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1 Innledning

Petroleumstilsynet (Ptil) har 1 forste halvdel av 2017 gjennomfert tilsyn med 5 entreprenerer
(bore- og brennserviceselskap). Aktiviteten ble gjennomfert som en meteserie med Baker
Hughes Norge AS, Archer AS, Halliburton AS, GE Oil & Gas og Schlumberger Norge AS og
var rettet mot selskapene sin involvering i planleggingsprosessen og ved utferelse av bore- og
brennoperasjoner. Selskapene stilte sterkt med ulikt fagpersonell, med oppdaterte erfaringer
fra planlegging og gjennomfering av bore/brennoperasjoner, samt med representanter fra
vernetjenesten. Vi opplevde gode, kunnskapsbaserte diskusjoner rundt de ulike temaene.

2 Bakgrunn

Bakgrunn for aktiviteten var flere alvorlige brennrelaterte hendelser, tilsyns- og
granskingserfaringer, samt informasjon fra bekymringsmeldinger knyttet til bore- og
brennarbeid. Det var identifisert utfordringer som knyttet seg til svekket kvalitet i planlegging
og gjennomfoering av bore- og brennaktiviteter. Planlegging og gjennomferingen av
brennaktivitet avhenger av god kvalitetsstyring for & oppnd robuste brenner. I denne
sammenhengen forstar vi robusthet som brennens evne til & kunne motsta paforte laster i
konstruksjonsfasen (bore- og kompletteringsfase), drift, vedlikehold (brennintervensjon),
plugging og forlating. Aktiviteten er forankret 1 Petroleumstilsynet sitt hovedtema for 2017;
Trenden skal snus — med undertema robusthet.

3 Mal

Formalet med denne oppgaven var kunnskapsinnhenting vedrerende boreentreprener- og
brennserviceselskapene sin deltakelse 1 planleggingsprosessen og ved gjennomferingen av
bore- og brennoperasjoner, sd som boring, komplettering, intervensjon, P&A. Viktige tema i
metene var involvering, kompetanse, kapasitet og kvalitet 1 planlegging og gjennomfering av
operasjonene.



4 Resultat

Vi har gjennom denne moteserien fétt kjennskap til ulike utfordringer i industrien. Ptil vil
folge opp dette gjennom planlagte og pagdende tilsyn knyttet til planlegging og
gjennomforing av bore- og brennoperasjoner. I fortsettelsen oppsummeres ulike innspill som
er framkommet 1 moteserien.

4.1 Involvering/deltakelse

Moteserien har bekreftet at selskapene deltar i1 varierende grad i1 brenntilvirkningsprosessen.
Det er til dels store forskjeller med hensyn til hvordan og hvor mye entreprenerene blir
involvert i planleggingsfasen pa land. Deltakelsen varierer i relativt stor grad ut fra hvilken
operater og lisens som har ansvaret for aktiviteten. Individuelle forskjeller mellom ansvarlig
bore/brenningenier hos operater har ogsé betydning for hvor tidlig og i hvor stor grad
boreentreprener og brennserviceselskapene blir involvert i brennaktiviteten.

Enkelte selskaper oppga at de grunnet kostnadskutt na har mindre personell plassert hos
operater enn tidligere. Dette svekker dialog og involvering i risikoidentifikasjonsprosessen
noe.

Kontraktsform er oppgitt & ha betydning for grad av deltakelse i planlegging og
gjennomforing av bore/brennoperasjoner. Der hvor selskapet leverer flere tjenester (integrerte
team) til operater oppga flere entreprenerer at involvering og ansvar blir sterkere. Man far et
sterkere eierskap til hvordan prosjektet skal drives. Ogsa krysstrening blir enklere & fa til der
man har integrerte team da man har bedre mulighet til styre oppleering og arbeidsressursene.

Det oppgis 1 liten grad & vaere styrende dokumenter eller prosedyrer hos
entreprenorselskapene som styrer nér og pd hvilken mate de skal involveres. Mye er opp til
ansvarlig bore/brenningenior hos operateren. Operater roterer pd sine ingenigrer.
Entreprenerselskapene oppgir at de ofte merker nar det skiftes ingenier ved at noen er mer
kritiske til involvering av serviceselskap. Vi satt igjen med inntrykk av at det oppfattes av
entreprenorer at det er varierende formelle krav hos operaterene til nér og pd hvilken mate
entreprenerene skal involveres 1 planleggingsprosessen og utferingsprosessen.

Typiske aktiviteter som selskapene deltar i eller har ansvar for er:
e Informasjon til bore/brennprogram

e «Drill a well on paper” — gjennomgang av operasjonen
Hazid/risk meter

DOP/RAP meter (utarbeidelse av detaljprosedyrer land/hav)
Daglige operasjonsmeater

Pre-job/pre-seksjons meter

Sjekklister

Erfaringsmeter

Det ble av enkelte hevdet at det har blitt vanskeligere & 4 operater til & ta imot og lytte til
entreprenerenes fagrid i planleggingsprosessen. Dette kunne ifolge entreprenerene fa
uheldige konsekvenser.



Det ble gitt eksempler pa at innspill fra entreprenerer om at bedre teknologiske lgsninger og
reduksjon av potensiell risiko ved bruk av annet/nytt utstyr, ble tolket av operater som et
forsek pa & selge dyrere losninger. Det ble ogsé sagt at det generelt sett nd er mindre interesse
til & anvende eller prave ut ny teknologi.

Det ble sagt at operater i1 noen tilfeller leier inn en tredjepart til & vedlikeholde
entreprenerspesifikt utstyr. Det ble uttrykket bekymring knyttet til dette. Det ble hevdet at det
ikke alltid er tilstrekkelig kompetanse hos operaterene eller dennes vedlikeholdsansvarlige.
Det fremkom eksempler pé at vedlikehold ikke er utfort i henhold til vedlikeholdsprosedyrer
som folger levert utstyr, og at utstyr er blitt modifisert i etterkant, uten at tegninger har blitt
oppdatert eller at det er gjennomfert en formell endringsprosess.

4.2 Erfaringsoverforing og leering

Enkelte selskaper fortalte at de etter hver delplan gjennomferte aktiviteter for & sikre
erfaringsoverfering. Laeringspunkter dannet grunnlag for neste plan og for oppdatering av
prosedyrer eller sjekklister. Det var bdde HMS-relaterte og brenntekniske leringspunkter
som ble adressert.

Flere mente at operaterenes erfaringsoverfering til serviceselskapene fra hendelser og
granskinger kan bli mye bedre. Relevante hendelser som er lagt inn 1 Synergi ber kunne deles
fra operator til bore- brennserviceentreprenerene. Det er varierende systematikk 1 maten
entreprenerene far informasjon om arsaker til hendelser som er gransket av operaterene. Det
er faerre leverandermeter hos enkelte operaterer enn tidligere, og det medferer mindre
erfaringsoverforing, blant annet knyttet til hendelser. Slike moter og erfaringsoverforing er
savnet.

4.3 Risikoidentifisering/meoter

Det ble uttalt at kvalitet pd moter for & identifisere og behandle risiko kan bli bedre. Ofte bli
det en gjennomgang av risikoforhold som allerede er identifisert i forkant av operaters
ingenier, snarere enn en prosess der eventuelle nye eller andre risikoforhold blir identifisert av
motedeltakerne. Det anvendes i stor grad kopi av risker fra andre og tidligere brenner. Det er
vart inntrykk at deltakelsen pa riskmeter generelt sett er god, men at man ikke tar ut
potensiale for & sikre en bedre risikoidentifikasjon og tilrettelegge for hensiktsmessige
diskusjoner om eventuelle nye risikoforhold og usikkerhet.

Det er noe ulike erfaringer blant selskapene vedrerende handtering av manglende oppmete 1
meter for 4 identifisere og behandle risiko etter endring 1 planer. Ett boreserviceselskap
fortalte at slike meter sjelden ble stanset eller avlyst dersom noen selskaper ikke mette.
Fraver ble heller ikke dokumentert. Det kom fram at det kan veare ulike erfaringer mellom
avdelinger hos samme entreprener. Det ble understreket at det er viktig at de ulike
selskapenes representanter fremmer «sine» risikoforhold aktivt i
risikoidentifikasjonsprosessene.

4.4 Detaljprosedyrer (DOP/RAP)

Ferdigstillelse av DOP/RAP blir gjort 1 et samarbeid mellom hav/land, der videometer
benyttes. Deltakelse fra offshorepersonell varierer noe fra brenn til brenn. Deltakere offshore
fra boring er typisk boresjef, representant fra de aktuelle serviceselskaper, boreleder og av og



til en assistentborer. For brennvedlikehold er det som oftest brennleder og supervisor fra
entreprenerselskap som deltar. I tilsynet kom det fram at man ikke hadde gode nok rutiner for
a videreformidle/ha god gjennomgang av prosedyren til mannskap som ikke kan delta i
utarbeidelsen av prosedyre. Det ble fra noen entreprengrer uttalt at enkelte operaterer ikke har
formelle krav om at entreprener skal delta i arbeidet med & ferdigstille DOP, og at
entreprengrens representanter ofte matte «mase» om a fa delta 1 disse gjennomgangene.
Petroleumstilsynet har mottatt flere bekymringsmeldinger knyttet til at detaljprosedyrer i
mindre grad enn tidligere er klargjort for de sendes ut 1 havet og fer operasjoner igangsettes.
Vi spurte derfor selskapene om dette var tilfelle, men fikk ikke inntrykk at det var en sterre
utfordring na enn tidligere. De bekreftet imidlertid at dette var en problemstilling som var
aktuell og at det enkelte ganger kom ut detaljprosedyrer som 1 for liten grad var ferdigstilt for
operasjon.

DOP/RAP har ofte ikke alle instruksjoner inkludert for da kan prosedyren bli for omfattende.
Fullstendige detaljer kan da veare i utstyrsleveranderene sine operasjonsmanualer. Det
papekes viktigheten av tydelig grensesnitt mellom DOP/RAP og leveranders
operasjonsmanual, samt tydelig kommunikasjon og ansvarfordeling mellom borer og
servicepersonell.

4.5 Organisering, kompetanse og kapasitet

Selskapene hadde opplevd store personellendringer grunnet redusert aktivitet. Det ble sagt at
de opplevde et gkende press fra operaterer for & redusere bemanning offshore.

Selskapene oppgir at de har en god internopplearing og er opptatt av & vedlikeholde
kompetansen til offshore personellet. Internopplering ma tas pa ny om man ikke har veert i
stillingen 1 lopet av en fastsatt tid. Vi ble presentert for omfattende kompetanse- og
kursaktiviteter i selskapene.

Selskapene oppgir et det er utfordringer knyttet til & sikre at personell til enhver tid har
oppdatert kurs og opplering som gjer dem kvalifisert til oppgaven. Det var ulike arsaker til
dette. For & redusere bemanning til havs blir flere nd krysstrent, men dette er krevende & fa til
1 praksis.

Operatorene gnsker erfarent seniorpersonell ute og det gjor det vanskelig & fa til opplaering av
nytt personell. Det ble sagt at det er vanskelig 4 fa ut lerlinger. Dette har for noen fort til at
man ikke har tatt inn laeringer det siste aret.

Det er utfordrende & ivareta kompetanse pa rigger som legges 1 opplag og deretter skal
bemannes.

Ansiennitetsprinsippet har fort til at det er en okning av gjennomsnittsalderen pé personell
offshore. Personell har i tillegg gétt over til stillinger de ikke har hatt pa lang tid og meter til
dels teknologi de ikke er godt kjent med. Noen selskaper oppgir at de enkelte ganger gir vekk
fra ansiennitetsprinsippet fordi de vurderer at enkeltpersoner ikke har kunnet ivareta
oppgavene pé en sikker mate.



4.6 KPIl/incentiver

Det ble sagt at operatorselskapene har en strengere og tettere oppfelging av effektivitets KPler
enn tidligere. KPIene oppleves nd i sterre grad & vare knyttet til skonomisk
kompensasjon/sanksjoner. Entreprenerene sa blant annet at det na var langt toffere
diskusjoner om hvem som hadde skyld i eventuell nedetid, og dermed skulle dekke
kostnadene. De sa at slike kostnader nd i sterre grad ble skjovet over pa entreprenerene. Det
er betydelige forskjeller pd operaterselskapene nar det gjelder dette. Entreprenerene oppga at
det er hendelser som har skjedd pga at man ikke har tatt seg tid til & dobbeltsjekke utstyr eller
operasjonelle forhold, og at dette enkelte ganger har fort til lang nedetid i stedet for korte

stopp.

Okt fokus pd KPlIer og nedetid ble av enkelte selskaper presentert som uheldig. Det kan fore
til stress for utferende personell og okt risiko for feilhandlinger/redusert oppmerksomhet pa
sikkerhetskritiske operasjoner. Det ble ogsa sagt at okt press pa fremdrift kunne fore til at en
kjerer utstyret hardere, med tilherende okt risiko for utstyrsfeil og pafelgende nedetid.

Aktuelt utstyr samt personell blir oftere mobilisert tettere opp til operasjonsstart.
Entreprenerene sa at de opplevde & ha mindre tid til forberedelse offshore for oppstart. Dette
kan igjen fore til at utsjekk av backup-utstyret ikke blir foretatt i forkant av operasjonen, men
ma gjores pa nedetid dersom primarutstyr har feilet.

Alle entreprenerene understreket at de selv forsekte & skjerme sitt personell offshore mot for

heyt press pa fremdrift/unnga nedetid. Det ble ogsa lagt stor vekt pa & formidle til
offshorepersonell at de hadde lov og plikt til & stanse arbeid hvor man folte seg usikker.

Vedlegg: Deltakerliste



