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Gjennomfgringen

e Brukerundersgkelsene har rettet seg mot selskap med gjennomfart
revisjon i tidsperioden 1. juni til 15 oktober

e Undersgkelsene ble sendt ut Igpende, kort tid etter ferdigstillelse av
revisjonsrapport

e Undersgkelsene ble sendt ut til selskapenes samfunnskontakter

e Det ble ogsa sendt ut purringer til selskap som ikke svarte pa
undersgkelsen.

e Det ble totalt sendt ut 43 brukerundersgkelser. Det kom inn 34 svar,
noe som gir en svarprosent pa 79 prosent

e Et viktig prinsipp for denne undersgkelsen var anonymitet.
Selskapene fikk ved invitasjon lovnader om at Ptil kunne ville fa
tilgang pa oppsummert statistikk, og et svar fra enkeltselskaper og
enkeltrevisjoner ikke ville tilgjengeliggjares
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undersgkelsen 1/2 o

e Undersgkelsen var deltinn i tre overordnede deler

e Del 1 — som fokuserte pa revisjonen som var utgangspunktet for at
selskapet mottok brukerundersgkelsen
e Del 1 var videre delt inn i to underordnede deler, én del hvor det ble stilt
spesifikke spagrsmal knyttet til: 1) Varselbrev og dialog i forkant, 2)

Gjennomfaring av revisjon, 3) Oppsummeringsmagtet, 4)
Tilsynsrapporten

e Og én del som ogsa fokuserte pa gjeldende revisjon, men hvor
spgrsmalene var av en mer overordnet art
e Del 2 — som fokuserte pa selskapets generelle vurderinger av
revisjon og Petroleumstilsynet, med et perspektiv pa siste 3-4 ar

e Del 3 —som farst og fremst handlet om a fa informasjon om hva
selskapene tenker om a motta brukerundersgkelser fra
Petroleumstilsynet
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undersgkelsen 2/2 o

e Alle kvantitative spagrsmal ble stilt med 5-punkts skalaer som gikk fra
positivt til negativt

e De aller fleste spagrsmal ble stilt som utsagn/pastander

e Etter hver enkelt bolk av spgrsmal (f.eks. etter spgrsmalene om
«oppsummeringsmgtet) ble selskap som gav en negativ
tilbakemelding bedt om a utdype svaret/svarene de gav gjennom et
apent tekstspgrsmal
e Merk fglgende: Dette gjgr at de tekstlige tilbakemeldingene fra

selskapene stort sett er negative, selv nar majoriteten av selskapene er
forngyde

e Noen av spgrsmalsbatteriene gav selskapene anledning til a svare
«ikke relevant». Med unntak for ett spesifikt spgrsmal ble denne
muligheten lite brukt
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Varselbrev og dialog | forkant

Hvor enig eller uenig er du i fglgende utsagn

M Sveaert enig M Enig  ® Verken enig eller uenig  ®m Uenig M Svaert uenig

Dialogen med
Petroleumstilsynet i forkant
av revisjonen var
hensiktsmessig

Petroleumstilsynets
forespgrsel om
dokumentasjon var relevant

Dokumentasjonsmengden
som ble etterspurt var rimelig

Brevet gav oss tilstrekkelig
informasjon til egne
forberedelser

Innholdet i varselbrevet var
enkelt & forsta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Gjennomfgring av revisjon

Hvor enig eller uenig er du i fglgende utsagn

Hm Svaertenig = Enig ® Verken enig eller uenig  ® Uenig M Svert uenig

Apningsmgtet var nyttig som
innledning til tilsynet

Revisjonen ble gjennomfgrt
innenfor rammene i
varselbrevet

Intervjuene ble gjennomfgrt
pa en tilfredsstillende mate

Forespgrsler om ytterligere
dokumentasjon under og
etter revisjonen var
hensiktsmessig

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Oppsummeringsmgtet

Hvor enig eller uenig er du i fglgende utsagn

Hm Svaertenig = Enig ® Verken enig eller uenig  ® Uenig M Svert uenig

Tiden som ble brukt pa
oppsummeringsmgtet var
tilstrekkelig

Ptil presenterte
observasjonene pa en tydelig
og forstaelig mate

Det ble gitt god anledning til a
oppklare misforstaelser og
faktagrunnlag

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Tilsynsrapport

Hvor enig eller uenig er du i fglgende utsagn

H Svaertenig = Enig ® Verken enig eller uenig  ® Uenig M Svert uenig

Rapporten var lett a lese og
forsta

Tilsynsrapporten gir et godt
utgangspunkt for lzering og
forbedringsarbeid i egen
organisasjon

Faktafeil oppdaget i rapporten
ble handtert pa en god mate

Det var samsvar mellom
observasjoner presentert i
oppsummeringsmgtet og
rapporten

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Samhandlingen med

Petroleumstilsynet

Vi vil nd be deg vurdere samhandlingen med Petroleumstilsynet i denne revisjonen

mSvertgod = God mVerkengod ellerdarlig mDarlig B Sveert darlig

Hvordan vil du vurdere
dialogen dere har hatt med
Petroleumstilsynet?

Hvordan vil du vurdere
Petroleumstilsynets innsikt i
den del av virksomheten som
har veert gjenstand for
revisjon?

Hvordan opplevde du
kompetansen til
Petroleumstilsynet?

Hvordan vil du vurdere
Petroleumstilsynets innsikt i
deres organisasjon og
arbeidsprosesser

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Utbyttet av revisjonen og

tilhgrende dialog

De to neste spgrsmalene handler om utbyttet dere har hatt av revisjonen og tilhgrende
dialog.

M | sveert stor grad | stor grad | noen grad m | liten grad M Ikke i det hele tatt

I hvilken grad har revisjonen
og tilhgrende dialog gitt et
godt grunnlag for iverksetting
av tiltak?

I hvilken grad har denne
revisjonen avdekket forhold
som ellers hadde forblitt
ukjent for dere?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Vurderinger av revisjon og

Petroleumstilsynet generelt

Vi ber deg i det fglgende ta utgangspunkt i din kontakt med Petroleumstilsynet de siste
tre-fire arene.

m Sveert forngyd = Forngyd ® Noe forngyd  m Lite forngyd M Ikke forngyd i det hele tatt

Hvor forngyd er du generelt
sett med dialogen mellom
dere og Petroleumstilsynet?

Hvor forngyd er du totalt sett
med Petroleumstilsynets
kompetanse?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Revisjon og selskapenes

valitets- og sikkerhetsarbeic

Hvor viktig er revisjonene, slik de fungerer i dag, totalt sett for deres lgpende kvalitets- og
sikkerhetsarbeid?

M Sveert viktig 1 Viktig B Noe viktig ~ ® Lite viktig ~ ® Ikke viktig i det hele tatt

Hvor viktig er revisjonene, slik
de fungerer i dag, totalt sett
for deres Ippende kvalitets- og
sikkerhetsarbeid?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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brukerundersgkelsen

Avslutningsvis gnsker vi dine tilbakemeldinger pa brukerundersgkelsen du na har
gjennomfart, og om brukerundersgkelser generelt.

B Sveert enig = Enig 1 Verken enig eller uenig m Uenig B Sveert uenig

Petroleumstilsynet bgr
innfgre brukerundersgkelser
som et fast element i
etterkant av revisjoner

Fordi jeg er anonym kan jeg
uttale meg friere i denne
undersgkelsen enn hva jeg
ellers ville gjort

0% 20% 40% 60% 80% 100%



