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1 Innledning

Vi gjennomforte i perioden 12.-15.11.2018 tilsyn med KCA Deutag (KCAD) sin styring av
arbeidsmiljo og beredskap pa Askepott ved Osebergfeltet. Tilsynet ble gjennomfert med
oppstartsmete 12.11.2018 i KCAD sine lokaler i Bergen og verifikasjoner offshore 12.-
15.11.2018. Under tilsynet gjennomgikk vi dokumenter, presentasjoner, gjennomforte intervjuer
og verifikasjoner ute pa innretningen, samt observerte en beredskapsovelse.

2 Bakgrunn

Bakgrunn for tilsynet var Petroleumstilsynets (Ptils) vektlegging av ulike temaer knyttet til
robusthet og arbeidstakermedvirkning. Videre at barrierer ivaretas pé en helhetlig og konsistent
mate slik at risiko for uenskede operasjonelle hendelser og arbeidsrelatert sykdom reduseres sé
langt som mulig. Askepott fikk SUT 28.11.2017 og har veert i drift siden februar 2018. Tilsynet
fulgte ogsa opp funn fra tidligere gjennomferte SUT-tilsyn

Vi rettet oppmerksomhet mot folgende tema:

e Styring av beredskap med bakgrunn i risiko- og beredskapsanalyser, hvordan beredskapen
er organisert, opplaring/kompetanse og hvilket utstyr som er tilgjengelig i
beredskapssituasjoner.

e Styring av arbeidsmiljorisiko som kan gi helseskade og arbeidsrelatert sykdom. Vi rettet
spesielt fokus pd slamhandtering, stayeksponering og faktorer som bidrar til ekt risiko for
muskel- og skjelettplager.

e Reell arbeidstakermedvirkning, bl.a. organisering, involvering av vernetjenesten ombord,
samt arbeidsmiljgkompetanse hos verneombud, linjeledere, AMU-medlemmer, og
hvordan AMU og K-AMU fungerer for innretningen.

3 Miél

Malet med tilsynet var & verifisere selskapets etterlevelse av HMS-regelverket innenfor
fagomradene beredskap og arbeidsmiljo pd Askepott.



4 Resultat

Innen fagomradet beredskap ble det identifisert et avvik knyttet til systematikken for
tilrettelegging og oppfelging av beredskapstrening om bord og et forbedringspunkt relatert til
beskrivelse av beredskapsoppgaver og ansvar i tilknytning til beredskap.

Det generelle inntrykket innen fagomrédet arbeidsmilje var at arbeid med utbedring av forhold
som ble identifisert i avsluttende fase av byggeprosjektet i Korea fortsatt tok mye av
oppmerksomheten. Dette gikk pa bekostning av arbeid med styring av arbeidsmiljo i drift, der det
ble identifisert flere avvik. Tidkrevende prosesser med reklamasjoner opp mot Equinor og verft
medforte at flere forhold fortsatt ikke var utbedret, og det var flere eksempler pé at
kompenserende tiltak ikke var pa plass.

Det ble identifisert avvik knyttet til:
e Kjemisk arbeidsmiljo
Herselsskadelig stoy
Ergonomiske forhold
Psykososiale forhold
Felles, stedlig arbeidsmiljoutvalg (FS-AMU)
Avvikshandtering

5 Observasjoner

Vi opererer med to hovedkategorier av observasjoner:
Awvik: Observasjoner der vi pdviser brudd pa/manglende oppfylling av regelverket.

Forbedringspunkt: Observasjoner der vi mener d se brudd pad/manglende oppfylling av regel-
verket, men ikke har nok opplysninger til & kunne pavise det.

5.1 Avwvik

5.1.1 Systematisk beredskapstrening

Avvik:
Det var mangler i systemet som skal sikre tilrettelegging og oppfelging av trening av
beredskapsorganisasjonen om bord pa Askepott

Begrunnelse:

Relevant personell skal istandsettes til & handtere feil, fare og ulykkessituasjoner. Det skal som del
av barrierestyringen settes ytelseskrav til barrierelementer, og gjennomferes verifikasjon av
ytelse.

I intervjuene og ved dokumentasjonsgjennomgang ble folgende avdekket:

e Trening og evelser for personell som utgjorde operasjonelle- og organisatoriske
barriereelementer var ikke ivaretatt.

e Bronnsikringslaget trente hver tur. 3. part ble involvert, men deltakelse av 3.parts
selskap ble ikke dokumentert. 3. part har en viktig rolle 1 brennsikring og ble ikke
fulgt opp og registrert pd samme mate som KCAD personell. Trening knyttet til
brennkontroll sikret ikke at alt relevant personell fikk ove pa a handtere operasjonelle
forstyrrelser og feil, fare- og ulykkessituasjoner.



e Det er utfordrende for en del beredskapslag & f4 beredskapstrening gjennomfort i
arbeidstiden. Barelag og redningslag (redning i heyden) var bemannet av personell
som det var utfordrende & fa samlet og trent samtidig. Eksempelvis hadde en av
redningslagsmedlemmene kun to praktiske ovelser 1 2018. Redningslaget er det
tekniske mest krevende laget og de hadde ikke noen fagpersoner eller
treningsmateriale som kunne rettlede dem. Dette ble oppfattet som utfordrende og
forte til at utbytte av treningene ble begrenset.

e Det var ingen prosess for handtering av avvik eller frafall fra treningene i forbindelse
med sykdom, operasjonelle hensyn eller andre arsaker.

e Det var manglende oppfelging av ferstehjelpskompetanse. Det var ikke system for
oppfelging av frafall fra ferstehjelpstrening. En av ferstehjelperne om bord hadde et
kurs datert april 2014 og kun 3 registrerte moduler 1 2018.

e Det var vanskelig 4 fa en oversikt over MOB treninger og evelser som innebar at biten
faktisk var pé sjo. En visste heller ikke hvem av deltakerne som faktisk hadde veert i
MOB og fatt reell trening pa bruk av MOB bat.

e Trening og prosedyrer knyttet til evakuering med livbét hadde lite fokus pa utsetting i
ekstremvar eller oppfolging av hva en skulle gjore nar en forst var i baten, redning og
overlevelsesfasene.

Krav

Styringsforskriften § 6 om styring av helse, miljo og sikkerhet
Aktivitetsforskriften § 21 om kompetanse

Aktivitetsforskrifien § 23 om trening og ovelser
Styringsforskriften § 14 om bemanning og kompetanse

5.1.2 Kjemisk arbeidsmiljo

Avvik:
Det var mangelfull systematisk styring av kjemisk arbeidsmilje pa Askepott

Begrunnelse:
Flere forhold pé riggen var forbundet med kjemisk eksponeringsfare og helserisiko, serlig
ved boreoperasjoner med hoye slamtemperaturer og ved enkelte ver- og vindforhold ute pa
dekk. Det ble under tilsynet avdekket flere eksempler pd mangelfull styring av kjemisk
arbeidsmilje:

e Kartlegging og risikovurderinger:

o Det ble opplyst at eksos pa dekk og i boreomrader opplevdes som sveert
sjenerende ved enkelte ver- og driftsforhold. Saerlig gjaldt dette i perioder med
behov for kjering av mer enn to dieselgeneratorer. Helserisiko var ikke kartlagt
eller risikovurdert.

o Kjemisk arbeidsmilje for 3. part var ikke kartlagt eller risikovurdert.
Eksempelvis hadde Baker FES ansvar for kakshindtering om bord.
Kakshandteringsanlegget var plassert i et omrade pa innretningen ved
atmosferiske ventpunkter fra mudpitter. Helseskadelig kjemisk eksponering
var dermed en potensiell risiko badde ved handtering av kaks og ved opphold i
narheten av ventpunktene.

e Avvikshandtering og risikoreduserende tiltak:



o Atmosfaeriske ventpunkter fra shakerne var lokalisert rett ved gangvei og
arbeidsomrade pa rerdekk. Kartlegging utfort i august 2018 av oljetdke og
oljedamp konkluderte med at personell ved enkelte verforhold i verste fall
kunne eksponeres for konsentrasjoner langt over grenseverdi for
forurensninger i arbeidsatmosfaren. Det ble papekt 1 rapporten at tekniske
tiltak var nedvendig og at det i mellomtiden burde foreligge kollektive
organisatoriske losninger, som skriftlige instrukser med akseptkriterier. Vi fikk
opplyst at tekniske tiltak for utbedring av bade atmosfariske ventpunkter og
slamkjoeler var under behandling. Det foreld imidlertid ingen tidfestet plan for
gjiennomforing av tiltakene. Under tilsynet kom det ogsa fram at
organisatoriske lasninger ikke var etablert og at det i stor grad var opp til den
enkelte & vurdere risiko og behov for vernetiltak.

o Idrillerbua var det installert kullfilter som teknisk tiltak for & redusere den
opplevde eksponeringen. Det var imidlertid ikke etablert vedlikeholdsprogram
for kullfilteret og under tilsynet kom det fram at det var lite kjennskap til
filterets begrensninger.

e Personlig verneutstyr:

o Ved enkelte arbeidsoppgaver var det nedvendig & bruke dndedrettsvern.
Filterbaserte halv- og helmasker var tilgjengelig for personell generelt.
Vifteassistert andedrettsvern var kun tilgjengelig for sveiser. KCAD hadde
ikke utfert individuell tetthetstesting av andedrettsvern der de kunne
dokumentere at den enkelte bruker hadde fatt tilpasset maske som ga forsvarlig
tetning. I intervju framkom det ogsa at personell hadde lite kjennskap til ulike
faktorer som kunne pavirke tetningen mellom maske og ansikt, eksempelvis at
skjeggstubber ville medfore lekkasje. KCADs prosedyre «Krav til personlig
verneutstyr og arbeidsbekledning» hadde lite spesifikk informasjon om
filtertyper og filterbytte, eksempelvis: «filterbytte skal utferes 1 god tid for
metning, og senest ved luktfornemmelse (kontrolleres i ikke luftforurenset
omrade)». Luktfornemmelse anses som lite egnet sensor for filterbytte.

o Det var ikke etablert periodisk vedlikeholdsprogram med service pa
vifteenhetene til sveisers andedrettsvern for & sikre drift av viftene.

Krav

Aktivitetsforskriften § 36 om kjemisk helsefare

Styringsforskriften § 18 om analyse av arbeidsmiljoet

Styringsforskriften § 22 om avvikshdandtering

Forskrift om organisering, ledelse og medvirkning kapittel 15 om bruk av personlig
verneutstyr

5.1.3 Horselsskadelig stoy

Avvik:
Det var mangelfull oversikt og kontroll pé steyeksponering for steyutsatte grupper om bord

Begrunnelse:

e Det var flere omrdder med heyt stoyniva pé innretningen og enkelte omrader med
oppholdstidsbegrensninger. Vi fikk opplyst under tilsynet at det nylig var utfert
personbarne stoydosimetrier av ulike personellgrupper om bord, men at maleresultatene
enda ikke var sammenstilt, rapportert og formidlet til aktuelt personell.



Krav

Det var manglende system for, samt mangelfull kunnskap blant personell om bord om
hvordan eksponeringstider skulle beregnes ved arbeid i flere omrader med risiko for
eksponering for herselsskadelige stoyniva.

I intervjuer framkom det at det var mangelfulle kunnskaper om begrensninger knyttet til
bruk av herselsvern, samt varierende praksis for vedlikehold av herselsvern om bord.

Aktivitetsforskriften § 38 om stoy
Forskrift om organisering, ledelse og medvirkning kapittel 15 om bruk av personlig
verneutstyr

5.1.4 Ergonomiske forhold

Avvik:

Det var mangelfull kartlegging av ergonomiske forhold for personell om bord pa Askepott

Begrunnelse:

KCAD:

Det ble i juni 2018 gjennomfoert en generell helserisikovurdering innen arbeidsmiljo for
KCAD personell som omhandlet stoy, kjemikalier/stov, belysning, straling/felt, biologiske
faktorer, klima, vibrasjoner og ergonomi. Dette var en grovkartlegging som innen
ergonomi baserte seg pa faglig skjonn uten bruk av anerkjente og validerte metoder, og
det var ikke gjort en samlet vurdering av belastningen for grupper av personell.

KCAD hadde ikke planlagt en nermere gjennomgang av ergonomiske forhold 1 2019.
Dette til tross for at grovkartleggingen blant annet viste til at den ergonomiske
eksponeringen for stillingskategorien boredekksarbeider var «serlig betydningsfull», og at
denne gruppen hadde oppgaver som innebar hey risiko.

I kartleggingen av hvilke oppgaver de ulike stillingskategoriene utforte, var enkelte
forhold ikke identifisert og heller ikke risikovurdert. Eksempel:

o Gassflasker pa inntil ca. 80 kg ble fraktet til og fra sveiseverkstedet. Disse
matte loftes manuelt ut og inn av container. Selv om man var to om oppgaven,
ble dette opplevd som tungt. Dette 18 ogsa langt over 25 kg grense for loft
under optimale forhold, som pa Arbeidstilsynets hjemmesider frarades.

o 37 kg gassflasker ble fraktet manuelt opp 2-3 trappetrinn inn til
ferskvannsgeneratorrom.

Funn fra helserisikovurderingen var ikke sammenstilt med psykososiale faktorer for &
gi et helhetlig bilde av risiko for arbeidsrelaterte muskel- og skjelettplager.

ESS:

ESS hadde gjennomfert en ergonomisk kartlegging pa Askeladden datert september
2017. Denne tok kun for seg fysisk tilrettelegging uten & vurdere enkeltvis eller samlet
risiko for muskel- og skjelettplager for grupper av personell knyttet til utforelsen av
oppgaver. Det var ikke benyttet anerkjente og validerte metoder 1 vurderingene.
Ergonomiske risikofaktorer var ikke vurdert i ssmmenheng med psykososiale faktorer
for & vurdere risiko for muskel- og skjelettplager, til tross for at det blant annet kom
fram 1 intervju at forpleiningspersonellet opplevde sveart hoy arbeidsbelastning.

Mangelfull kartlegging av ergonomiske forhold gav et svakt beslutningsgrunnlag for
prioritering og implementering av tiltak.

Krav:

Rammeforskriften § 7, forste ledd



Styringsforskriften §§ 16 om generelle krav til analyser og 18 om analyse av arbeidsmiljoet
Aktivitetsforskriften § 34 om ergonomiske forhold

5.1.5 Psykososiale forhold

Avvik:
Det var manglende kartlegging av risiko knyttet til psykososialt arbeidsmilje for personell pa
Askepott

Begrunnelse:

Det var ikke gjennomfert risikovurderinger eller kartlegginger av psykososialt arbeidsmiljo
om bord pa Askepott, verken for KCAD eller ESS personell. Generell helserisikovurdering
utfort 1 juni 2018 omhandlet ikke psykososiale faktorer. Under tilsynet kom det fram at dette
var et tema de fleste ledere og verneombud hadde lite kunnskap om. Det kom videre fram at
det ikke var gjort tiltak fra KCADs side for & skaffe seg oversikt over psykososiale
risikofaktorer pa en systematisk méte. En psykososial undersokelse var planlagt gjennomfort i
august 2019 for KCAD-personell. ESS-ansatte om bord kjente ikke til at det var planlagt en
slik kartlegging for dem, til tross for at det kom fram 1 intervju at de opplevde at
arbeidsbelastningen var svart hay. Under intervju ble det for eksempel hevdet at
verneombudet 1 ESS hadde liten tid til & uteve vervet pd en tilfredsstillende mate, og at det var
sveert vanskelig & tilrettelegge for arbeidstakere som slet med helseplager. Dette gjaldt spesielt
ndr POB oversteg 120. Forpleiningsleder métte da jobbe som kokk pa heltid og utfore
lederoppgaver etter endt normalarbeidstid.

Pa tilsynstidspunktet foreld det dermed ikke oversikt over psykososiale faktorer som kunne
vare medvirkende til gkt helserisiko.

Krav:

Rammeforskriften § 7, forste ledd

Styringsforskriften § 18 om analyse av arbeidsmiljoet
Aktivitetsforskriften § 35 om psykososiale forhold

5.1.6 Felles, stedlig arbeidsmiljeutvalg (FS-AMU)

Avvik:
FS-AMU fungerte ikke 1 samsvar med kravene i regelverket

Begrunnelse:

e Flere saker som skulle vert behandlet i FS-AMU hadde ikke vaert behandlet. Dette
gjaldt for eksempel plan for oppdrag for bedriftshelsetjenesten, ergonomirapport for
ESS-ansatte og KHMS-planen. Flere saker som var relevante for FS-AMU var
behandlet i MODU AMU, hvor 3. part og forpleiningsselskapet ikke var representert.
Dette gjaldt blant annet sak om overmadrasser. FS-AMU hadde ikke deltatt i &
utarbeide en handlingsplan for verne- og miljearbeidet om bord pd Askepott.

e Det manglet tre varamedlemmer pa arbeidstakersiden 1 FS-AMU.

e BHT var ikke invitert til metet i FS-AMU 15.6.2018, og de var heller ikke til stede
under meotet 7.9.2018.



e [ matereferatene fra de to metene i FS-AMU som var avholdt kom det ikke klart fram
hvem som var hhv. arbeidstakerrepresentanter og arbeidsgiverrepresentanter. I ett av
motereferatene manglet ogsé selskapstilherighet, hvem som hhv. var til stede eller
hadde meldt frafall. I intervju kom det fram at 3. part ikke var representert i noen av
motene 1 FS-AMU.

e Enkelte punkter var uklare i (KCAD-MVK-02) «Retningslinjer for
arbeidsmiljoutvalget (AMU)», rev. 14, eksempelvis:

o Under pkt. 5.2 «Arbeidsmiljoutvalget og dets aktivitet» var det ingen
beskrivelse av FS-AMU sine oppgaver.
o Det var uklart hva som menes med KCADs «ordinere AMU», pkt. 5.3.

Krav:

Aktivitetsforskriften § 4 om Koordinerende arbeidsmiljoutvalg for felt og felles, stedlige
arbeidsmiljoutvalg for flyttbare innretninger

Arbeidsmiljoloven § 7-2 om arbeidsmiljoutvalgets oppgaver

Forskrift om organisering, ledelse og medvirkning §§ 2-3 om arbeidsmiljoutvalgets oppgaver,
bokstav a), 3-7 om arbeidsmiljoutvalg, siste ledd og 3-11 om stedfortredere for
arbeidsmiljoutvalgets medlemmer

5.1.7 Avvikshindtering

Avvik:
Det var mangelfull handtering av avvik pa Askepott

Begrunnelse:

e Korrigering av avvik etter flere observasjoner som ble gjort allerede for Cat-J riggene
forlot verftet i Korea 1 2017 var ennd ikke utfort pd Askepott og kompenserende tiltak
manglet (se vare rapporter etter tilsyn pad Askeladden 7.3.2017 i Korea og ved Coast
Center Base (CCB) 1 Bergen 8.1.2018). I boligkvarteret gjenstod blant annet
kjeledressoppheng i vaskeriet og nye stoler i messa for & lette arbeidet til
renholdspersonellet. En rekke stovfeller ble observert for riggene forlot Korea. Disse
ble kartlagt mens riggene 14 ved CCB. I tilbakemelding til oss den 17.7.2018 ble vi
informert om at kun et mindretall av stovfellene skulle utbedres. Videre ble vi
informert om at KCAD i samarbeid med operator ville finne frem til en ordning der et
eget team skulle sendes ut til riggen for & vaske ned stov-/fettfellene dersom det skulle
vise seg ngdvendig. I siste tilbakemelding til oss fra KCAD 6.11.2018 sto saken om
stovfeller som «lukket». Forpleiningen som var om bord under tilsynet kjente ikke til
ordningen. Det var uklart for oss om ESS hadde vert involvert i vurderingen av
behovet for et nedvaskteam.

e Avvikshandtering i forbindelse med ventpunkter var mangelfull. Se avvik 5.1.2,
kulepunkt to om avvikshandtering og risikoreduserende tiltak.

Krav:
Styringsforskriften § 22 om avvikshandtering

5.2 Forbedringspunkt



5.2.1 Beskrivelse av oppgaver og ansvar i tilknytning til beredskap

Forbedringspunkt
Det var noen mangler i beskrivelse av beredskapsoppgaver og ansvar i tilknytning til
beredskap

Begrunnelse
I intervjuene og ved dokumentasjonsgjennomgang ble folgende avdekket:

Helikopterdekk-mannskapet var ikke beskrevet som et innsatslag/beredskapslag i
beredskapsplan eller alarminstruks. Beredskapsplanen ga heller ikke noen stillingsinstruks for
helikopterdekkpersonell som for de andre innsatslagene. Forgvrig var helikopterdekkpersonell
dekket av system for beredskapstrening (SmartDesk) og beskrevet 1 beredskapsanalysen.

Beredskapsplanen beskriver ikke korrekt ansvarsfordeling av oppfelging av gvelser —
sikkerhetsleder er tillagt oppgaver som han ikke gjennomferer. MSL har det storste ansvaret
knyttet til bdde trening og evelser. Dette er ikke beskrevet 1 stillingsinstruksen hverken til
MSL dag eller natt.

Det er ingen som er formelt tillagt ansvar for beredskap i landorganisasjonene. Ved
gjennomgang av arbeidsinstruks for KHMS Sjef og KHMS leder er det ingen referanse til
beredskap. I praksis er det Fagansvarlig Marin man henvender seg til i tilknytning til
beredskap, men han har heller ingen referanse til beredskap 1 stillingsinstruksen sin. Han er
eier av MODU-BER-01.

Krav
Aktivitetsforskriften § 24 om prosedyrer
Aktivitetsforskriften § 76 om beredskapsplaner

6 Andre kommentarer

Det var uklart for oss om og hvordan KCAD hadde pasett at ESS hadde tilstrekkelig bemanning i
gjeldende kontrakt. Det framkom under tilsynet at arbeidsbelastningen for forpleiningspersonellet
ble opplevd som spesielt hay ved POB over 120 (jf. punkt 5.1.5). I intervju kom det fram at det
fra ESS sin side hadde vert forsekt gjort endringer for & redusere arbeidsbelastningen. Blant annet
hadde man foreslatt a kutte ut daglig inspeksjon av lugarer hvor det ikke var lugarskifte. Dette
hadde man ikke fatt geher for.

7 Deltakere fra oss

Vivian Sagvaag fagomrade arbeidsmiljo

Brit Gullesen fagomrade arbeidsmiljo

Jan Erik Jensen fagomrade beredskap og logistikk

Anne Marit Lie  fagomrade beredskap og logistikk (oppgaveleder)

8 Dokumenter

Folgende dokumenter ble benyttet under planleggingen og utferingen av tilsynet:



EDOCS-#52432-v1-Beredskapsorganisasjon_Askepott Norsk
Oversikt beredskapsevelser

Oversikt beredskapstreninger
EDOCS-#16264-v5-Beredskapsplan_Askepott

Beskrivelse av system for trening

Bemanningsanalyse relevant for beredskapsorganisasjonen
KCAD-KVA-08 Forbedringsforslag og avvik, rev. 20
Stillingsbeskrivelse for Fagansvarlig Marin, HMS leder og KHMS sjef
MODU-BER-01 Beredskapsevelser og -trening, rev. 8

Remnings- og evakueringsanalyse for CAT-J, ST-11599-4
Beredskapsanalyse for CAT-J, ST-11599-3

Aksjonslogg HMS-meter hav-land Askepott 2018

Oppfolging av arbeidsmiljo Askepott og Askeladden 1386
KCAD-MVK-01 Retningslinjer for verneombud

KCAD-MVK-02 Retningslinjer for arbeidsmiljoutvalget (AMU), rev. 14
Inndeling av verneomréder pé innretningen

Grunnkurs i verne- og miljerbeid oversikt

Oversikt VO Askepott inkl planlagte kurs

Oversikt over arbeidsrelatert sykdom og skade pé innretningen
KCAD-AMI-03 vedlegg WEHRA

KCAD-HEL-01 Register over eksponerte arbeidstakere
KCAD-HEL-02 Helseovervaking

KCAD-SIK-01 Krav til personlig verneutstyr og arbeidsbekledning
KCAD-SIK-01 vedlegg hanskeplakat

KCAD-SIK-01 vedlegg maskeplakat

MODU-AMI-02 Kjemikaliehdndtering

MODU-LED-02 HMS-program og HMS-meter hav land
ASP-KVA-02 KHMS-program og handlingsplan Askepott
ASP-KVA-02 vedlegg aktiviteter KHMS-handlingsplan

Felles HMS-program 2018-2019 Askepott

Deltakerliste for oppstartsmetet 12 november 2018

Organisasjonskart land og offshore inkl. operater og 3part

Liste over hvilke personellgrupper som vil vere om bord under offshoredelen av
tilsynet og hvilket selskap de representerer

KCAD-AMI-02 Kjemikaliestyring

KCAD-AMI-03 arbeidsmiljekartlegging og helserisikovurdering
KCAD-AMI-03 vedlegg Kokstadmetoden

Oppfoelging av arbeidsmiljo Askepott og Askeladden 1386

Oversikt over planlagte og gjennomforte tiltak innen arbeidsmiljo
samlesynergi forbedringsforslag boring 1292

FS-AMU sammensetning

Magtereferat, samarbeidsmeate med ISOS fro MODU 16.10.2018

MSP offshore supervisor Baker Hughes, ansvar. Utdrag pkt 6.3 1 kontrakt.
Weekly HSE meeting 9.11.2018 Baker Hughes

Generell helserisikovurdering Askepott juni 2018

Rapport etter kartlegging av ergonomisk arbeidsmiljo, Askeladden, Aktimed


http://ephortept/ephorteweb/shared/aspx/default/details.aspx?f=ViewDB&DL_JPID_JP=179736&DB_DOKID=422763
http://ephortept/ephorteweb/shared/aspx/default/details.aspx?f=ViewDB&DL_JPID_JP=179736&DB_DOKID=422742
http://ephortept/ephorteweb/shared/aspx/default/details.aspx?f=ViewDB&DL_JPID_JP=179736&DB_DOKID=422743
http://ephortept/ephorteweb/shared/aspx/default/details.aspx?f=ViewDB&DL_JPID_JP=179736&DB_DOKID=422744
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e Rapport: Mélinger av oljetadke og oljedamp pé rerdekk og ved ISO-tanker,
Askeladden, International SOS, august 2018

e Rapport: Yrkeshygieniske mélinger av oljetake og oljedamp, Askeladden,
International SOS, august 2018

e Rapport: Yrkeshygieniske mélinger av stoveksponering under miksing, Askeladden,
International SOS, august 2018

e Rapport: Yrkeshygieniske malinger av stekeos i byssa, Askeladden, International
SOS, november 2017

Vedlegg A Deltakerliste



