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1 Innledning

Vi farte tilsyn med Gasscos (operater) oppfelging og Equinors (Technical Service
Provider - TSP) styring av vedlikeholdet pa Draupner fra 18. til 25. september 2020.
Den 18. og 21. september ble tilsynet fart i vare lokaler og fra 22. til 25. september pa
Draupner-innretningene. Tilsynet ble fart som mater pa land og til havs, intervjuer,
verifiseringer i felt, verifiseringer i SAP og dokumentgjennomganger.

Sentrale tema i tilsynet var

o oppfelgingen av vedlikeholdsstyringen og utgvelsen av paseplikten

e vedlikeholdsstrategien

e oppfalgingen av sikkerhetskritiske funksjoner inkludert barrierer

e statusen med hensyn til forebyggende og korrigerende vedlikehold (FV og KV),
deriblant etterslep (FV) og utestdende vedlikehold (KV)

oppfelgingen og den kontinuerlige forbedringen av vedlikeholdsstyringen

Vi intervjuet ngkkelpersonell som hadde en rolle i styringen og utfgringen av
vedlikeholdet pa ulike niva.

En observater fra Gassco og en observatar fra Equinor deltok under tilsynet.

Equinor Draupner la godt til rette for gjennomfaring av aktiviteten.



2  Bakgrunn

Vi skal legge premisser for a falge opp at aktarene i petroleumsvirksomheten holder
et hayt niva for helse, miljg og sikkerhet og gjennom dette bidra til & skape sterst
mulig verdier for samfunnet. Oppfelgingen skal vaere systemorientert og risikobasert
og komme i tillegg til naeringens egen oppfalging.

Tilsynet har veere rettet mot styringen av vedlikeholdet, oppfalgingen og den
kontinuerlige forbedringen, strategien for vedlikeholdet og arbeidet med eventuelle
pagaende endringer med betydning for styringen av vedlikeholdet.

3 Mal

Malet med tilsynet er a fglge opp at styringen av vedlikeholdet pa Draupner E og S,
inkludert egen oppfalging og pagdende endringer med betydning for styring av
vedlikeholdet, er i henhold til vare og deres egne krav. Videre er malet a fglge opp at
arbeidet deres med a forbedre styringen av vedlikeholdet sikrer at viktige
bidragsytere til HMS-risiko blir identifisert og fulgt opp.

4 Resultat

4.1 Generelt

Resultatene bygger pa selskapenes presentasjoner, gjennomgang av dokumentasjon
og styrende dokumenter, intervjuer og verifiseringer. | tillegg tok vi stikkpraver i
systemene for styring av vedlikehold pa Draupner-innretningene.

Det var vanskelig a se hvordan prosesser for vedlikeholdsstyring i landorganisasjon
gjenspeiler behovet for innretningene pa sokkelen. Den ansvarlige skal kontinuerlig
forbedre helse, miljg og sikkerhet ved & identifisere de prosessene, aktivitetene og
produktene der det er behov for forbedring, og sette i verk ngdvendige

forbedringstiltak.

Vi gjorde flere observasjoner med hensyn til malstyring av vedlikehold og
vedlikeholdsprogram, men under tilsynet ble vi fortalt at det har pagatt initiativer pa
konsernniva for & forbedre vedlikeholdsstyringen, sakalt ende-til-ende vedlikehold. Vi
klarer ikke & se hvordan disse konserninitiativene i tilstrekkelig grad gjenspeiler
behovene for Draupner-innretningene.

| tilsynet ble det avdekket fire avvik:
e Mangelfull avviksbehandling av interne krav for malstyring



e Mangelfullt vedlikeholdsprogram
e Mangler ved planlegging og prioritering
e Mangelfull oppfelging og forbedring av vedlikeholdet

Det ble avdekket ett forbedringspunkt:
e Bedre merking og klassifisering av systemer og utstyr

Videre hadde vi ogsa to observasjoner under «andre kommentarer» om
overflatebehandling og feltobservasjoner.

5  Observasjoner

Vi har to hovedkategorier av observasjoner:
Avvik: Observasjoner der vi paviser brudd pa/manglende oppfylling av regelverket.

Forbedringspunkt: Observasjoner der vi mener d se brudd pa/manglende oppfylling av
regelverket, men ikke har nok opplysninger til & kunne pavise det.

5.1 Awvik

5.1.1 Mangelfull avviksbehandling av interne krav for malstyring av
vedlikeholdet

Mangelfull behandling av avvik fra interne krav for malstyring av vedlikeholdet som er
av betydning for a oppfylle krav i helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen. Det er ikke
tatt stilling til avvikenes betydning for helse, miljg og sikkerhet enkeltvis og i forhold
til andre avvik.

Begrunnelse

Draupner-innretningene ligger over Equinors egne krav (sakalt grann sone) for
malstyring av total portefglje for korrigerende vedlikehold (KV) som er vist i
manedsrapportene. Maltallene (grenn sone) er mellom 7 350 og 15 750 timer. Det
tok tid & fremskaffe eksakte tall for malstyringen (grenn sone), og ingen hadde et
bevisst forhold til disse tallene. Siste manedsrapporten viser at Draupner har ca.

30 000 timer i totalportefaljen. Selskapet kunne ikke legge fram en plan for eller
avvikshandtering relatert til nar Draupner vil veere tilbake i «grgnn sone» og dermed
veere innenfor de interne kravene til malstyring. Vi har heller ikke sett en samlet
vurdering av risiko med hensyn til totalportefgljen.

Ca. 10 000 timer av den totale portefgljen (som var pa ca. 30 000 timer) var estimert
automatisk (dataverktayberegninger) ved bruk av gjennomsnitt. Vi ble fortalt at
denne andelen ikke ble timeestimert, men risikovurdert. Var vurdering er at dette
representerer usikkerhet med hensyn til arbeidsbelastning og omfang.



Draupner-innretningene ligger ogsa over Equinors egne krav for malstyring av
etterslep for forebyggende vedlikehold (FV). Maltallet er satt til 200 timer for denne
kategorien. Ved verifisering i SAP sa vi at Draupner hadde 280 timer i etterslep for
forebyggende vedlikehold.

| samme manedsrapporten var det to arbeidsordrer som var vurdert som kritisk
vedlikehold. Maltallet er null.

Et annet eksempel pa mangelfull vurdering knyttet til avviksbehandling:

Under dpningsmgatet fikk vi vite at det er gjort brannanalyser av rgr og struktur. DNV
GL hadde konkludert med at noen rar og deler av strukturen, gitt et bestemt
scenario, ville ga til uakseptabelt brudd. Vi fikk opplyst at dette ikke var a finne i
Synergi, da det ikke var avviksbehandlet. Dette ble ikke naeermere begrunnet.

Krav
Styringsforskriften § 22 om avviksbehandling

5.1.2 Mangelfullt vedlikeholdsprogram

Draupners vedlikeholdsprogram for a forbygge systematisk sviktmodi som kan
utgjere en helse-, miljg- eller sikkerhetsrisiko, er mangelfullt.

Begrunnelse

Det er mangler ved vedlikeholdsprogrammene pa Draupner, der det skal innga
aktiviteter for overvaking av ytelse og teknisk tilstand som sikrer at sviktmodi som er
under utvikling eller har inntradt, blir identifisert og korrigert.

Vi har i dpningsmeatet og intervjuer fatt presentert og forklart prosesser pa
konsernniva som skal forbedre og optimalisere forebyggende og korrigerende
vedlikehold, men vart inntrykk er at dette er prosesser som ikke identifiserer de
aktivitetene der Draupner har behov for forbedringer.

Presentasjonene, intervjuene, verifiseringene i systemer og rundene i felt viser ellers
falgende:

Arbeidsordrebeskrivelse

| mange av de arbeidsordrene vi verifiserte, var tekstene (standardtekster) generelle,
lite utfyllende og lite spesifikke, og det kommer ikke fram hvordan arbeidet skal
utfares. Det manglet ogsa ytelseskrav til blant annet funksjonstester.

Eksempel: Det er brukt feil type smarefett pa en del manuelle ventiler. Det var ikke
brukt penetrerende fett, og det er ikke etablert ny M2 for & rengjare og legge pa rett



type fett. Omfanget er ukjent da det ikke foreld en korrigerende vedlikeholdsordre for
dette arbeidet.

FV-program

Selskapet (konsernet) bruker ofte vedlikeholdskonsepter pa Functional Location-niva
(FL-niva). | var verifisering av koblingen mellom krav i konsept og aktivt vedlikehold
er det flere aktiviteter som star i konseptet som ikke er omfattet av FV-programmet.

| var tidligere saksbehandling etter tilsynet i 2019 (var referanse (2019/1023) -
2020/711-3, deres referanse D-1000083949), fikk vi dette svaret fra
Gasscos/Equinor til avvik 5.1.10 om vedlikeholdsprogram:

«Det nevnes ogsa at der er utfart en verifikasjon hasten 2019 i SAP om det eksisterer
TAG som ikke er knyttet til konsept og tilherende aktiviteter. Etter gjennomgang av Tl
(Teknisk Integritet) og drift var det et lite utvalg hvor knytning manglet og/eller
manglet knytning. Feil/mangler ble korrigert hasten 2019. Utover hva som er redegjort
for her, ser man ikke at det er behov for ytterlige tiltak.»

Vi finner fortsatt feil og mangler pa stikkprevebasis ved knytninger fra konsept til FV
og kan ikke se at dette har veert tilstrekkelig fulgt opp.

1. | dpningsmgatet ble vi presentert en status for barrieretester. For branndgrer
viste den null tester og null feil siste aret. Vi spurte hvorfor det stod null pa
test, men det kunne ingen i apningsmgtet forklare. | verifiseringen var i SAP
fant vi at branndgrer ikke hadde fatt pafert teknisk tilbakemelding ved utfgrt
FV, og de kommer dermed ikke med i selskapets oversikt over tester av
barriereutstyr.

2. Ngdavstengningsventilen for dieseltilfgrselen til dieselmaskinen pa Draupner E
var ikke definert som barriere, og selskapet kunne ikke legge frem ytelseskrav
eller funksjonstest.

3. lintervjuer kom det frem at det kunne vaere mangelfull oppdatering av
elektroniske knytninger til rett vedlikeholdsdokumentasjon i SAP i forbindelse
med utskiftning av utstyr. Var verifisering viste at «tag» er blitt viderefert til
nytt utstyr etter utskifting eller oppgraderinger. Vi viser til utstyr som er
tilknyttet n@dgeneratoren.

4. Technical Integrity Management Programme (TIMP) beskriver at noen starre
ventiler har diffuse lekkasjer fra ventilkroppen, blant annet fra plugger. Det var
ikke etablert et FV-program som skulle avbgte denne feilutviklingen.

5. lintervjuer fikk vi forklart at det hadde vaert en hendelse der leverandgren
trodde Equinor utfarte vedlikeholdet av et utstyr, og Equinor trodde at
leverandgr gjorde det. Vedlikeholdet var ikke blitt utfart.



Historikk

Pa bakgrunn av tidligere tilsyn, der Equinor har meldt tilbake til oss at de har
hatt gjennomganger av arbeidstekster i 2019, sa vi pa et utvalg av arbeidsordrer
under verifiseringen i SAP. Basert pa det som kom frem i intervjuer og
verifiseringer, var det fa beskrivende arbeidstekster. Det var derfor ikke mulig a
se hva som faktisk var utfgrt av vedlikehold. | intervjuer fikk vi opplyst at en kun
skal skrive historikk hvis noe ikke var som det skulle veere. Vi fant lite beskrivelse
av hva som faktisk er gjort og tilstanden etter utfgrt vedlikehold, og det er
vanskelig & se hvordan det kan gjgres forbedringsarbeid nar historikken
mangler.

Forbedringsprosessen

Videre har vi fatt opplyst i intervjuer eller sett i stikkpraver og verifiseringer i SAP
at det var lite stotte fra landorganisasjonen ved oppdatering av
vedlikeholdsprogrammet, slik at det ble tilpasset Draupner sine behov.

Det ble sagt under tilsynet at det er skiftet en del utstyr uten at programmet er
oppdatert elektronisk, og uten at det er lagt inn tilpassede arbeidsbeskrivelser
for forebyggende vedlikehold. Dette resulterer i skjgnnsvurderinger som blir
gjort av den fagkompetansen som utfgrer arbeidet. De skjgnnsmessige
vurderingene som gjares, beskrives ikke i historikken.

Under tilsynet sa vi eksempler pa notifikasjoner av typen M5, som er en del av
forbedringsarbeidet. Den aktuelle M5-notifikasjonen ble sendt inn for flere ar
siden, sa «lukket» og sendt inn igjen i fjor uten at FV-programmet er oppdatert.
Manglende kapasitet pa land ble trukket frem som en begrensende faktor av
personell pa Draupner, og det ble sagt at tilliten til systemet blir svekket nar
teknisk statte ikke falger opp det fagpersonell melder tilbake.

Vi ser blant annet at intervaller for brannvannstesting er utvidet fra 24 til 48
maneder ved at Draupner har adoptert en endring pa konsernniva. Ut fra antall
notifikasjoner i SAP og samtaler med involverte kan vi ikke se at det er grunnlag
for denne endringen.

Krav
Aktivitetsforskriften § 47 om vedlikeholdsprogram

5.1.3 Mangler ved planlegging og prioritering

Det er mangler ved planlegging og prioritering av vedlikehold med hensyn til
kriterier for setting av prioritet med tilhgrende tidsfrister for utfgring av de
enkelte vedlikeholdsaktivitetene.



Begrunnelse

Under tilsynet fikk vi presentert og forklart hvordan selskapet risikovurderer alle
arbeidsordrene og hvordan det settes prioritet pa dem: Utstyrets klassifisering
viser hvor kritisk utstyret er for HMS, produksjon og kost. Nar et utstyr far en
svekkelse eller bortfall av funksjon, vil den korrigerende arbeidsorden bli gitt en
prioritet. Det er denne prioriteten («Immediate corrective maintenance (HSE
high A/Crt)») som vises i selskapets KPI for utestadende korrigerende vedlikehold
og sikkerhetskritisk utestaende vedlikehold.

Vi har fatt opplyst at Draupner hadde plass til 33 personer som falge av covid-
19. I landdelen av tilsynet fikk vi forklart at en planlegger med fulle turer for
utfarende innretningsarbeidere med 100 prosent planlagt arbeid. Under tilsynet
kom det fram at ca. ti prosent er «break in»-arbeid. Dette kommer da i tillegg.

. Under tilsynet har de utfgrende sagt i intervjuer at det er press pa de
utfarende disiplinene til havs. Det sies at det er mange oppgaver, Dette
inkluderer blant annet gjennomgang av treukersplaner, risikovurderinger for
notifikasjoner, dokumentering av risikovurderinger, nye risikovurderinger av
utsatt arbeid (i apningsmgatet fikk vi presentert en KPI der en malte flytting av
“required end date". Draupner flytter ca. 30 prosent av arbeidsordrene pa
manedsbasis), administrativt arbeid, oppfalging av prosjekter som er delvis
drevet fra land, mangelfulle planer, uplanlagte oppgaver,
reservedelsgjennomganger, registrering av reservedeler (det opprettes
notifikasjoner for stgttefunksjoner) og reservedelsplanlegging for nye
arbeidsordrer. Videre fikk vi forklart at det har kommet nye
digitaliseringsverktagy og at Draupner vektlegger regularitet hgyt. Summen av
dette blir av flere beskrevet som "ikke nok tid til alle oppgaver".

Det ble sagt under tilsynet at det var notifikasjoner som er eldre enn fem ar.
Arbeidsordren er altsa etablert, men ikke utfart (noe som kan resultere i
falgefeil), og i intervjuer kom det frem at det var tidkrevende a stadig flytte pa
arbeidsordrene.

«Time on Tool»-skrutid var en kritisk faktor som fglge av det lave antallet folk
om bord (POB). Det ble vi fortalt av ledende personell om bord pa Draupner. Vi
ble videre fortalt at gjennomfaringstiden gar opp da tiden som skulle gatt med
til «Time on Tool», gar til replanlegging og oppfalging av mangelfull
planlegging fra landorganisasjonen.

Vi fikk ofte hgre om gkt press pa utferende personell, og at selskapet har hatt en
gkning i utstdende vedlikehold. Vi ba om Equinors evaluering av den endrede
driftsbemanningen pa Draupner, ogsa kjent som DB 16-19, men det var ikke
gjort en slik evaluering.



2. Etstort utvalg av arbeidsordrer hadde lav prioritet eller var uprioriterte. Den
valgte prioriteten innebaerer 6 0og12 maneder til planlegging og gjennomfgring.
Prioriteringer av denne typen inneholder ogsa hayt klassifisert utstyr eller
barriereutstyr.

3. Under apningsmetet fikk vi vite at det er gjort brannanalyser av rgr og struktur.
DNV GL konkluderte med at noen rar og deler av strukturen, ville ga til
uakseptabelt brudd ved et gitt scenario. Equinor har derfor oppdatert aktuelle
TIMP-karakterer samt etablert en arbeidsordre for & utbedre det som kom frem i
analysen. | var verifisering fant vi at den korrigerende arbeidsorden var av typen
«uprioritert». | arbeidsordens «tag» («functional location» - FL) var det brukt en
administrativ «tag» uten klassifisering. Nar en velger «uprioritert» og «tag» uten
klassifisering, kommer ikke dette med i KPl-er for utestdende sikkerhetskritisk
vedlikehold.

4. Under tilsynet ble det arbeidet med en ESD-alarm som ikke fungerte som den
skulle. Det var en feil i systemet, og etter en tid med feilsgking ble
stremforsyningen til en komponent i ESD-systemet byttet ut. Notifikasjonen som
ble opprettet i etterkant av jobben, var satt til uprioritert selv om jobben var
utfart umiddelbart. Nar prioriteten er satt som lav eller uprioritert, ble vi forklart
at det ikke vil komme inn under alvorlige feil for gjeldene ytelsesstandard i TIMP.

5. Mangelfull opprettelser av notifikasjoner
Brannvanntest 13.9.2020 - en ventil lekker etter test (noe som farer til at jockey-
pumpen starter ca. hvert 15. minutt). Det var ikke opprettet en notifikasjon ni
dager etter gjennomfart test. Nar det ikke opprettes notifikasjoner etter tester,
fremstar testene som vellykket.

Vi ba om en liste over det planlagte sikkerhetskritiske arbeidet som ikke er utfgrt
(«not done"). Nar en ikke utfgrer planlagte sikkerhetskritiske arbeidsordrer som har
fatt pafert tekniske tilbakemeldinger, kan en velge fglgende:

1."Dekket av annet arbeid"

2 "lkke tilkomst"

3 "Utvalg / selektivt vedlikehold"
Listen vi sa pa Draupner, hadde flere arbeidsordrer og til sa mmen 421 operasjoner
som ikke var utfart («not done»).
Tjue av disse er "dekket av annet arbeid". Vi verifiserte ingen av dem.
Tjuefem hadde ikke tilkomst (ved en stikkprave var det ikke bygget stillas, og det var
skrevet inn som begrunnelse for at aksjonen var «lukket»).
| alt 376 av 421 operasjoner er ikke gjennomfgrt med begrunnelsen «selektivt
vedlikehold». En stikkprave viste at tre brannkanoner ikke hadde utfgrt funksjonstest.
| den aktuelle arbeidsorden hadde arbeidsteksten ingen beskrivelse av at det skulle
veert utvalg/selektivt vedlikehold ved funksjonstesten. Verifiseringen var bekreftet at



den aktuelle arbeidsorden ikke skulle veert «lukket» pa denne maten. Nar
arbeidsordrer blir «lukket» med teknisk tilbakemelding "done" eller, som vist ovenfor,
"ikke utfgrt / not done", faller arbeidsordenen ut av oversikten over ikke utfart arbeid.

Kriteriene for prioriteringen av det korrigerende vedlikeholdet tar ikke hensyn til
klassifiseringen av utstyret i tilstrekkelig grad.

Krav
Aktivitetsforskriften § 48 om planlegging og prioritering

5.1.4 Mangelfull oppfelging og forbedring av vedlikeholdet

Equinors oppfelging har ikke i tilstrekkelig grad bidratt til & identifisere, evaluere og
korrigere svakheter og satt i verk ngdvendige forbedringstiltak. Tiltakene var ikke
fulgt opp og evaluert.

Begrunnelse

| dpningsmgtet og i intervjuer kom det frem at en viktig del av oppfalgingen av
barrierer er selskapets giennomgang av barrierer inndelt etter ytelsesstandarder
(«Performance Standards» - PS). Videre kom det frem at Draupner-organisasjonen i
2017 hadde identifisert et behov for & ga gjennom seks PS-er. Tre ble gjennomfart.

Funn fra gjennomgangen av Teknisk Tilstand Sikkerhet (TTS) i 2012 hadde utestaende
aksjoner.

| felt observerte vi dieseltanker som ikke har oppsamlingsmuligheter ved lekkasje. Slik
vi har forstatt dette, ble det sendt inn en teknisk avklaring sommeren 2020. Videre er
det var forstaelse at dette ikke er fanget opp av selskapets TTS-gjennomganger, da
det ikke var utstdende aksjoner fra tidligere gjennomganger som omhandler dette.

Equinor har ikke etablert tilstrekkelig med egne aktiviteter for a falge opp at
endringer i vedlikeholdsprogrammer pa konsernniva er tilpasset det behovet som
Draupner har. Se ogsa avvik 5.1.2 om vedlikeholdsprogram.

Krav
Styringsforskriften § 21 om oppfelging
Styringsforskriften § 23 om kontinuerlig forbedring
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5.2 Forbedringspunkt

5.2.1Bedre merking og klassifisering av systemer og utstyr

Forbedringspunkt
Merkingen av anlegg, systemer og utstyr slik at det legges til rette for en sikker drift
og et forsvarlig vedlikehold, synes ha mangler.

Det samme gjelder for klassifiseringen av deler av systemer og utstyr med hensyn til
konsekvensene for helse, miljg og sikkerhet av potensielle funksjonsfeil.

Begrunnelse

Verifisering i SAP viste at det foreligger 140 «tag» uten klassifisering. Stikkpraver
verifiserte ogsa at utstyr i samme slayfe har fatt ulike delfunksjoner og dermed ulik
klassifisering.

Under verifisering i felt sa vi utstyr som var uten «tag»-nummer (et skap med
brannslange var ikke merket og ikke «tagget»). Videre sa vi dieselslanger som
manglet bade «tag»-nummer og arets ettersyn-farge samt en aktuator pa en EV-
ventil som ikke var «tagget».

Vi verifiserte ogsa dekksgjennomfaringer som var «tagget» i felt, men ble ikke funnet
i SAP.

Krav
Innretningsforskriften § 10 om anlegg, systemer og utstyr siste ledd
Aktivitetsforskriften § 46 om klassifisering

6 Andre kommentarer

Tilstand overflatebehandling:

Under tilsynet etterlyste vi en oversikt og en samlet vurdering av overflatetilstand pa
Draupner. Vi ble ikke forelagt en slik oversikt, men vi har fatt opplyst at det er
planlagt utfgrt 300 timer KV og 2000 timer FV i 2020. Det er videre planlagt 2800
timer KV i 2021.

Feltobservasjoner:

Observasjoner i felt gjort under tilsynet og presentert i oppsummeringsmgte:
- Korrosjon pa bolteforbindelser
- Darlig design med vannansamling i dekksgjennomfgring hovedgassrar
- Korrosjon pa graiting (nede rundt sumptanken Draupner S)
- Korrosjon i trappetarn pa Draupner S
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- Skadet isolasjon pa brenngassrar

- Skadet varmekabel pa isolert brannvannsrgr

- Brannisolasjon delvis fjernet pa ventil

- Knust lysrar i trappetarn- mangler notifikasjonslapp i felt

7 Deltakere fra oss

Kenneth Skogen F-HMS styring

Semsudin Leto F-HMS styring (oppgaveleder)
Thom Fosselie F-HMS styring
Eivind Jasund F-HMS styring (kun landdel)

8 Dokumenter

Folgende dokumenter ble benyttet under planleggingen og utfgringen av tilsynet:

2020/1356-14 Not Done for siste 12 maneder - Vedlikeholdsprogram pa 1150-EJE-
M31-804 - Vedr tilsyn Draupner

2020/1356-13 TIMP PS vurdering Draupner 3 kvartal Q3 2020 - Tilsyn med
vedlikehold

2020/1356-12 MIS partner report 08 2020 - Rapport — Dokumentasjon

vedr tilsyn med vedlikehold pa Draupner

2020/1356-11 Oppsummering fra SAP gjennomgang 21092020 - Tilsyn Draupner
2020/1356-10 Oppsummering aksjoner 18092020 - Ptil tilsyn med styring av
vedlikehold pa Draupner

2020/1356-9 Gassco Residual Lifetime Assessment report 2020 Draupner
2020/1356-8 Gassco presentasjon 18092020 - Oppfelging av driften pa Draupner
innretningene

2020/1356-7 Draupner - Equinor presentasjon tilsyn 18092020 - Vedlikeholdsstyring
2020/1356-6 Vedr dokumentasjon ifm tilsyn med styring av vedlikehold pa
Draupner innretningene

2020/1356-5 Gassco presentasjon - Oppfalging av driften pa Draupner
plattformene —Tilsyn med vedlikeholdsstyring 18092020 - Aktivitet 003000206
2020/1356-4 Bekreftelse pa sendte dokumenter til tilsyn vedlikehold pa Draupner
2020/1356 -3 Felles malbilde — Hovedprioriteringer Draupner 2020

2020/1356 -3 Intern revisjoner Draupner

2020/1356 -3 Organisasjonskart — Draupner Equinor

2020/1356 -3 Relevante organisasjonskart Gassco

2020/1356 -3 Strategy vedlikeholdsstyring for DPN 2016-2020 Equinor
2020/1356 -2 Draupner tilsyn — program onshore

2020/1356 -2 Draupner tilsyn — program offshore
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