Haringsnotat og konsekvensvurderinger:

Forslag til endringer i HMS-regelverket hva angar evakuering,
samt beslutning om en mer helhetlig og systematisk
handheving av gjeldende regelverk pa dette omradet i lys av
tilgjengelig kunnskap.
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Forkortelser

AF, aktivitetsforskriften

FFLB, fritt-fall-livbat

IF, innretningsforskriften

LB, livbat

LLB, lare-livbat

Meld. St., melding til stortinget
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SF, styringsforskriften



1 Sammendrag

1.1 Generelt

Petroleumslovens § 10-1 om krav til forsvarlig petroleumsvirksomhet stiller krav om at
Petroleumsvirksomheten skal foregd pa en forsvarlig mate og i samsvar med gjeldende
regelverk. Petroleumsvirksomheten skal ivareta hensynet til sikkerhet for personell, miljg og de
gkonomiske verdier innretninger og fartgyer representerer, herunder driftstilgjengelighet.

Forsvarlighetskravet som brukes i loven gir uttrykk for en rettslig standard som ogsa innebeerer
at hva som anses som «forsvarlign kan utvikle seg over tid, i trad med ny kunnskap og
samfunnsutviklingen generelt.

| Soria Moria-erklzaeringen fra 2005 etablerte regjeringen en malsetning om at HMS-nivaet for
petroleumsvirksomheten skal vaere verdensledende. Malet reflekterte og forsterket et langvarig
og systematisk arbeid for & styrke HMS-arbeidet. | Meld. St.29 (2010-2011) om Felles ansvar for
eit godt og anstendig arbeidsliv ble det ogsa understreket at det etter Alexander Kielland ulykken
i 1980 har veaert enighet hos myndighetene og i naeringen at virksomheten ma drives med lavest
mulig risiko for skader og ulykker.

En viktig oppgave for Petroleumstilsynet er blant annet gjennom regelverksutvikling og
oppfelging av naeringen a bidra til at regjeringens ambisjoner pa dette omradet kan oppnas.

1.2 Problembeskrivelse

En sentral bestemmelse i HMS-forskriftene er at virksomheten skal veere forsvarlig bdde ut fra en
enkeltvis og samlet vurdering av alle faktorer som har betydning for planlegging og
giennomfgring av virksomheten ndr det gjelder helse, miljg og sikkerhet. Det skal ogsd tas
hensyn til de enkelte virksomhetenes egenart, stedlige forhold og operasjonelle forutsetninger.

Et hgyt niva for helse, milig og sikkerhet skal etableres, opprettholdes og videreutvikles, jf.
forskrift om helse, miljg og sikkerhet i petroleumsvirksomheten (rammeforskriften) § 10 om
forsvarlig virksomhet.

Tester utfgrt pa nyinstallerte fritt-fall-livbater pa Veslefrikk B og Kristin i juni 2005 avdekket klare
mangler med konstruksjonen av disse, ved at overbygningen pa livbatene ble skadet og luker
spratt opp da batene traff sjgen. Disse testene, samt resultater fra senere oppfalging av fritt-fall-
livbater og normgrunnlaget for konstruksjon av slike, avdekket betydelige mangler ved
konstruksjonen. Mangler med utsettingsarrangementer for lare-livbater ble ogsa avdekket.

Manglene, som ble identifisert av naeringen i dialog med Petroleumstilsynet (Ptil), viste at en
rekke livbater og utsettingsarrangement for lare-livbater likevel ikke mgtte kravet om forsvarlig
evakuering til enhver tid og under alle vaerforhold i regelverket, med mindre det ble foretatt
tekniske oppgraderinger eller iverksatt bruksbegrensninger, jf. blant annet forskrift om
utforming og utrustning av innretninger med mer i petroleumsvirksomheten
(innretningsforskriften) § 44 og forskrift om utfgring av aktiviteter i petroleumsvirksomheten
(aktivitetsforskriften) § 77.



Manglene ved evakueringslgsningene ma ogsa sees i sammenheng med at en robust, effektiv og
tilgjengelig evakuering, det vil si muligheten for 8 komme seg unna i en fare- og ulykkessituasjon
uten a bli alvorlig skadet, er en forutsetning for en rekke av kravene i og prinsippene som ligger
til grunn for utforming av HMS-forskriftene og derfor valg og utforming av viktige
sikkerhetsbarrierer pa innretningene for gvrig, se pkt. 1.3.

Som fglge av denne nye kunnskapen har deler av naeringen pa en systematisk mate fulgt opp og
iverksatt en rekke tekniske og operasjonelle forbedringstiltak for a sikre forsvarlig evakuering,
noe som har resultert i at det er foretatt betydelige investeringer eller gkte operasjonelle
kostnader. Imidlertid, fordi ikke alle deltakere i virksomheten med ansvar pa dette omradet har
tilsvarende iverksatt tilstrekkelige tiltak, og for & gi Ptil et tydeligere handhevelsesgrunnlag, er
det slik vi vurderer dette, ogsa behov for 3 foreta endringer i regelverket pa dette omradet. Ptil
orienterte derfor neeringen i et likelydende brev av 11.2.2011 [5] om at det ville bli igangsatt et
arbeid med sikte pa a foreta endringer i regelverket og som hadde som mal a sikre at alle typer
livbater etter 2014 skulle males mot et sikkerhetsniva tilsvarende det som ble oppnadd ved bruk
av den nye standarden for fritt- fall-livbater utarbeidet av naeringen, utgitt som DNV-0OS-E406.
Ptil foreslo samtidig at neeringen laget en ny standard for lare-livbater etter de samme
prinsippene og i samsvar med sikkerhetsnivaet som ble beskrevet i DNV-OS-E406.

1.3 Om sentrale regelverksbestemmelser
Det er flere bestemmelser i HMS-regelverket som utdyper forsvarlighetskravet i
petroleumsloven som ogsa angar evakuering.

Rammeforskriften § 10 om Forsvarlig virksomhet

Rammeforskriften § 11 om Prinsipper for risikoreduksjon

Rammeforskriften § 15 om God helse-, miljg- og sikkerhetskultur

Styringsforskriften § 4 om Risikoreduksjon

Styringsforskriften § 5 om Barrierer Styringsforskriften § 6 om Styring av helse, miljg og sikkerhet

- Evakueringsmidler utgj@r en saers viktig barriere som skal sikre at arbeidstakerne har
mulighet for & evakuere i en fare- og ulykkessituasjon dersom andre barrierer ikke er i
stand til & handtere hendelsen pa en forsvarlig mate.

Innretningsforskriften § 44 om evakueringsmidler
Aktivitetsforskriften § 77 om handtering av fare- og ulykkessituasjoner.

HMS-forskriftene har som vist til over, en rekke bestemmelser som fra ulike tilnarmingsmater
ogsa regulerer temaet evakuering og evakueringslgsninger, og som derfor ma legges til grunn
0gsa pa dette omradet. Forskriftene inneholder fa preskriptive krav, men viser i dag til DNV-OS-
E406 som anerkjent norm for fritt-fall-livbater pa permanent plasserte innretninger bygget etter
2010, jf. veiledning til innretningsforskriften § 44. Referansen ble i sin tid tatt inn etter
henvendelse fra naeringen.



Flyttbare innretninger registrert i et internasjonalt skipsregister omfattes av Rammeforskriften §
3 om Anvendelse av maritimt regelverk i petroleumsvirksomheten til havs; der det gar fram at
For flyttbare innretninger som er registrert i et nasjonalt skipsregister, og som fglger et maritimt
driftskonsept, kan relevante tekniske krav i Sjgfartsdirektoratets regelverk for flyttbare
innretninger (r@dboka) slik det lyder etter endringene i 2007 og senere endringer, og med
utfyllende klasseregler som er gitt av Det norske Veritas, eller internasjonale flaggstatsregler
med utfyllende klasseregler som gir samme sikkerhetsnivd, med de presiseringer og
begrensninger som fglger av innretningsforskriften § 1, legges til grunn i stedet for tekniske krav
som er gitt i og i medhold av petroleumsloven. Det maritime regelverket som velges brukt skal
legges til grunn i sin helhet.

Det gar imidlertid ogsa fram at Petroleumstilsynet kan fastsette tilleggskrav, ndr disse kravene
kan begrunnes ut fra sikkerhetsmessige hensyn.

Maritimt regelverk pa dette omradet har en rekke preskriptive krav; krav som ogsa tidligere ble
brukt som forsvarlighetsnormer i veiledning til relevante bestemmelser i innretningsforskriften,
inntil manglene ved slike Igsninger anvendt i petroleumsvirksomheten pa norsk sokkel ble
avdekket ved oppfglgingen etter uttesting av fritt-fall-livbater i 2005. Dette resulterte i at disse
referansene ble tatt bort, og at naeringen som en konsekvens matte finne andre mater 3
dokumentere samsvar med regelverket p3, jf. Ptils brev av 10.11.2006 [1] og 11.6.2007 [2].

Det er Ptils klare vurdering at regelverket sett under ett stiller krav om at ervervet kunnskap
om mangler som kan sette menneskers liv eller helse i fare aktivt ma brukes for @ kunne
iverksette ngdvendige korrigerende tiltak av teknisk eller operasjonell art.

Det er videre var klare vurdering at «<ALARP-kravet» i rammeforskriften § 11 om prinsipper om
risikoreduksjon der det gar fram at risikoen reduseres ytterligere sG langt det er mulig ikke
gjelder i en slik situasjon da de identifiserte manglene innebzerer klare brudd pa forskriftskrav
som skal etterleves fullt ut.

1.4 Forslag til regelverksendringer

Som nevnt over omfattes tekniske krav til evakueringslgsninger pa flyttbare innretninger
registrert i et skipsregister i dag av rammeforskriften § 3, mens bruken av slike i norsk
petroleumsvirksomhet samtidig omfattes av de @vrige HMS-forskriftene generelt, og
aktivitetsforskriften § 77 spesielt. For & legge til rette for at alle arbeidstakere i
petroleumsvirksomheten pa norsk sokkel skal ha tilgang til robuste Igsninger hva angar
muligheter for a kunne evakuere sikkert i en fare- eller ulykkessituasjon, blant annet gjennom
mest mulig lik regulering pa dette omradet, er det imidlertid ngdvendig gjennom en
forskriftsendring a8 unnta adgangen til & bruke maritimt regelverk for evakueringsmidler pa nye
flyttbare innretninger. Se foreslatt endring i innretningsforskriften § 1 og § 82.

Videre foreslas forskriftskravet til bruk av fritt-fall-livbater som evakueringsmidler til sjp pa
permanent plasserte innretninger endret slik at det gis anledning til bruk av andre Igsninger
forutsatt at sikkerhetsnivaet gitt i DNV-0S-E406, kan oppnas.



Innarbeidelsen i veiledning til innretningsforskriften av DNV-OS-E406 som anerkjent norm for
konstruksjon av fritt-fall-livbater ble foretatt i 2010, etter anmodning fra Norsk olje og gass
(tidligere OLF). Innarbeidelsen gjaldt for nye innretninger. DNV-OS-E406 standarden inneholder
metode- og Igsningskrav, og representerer best tilgjengelig kunnskap om forsvarlig evakuering.
For & vurdere forsvarligheten av etablerte evakueringslgsninger er det ngdvendig & bruke
samme kunnskap, slik at godheten av disse Igsningene ogsa males ved bruk av den metodikk og
de tekniske lgsninger som fremkommer av denne standarden eller tilsvarende. Der disse
giennomgangene avdekker awvik av sikkerhetsmessig betydning ma disse eventuelt
kompenseres for, slik at et sammenlignbart sikkerhetsniva oppnas, jf. SF §§ 6 og 22. Se for gvrig
ogsa foreslatt endring i aktivitetsforskriften § 25 med veiledning. Forslagene til endringer i
regelverket fremmes som konsekvens av at det er dokumentert at evakueringsmidlene har
svakheter som innebzerer disse ikke kan brukes uten a utsette de om bord for uakseptabel risiko
ved gitte vaerforhold uten at det iverksettes tiltak for & korrigere eller kompensere for disse
svakhetene. Som fglge av denne nye kunnskapen har deler av naeringen pa en systematisk mate
fulgt opp og iverksatt en rekke tekniske og operasjonelle forbedringstiltak for a sikre forsvarlig
evakuering, noe som har resultert i at det er foretatt betydelige investeringer eller gkte
operasjonelle kostnader. Imidlertid, fordi ikke alle deltakere i virksomheten med ansvar pa dette
omradet har tilsvarende iverksatt tilstrekkelige tiltak, og for a gi Ptil et tydeligere
handhevelsesgrunnlag, er det slik vi vurderer dette, ogsa behov for a foreta endringer i
regelverket pa dette omradet.

1.5 Anbefaling

Pa denne bakgrunn samt naringens innsats med utbedring og videreutvikling av
evakueringslgsninger, anser vi det som ngdvendig & foreta endringer og presiseringer i
regelverket for 3 oppna samme sikkerhetsniva ved evakuering uavhengig av innretningstype eller
evakueringslgsning og nar disse kom i bruk.

Arbeidet med endringer av regelverkskrav og refererte standarder har fgrst og fremst veert 3
identifisere relevante standarder som kan brukes som referanser i veiledning til forskriftene og a
gjere krav til utforming og testing av evakueringsmidler og utsettingsarrangementer gjeldende
for nye innretninger,

Var anbefaling er som fglge av dette:

e 3 ta bort adgang for bruk av maritime krav til utforming av evakueringsmidler og
utsettingsarrangementer pa nye flyttbare innretninger da disse kravene enna ikke tar
hensyn til kritisk kunnskap ervervet i livbatprosjektene

e 3 ta bort det absolutte kravet til bruk av fritt-fall-livbater pa permanent plasserte
innretninger gitt at det kan dokumenteres et tilsvarende sikkerhetsnivd for
evakueringslgsninger

e 3 tydeliggjgre at godheten av eksisterende evakueringslgsninger skal vurderes med bruk
av den metodikken og malt mot det forsvarlighetsnivaet som angis i DNV-OS-E406 og
Norsok R-002, eller tilsvarende, at det identifiseres eventuelle tiltak for & korrigere eller



kompensere for eventuelle mangler og at det eventuelt identifiseres begrensninger for
bruk av innretningen som fglge av valgte evakueringslgsninger
e For anbefaling om ikrafttredelse vises det til pkt. 3.3.

De foreslatte endringene, fundamentert i kunnskap og omfattende tester, anses som
ngdvendig for a sikre like krav til sikkerhetsniva for alle typer innretninger og for a sikre
samsvar med forskriftenes krav til forsvarlig evakuering av personell fra innretninger.

1.6 Sammendrag av den gkonomiske vurderingen

De direkte kostnadene for at permanent plasserte innretninger skal mgte de eksisterende krav til
forsvarlig evakuering og de flyttbare skal mgte de foreslatte kravene til forsvarlig evakuering vil
ligge et sted mellom 11 og 26 MRD kroner.

Det understrekes at estimatene for de direkte kostnadene er gjort med forutsetninger neermere
beskrevet i kap. 4.

Forslaget til endret regelverk gir selskapene selv stor frihet til & velge den Igsning som
tilfredsstiller kravene til forsvarlig evakuering. Dette kan veere fra kun tekniske tiltak, en
kombinasjon av tekniske- og operasjonelle tiltak til kun operasjonelle tiltak. De foreslatte
endringene gir ogsa mulighet til bytte FFLB-system med LLB-system, noe som kan vaere med pa a
gke fleksibiliteten med hensyn til vekt pa den enkelte innretning. Den fleksibiliteten som er
innebygd i regelverket vil etter all sannsynlighet redusere de kostnadsestimatene som er
kommet fram i denne vurderingen.



2 Bakgrunn for forskriftene, endring av forskriftene og
normgrunnlag

2.1 Historikk

Ved testing av fritt-fall-livbatene pa Veslefrikk B og Kristin i 2005, ble det observert alvorlige
strukturelle skader pa batenes overbygning. Livbatene var konstruert og testet etter maritimt
regelverk, det vil si krav gitt av Sjgfartsdirektoratet i regler for flyttbare innretninger, som
tidligere var vist til som anerkjent norm i veiledning til innretningsforskriften. Erfaringer fra de
omfattende testene og studiene av fritt-fall-livbater etter juni 2005 viste at normene ikke
tilstrekkelig tilpasset forholdene pa norsk kontinentalsokkel.

Vi vil i denne sammenhengen ogsa vise til at vi, i etterkant av avdekkingen av mangler ved de
etablerte evakueringslgsningene, igangsatte tilsyn mot neseringen med sikte pa a felge opp
hvordan nzeringens handtering av denne kunnskapen i egen virksomhet gjennom a iverksette
forbedringstiltak. Det ble imidlertid underveis besluttet at det ville veere hensiktsmessig a
oppdatere regelverket pa dette omradet for & sikre et bedre og mer helhetlig
handhevelsesgrunnlag. Neeringen hadde likevel et ansvar for 3 sikre forsvarlig evakuering, men

den videre oppfglgingen av naeringen ble lagt i bero inntil endret regelverket trer i kraft.

Videre arbeid i livbatprosjektene gjennomfgrt av Statoil, Norsk olje og gass (tidligere OLF) og
Norges Rederiforbund viste etter hvert at det var mangler med bade fritt-fall-livbater, lare-
livbater og tilhgrende utsettingsarrangementer der maritime normer var lagt til grunn for
utforming og testing av livbater. Det ble klart at det ikke lenger var gitt at naeringen, ved 3 fglge
de anbefalte maritime normene, ville vaere i samsvar med sokkelregelverkets krav til evakuering
fra innretninger i bruk pa norsk sokkel. For a bgte pa dette er det gjort fysiske modifikasjoner pa
evakueringsmidlene og innfgrt operasjonelle begrensninger i bruk av livbatene. Naeringen satte
0gsa i gang arbeid med a utvikle en standard for fritt-fall-livbater. Denne standarden er publisert
som DNV-0S-E406. Naeringen har ikke gjort et tilsvarende arbeid med a utvikle en standard eller
norm for lare-livbater som ivaretar kunnskap fra livbatprosjektene og sikrer forsvarlig evakuering
fra innretninger i norsk petroleumsvirksomhet.

| den samme perioden har det veert en dialog med naeringen angaende Igfteredskap, herunder
utsettingsarrangementer for rednings- og evakueringsmidler. Det er gjennomfgrt en stgrre
revisjon av Norsok R-002. Arbeidet ble ferdigstilt i 2012.

Noen eksempler pa mangler som er avdekket med livbater:
Fritt-fall-livbater
e Strukturell styrke, overbygning pa livbaten
e Akselerasjonskrefter pa passasjerer, fra livbaten treffer sjgen til den er i
overflateposisjon
e Fremdriftsmaskineri, ikke nok kraft for & veere sikker pa at livbaten kommer seg vekk fra
innretningen uten kollisjon
e Strukturell styrke, bglgeslag mot skrog med fare for skader
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e Baereevne, stabilitet, last pa utsettingsarrangementer, negativt pavirket pga gkt passasjer
vekt

Lare-livbater

e Utsettingsarrangementer

e Akselerasjonskrefter pa passasjerer, nar livbaten tar sjgen og i forbindelse med evt.
mislykket utlgsing av kroker. Mulighet for storulykke med skadde eller dgde ved
utsetting i store bglger

e Fremdriftsmaskineri, ikke nok kraft for 3 sikre at livbaten kommer seg vekk fra
innretningen uten kollisjon

e Alvorlige ulykker med dgdsfall ved vedlikehold og test, relatert spesielt til krokene

e Strukturell styrke, bglgeslag mot skrog med fare for skader

e Bareevne, stabilitet, last pa utsettingsarrangementer, negativt pavirket pga. okt
passasjer vekt

Noen eksempler pa tiltak som er identifisert for 8 kompensere for mangler:
Fritt-fall-livbater — Tekniske tiltak:

e forsterkning av livbatens overbygning,

e nye forbedrede seter og belter

o forbedret fremdrift

e nye fritt-fall-livbater

Fritt-fall-livbater — Operasjonelle tiltak:
e nedbemanning av innretning til et nivda som tilsvarer antall trygge seter i livbaten,
avhengig av vindstyrke og bglgehgyde
e antall passasjerer redusert pga. gjennomsnittlig vekt gkning fra 75 til 90 kg
e stans/reduksjon av risikofylt arbeid i darlig veer

Lare-livbater — Tekniske tiltak:

e en operatgr har valgt 3 bygge nye lare-livbater etter egen spesifikasjon og byttet ut med
disse pa innretninger i en overgangsperiode frem til innretningene tas ut av bruk og
fiernes i de kommende arene

e Dbytting av kroker

Lare-livbater — Operasjonelle tiltak:
e forbedret vedlikehold
o forbedret kompetanse gjennom oppleaering og trening
e antall passasjerer redusert pga. giennomsnittlig vekt gkning fra 75 til 90 kg
e prosedyre for a snu flyttbare innretninger slik at livbater er i le ved laring
e stans/reduksjon av risikofylt arbeid i darlig veer

De operasjonelle tiltakene med nedbemanning av innretninger nar det er meldt veaer som
overstiger operasjonsvinduet for evakueringsmidlene pafgrer naeringen kostnader ved transport
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av personell til land, kan redusere regulariteten i drift av innretningene og eksponerer personell
for gkt risiko ved ekstra helikopterflyging.

Statoil har tatt konsekvensen av den tilgjengelige informasjon og iverksatt et prosjekt for a bygge
nye fritt-fall-livbater i henhold til DNV-OS-E406 og tilhgrende utsettingsarrangementer i henhold
til Norsok R-002.

Leverandgrene har gjort en del utviklingsarbeid og det finnes per i dag utsettingsarrangementer
for lare-livbater som sannsynligvis tilfredsstiller nivaet i Norsok R-002. Videre er det utviklet nye
fritt-fall-livbater som, etter var vurdering, tilfredsstiller nivaet i DNV-OS-E406. Leverandgrene
vurderer ogsa nye fritt-fall-livbat-modeller som mgter nivaet i DNV-OS-E406 og som kan brukes i
eksisterende utsettingsarrangement. Dette bidrar til 3 redusere kostnader ved oppgradering av
evakueringsmidlene pa innretningene.

2.2 Dagens regelverkskrav til evakuering og begrunnelse for
regelverksendring

Det er et krav i aktivitetsforskriften § 77 at “personellet pa innretningen kan evakueres raskt og

effektivt til enhver tid, jf. ogsa innretningsforskriften § 44”.

| innretningsforskriften § 44 fremgar det at ”..personell pa innretninger skal kunne evakueres
raskt og effektivt til et sikkert omrade under alle vaerforhold..”. | innretningsforskriftens § 44
tredje ledd fremgar det videre at ”..for evakuering til sjgen skal det brukes fritt-fall-livbater..”.

Et sentralt element i vurderingen av om forskriftskravene til evakuering oppfylles, er den
sikkerhetsmessige utformingen av livbatene. Henvisning i veiledning til innretningsforskriften til
maritime krav som anbefalt norm for utforming av fritt-fall-livbater ble fjernet 10.11.2006 med
bakgrunn i kunnskap som kom frem i de fgrste fasene av livbatprosjektet etter juni 2005. Etter at
naeringen utarbeidet en ny standard for fritt-fall-livbater ble denne den 1.1.2010 tatt inn i
veiledningen til innretningsforskriften § 44 som viser til at DNV-OS-E406 bgr benyttes ved
utforming av fritt-fall-livbater. Det sikkerhetsnivaet som fglger av denne standarden gjelder for
permanent plasserte innretninger bygget etter 1.1.2010.

Den 11.6.2007 ble henvisning til maritime krav som anbefalt norm for, bl.a., utforming av
utsettingsarrangementer for rednings- og evakueringsmidler ogsa trukket tilbake fra veiledning
til innretningsforskriften. Dette ble gjort med bakgrunn i hendelser med Igfteredskaper samt et
identifisert behov for a revidere standarder for Igfteutstyr, herunder utsettings- og
opptaksarrangementer for rednings- og evakueringsutstyr. Revidert Norsok R-002 ble ferdigstilt i
2012.

Opprinnelig ble forskriftskravene til evakueringsmidler for petroleumsvirksomhet i Norge
utarbeidet med bakgrunn i maritime krav, det vil si krav gitt av Sjgfartsdirektoratet og
anbefalinger/normer utarbeidet i regi av IMO og SOLAS. Dette bygget pa en oppfatning av eller
antakelse om at de nevnte nasjonale og internasjonale kravene ville sikre forsvarlig evakuering
ved en fare- eller ulykkessituasjon. | ettertid har det gjennom erfaring vist seg at forskjeller og
forutsetninger i de to virksomheter har blitt utilstrekkelig vurdert nar maritime krav ble lagt til
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grunn for utforming av evakueringslgsninger som brukes i petroleumsvirksomhet. Dette
eksemplifiseres ved 3 illustrere noen forskjeller mellom maritim- og petroleumsvirksomhet.

Maritim virksomhet
o fartgy er mobile og kan sgke a seile utenom uveer, storm og orkan
o fartgy kan sgke ngdhavn
o skipsskrog gj@r at livbaten ikke kan komme inn under strukturen
e generelt mindre avstand mellom plasseringshgyde for livbat og sj@ pa fartgy
e mindre relativ bevegelse mellom livbat og havoverflate ved sjgsetting, fartgyet fglger
sjgens bevegelser

Petroleumsvirksomhet

e innretningene har i hovedsak ikke anledning til a forlate lokasjonen i en uvaerssituasjon

e de fleste innretninger har ikke skipsformet skrog, det er fare for at livbater kan komme
inn under innretninger og kollidere med stal eller betong pa bade faste- og flytende
innretninger

e generelt stgrre avstand mellom plasseringshgyde for livbat og sj@

e stgrre relativ bevegelse mellom livbat og havoverflaten ved sjgsetting i hgye bglger,
innretningene folger ikke, eller fglger i mindre grad sjgens bevegelser

3 Regelverksutvikling

Ptils vurdering av situasjonen og identifisert behov for a videreutvikle regelverket med
tilhgrende normgrunnlag for & ta hensyn til ervervet kunnskap om mangler ved utforming av
evakueringsmidler og utsettingsarrangementer, ble kommunisert i brevs form til
arbeidsdepartement (AD) i januar 2011 [3]. | februar 2011 ga AD sin tilslutning til at Ptil kunne
starte arbeidet med endring i regelverk i henhold til brevet i januar [4]. AD er holdt orientert om
arbeidet giennom hele prosessen.

3.1 Arbeid med regelverksutvikling

Det ble invitert til trepartssamarbeid for utvikling av regelverk for evakueringslgsninger og
utsettingsarrangementer. En arbeidsgruppe bestaende av representanter fra fagforbund, Norsk
olje og gass, Norges Rederiforbund og Petroleumstilsynet ble etablert for videreutvikling av
regelverk. Mandat for trepartssamarbeidet ble utarbeidet [6]. | perioden august 2011 til
september 2012 ble det avholdt sju mgter i arbeidsgruppen [7a-g]. Det ble utarbeidet utkast til
endret regelverk med henvisning til normgrunnlag bestdende av DNV-0S-E406 og Norsok R-002
[11].

| Ippet av 2012 utarbeidet Norsk olje og gass en kostnadsanalyse for implementering av
regelverksendringer og tilhgrende normgrunnlag «OLF Konsekvensutredning - Rapport fra
arbeidsgruppe, Vedrgrende Petroleumstilsynets forslag til endret regelverk for evakueringsmidler
i petroleumsindustrien» [12]. | mgte mellom styret i Norsk olje og gass og Petroleumstilsynet i
mai 2012, der disse kostnadene ble presentert, uttrykte de bekymring fordi kostnadsanslagene
var svert hgye dersom endringene skulle resulterer i full utskifting av alle eksisterende
evakueringsmidler pa norsk sokkel. Norsk olje og gass ble derfor invitert i brev fra Ptil til a
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utarbeide et alternativt forslag til endret regelverk som ogsa tok hensyn til lik
evakueringsmulighet for alle som arbeider i petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel [8]. Norsk
olje og gass utarbeidet ikke noe alternativt regelverk, men gjorde rede for sin posisjon i et mgte
og brev til Ptil [9].

Det er holdt et m@gte med representanter fra fagforbundene og vernetjeneste etter henvendelse
fra dem [10]. | dette mgte ble det uttrykt bekymring fra fagforeningenes side for at
regelverksendringene ikke innfgres samt at arbeid med ngdvendige forbedringer av
evakueringslgsninger ser ut til & ha stanset.

Formalet med trepartssamarbeidet har som vanlig vaert a legge til rette for at de som blir bergrt
av endringene far anledning til 3 pavirke, og a sikre et best mulig opplyst beslutningsgrunnlag og
skape en best mulig felles forstaelse av hva som gnskes oppnadd. Hgringsutkastet [13] stiller
krav til og gir veiledning til vurdering av eksisterende evakueringslgsninger med hensyn til
sikkerhetsniva med utgangspunkt i DNV-OS-E406 og Norsok R-002.

Regelverksforum har veaert involvert og orientert om arbeidet med regelverksutvikling gjennom
hele prosessen.

3.2 Endringer i forskrifter og veiledninger
Det gis her en kort oppsummering av de foreslatte endringene. For detaljene om endringer, se
hgringsdokumentene [14, 15 og 16].

Mulighet for bruk av maritime regler som gis i RF § 3 begrenses i IF § 1 for utforming av
evakueringsmidler og utsettingsarrangementer pa nye flyttbare innretninger.

Det angis et sikkerhetsnivd som skal oppnas for evakueringsmidler som tas i bruk pa nye
innretninger, bade permanent plasserte og flyttbare, jf IF § 44 og veiledning til denne.
Hovedelementene i sikkerhetsnivaet er angitt som personsikkerhet, konstruksjonssikkerhet,
fremdrift, testing og kvalifisering. Normgrunnlaget for sikkerhetsnivaet angis ved henvisning til
DNV-0S-E406. Det er var mening at fglgende deler av DNV-0S-E406 er relevant for definisjon av
sikkerhetsnivaet:

Personsikkerhet: DNV-OS-E406 avsnitt 8, pkt B bgr legges til grunn ved vurdering av grenser for
belastninger og skader pa personell ombord i evakueringsmiddelet under alle faser av bruk.

Strukturell integritet, skrogstyrke: DNV-OS-E406, avsnitt 2 sikkerhets filosofi, avsnitt 3 miljg
forhold og avsnitt 4 laster og last effekter bgr legges til grunn ved beregning av strukturell
integritet for evakueringsmidler.

Fremdriftsegenskaper: DNV-0OS-E406, avsnitt 7 D203, E103 og E301 — 306 og avsnitt 3 miljg
forhold bgr legges til grunn for motordrevne evakueringsmidler og livbater nar det gjelder
fremdrift og mulighet for & unnga kollisjon med innretningen.

Vi legger til grunn at DNV-0S-E406 angir felgende sikkerhetsniva:

1. Hogy tilgjengelighet for evakueringslgsninger dog < 100 %
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2. Hgy sannsynlighet for vellykket evakuering dog < 100 %
3. Evakueringsmiddel som fungerer i veerforhold <= 100-ars signifikante tilstander
4. Aksept for noen mindre skader pa personer om bord i evakueringsmidlet ved bruk

For eksisterende innretninger stilles det i AF § 25 krav til vurdering av godheten av
evakueringslgsninger opp mot de stedsspesifikke forholdene, som eksempelvis vaerforhold,
tilgjengelig infrastruktur mv., og at det eventuelt settes begrensninger i bruk av innretningen
som fglge av valgte evakueringslgsninger. Metodikken og forsvarlighetsniva som angis i DNV-0S-
E406 og Norsok R-002 bgr legges til grunn for denne vurderingen, jf. veiledning til AF § 25.

Forskriftskravet til bruk av fritt-fall-livbater som evakueringsmidler til sjg endres slik at det gis
anledning til bruk av andre Igsninger forutsatt at sikkerhetsnivdet gitt i DNV-OS-E406, kan
oppnas, jf. IF § 44. Den foreslatte endringen apner for bruk av eksempelvis lare-livbater, men det
vil kreve at den ansvarlige kan dokumentere at slike livbater kan oppna et like hgyt
sikkerhetsniva som for fritt-fall-livbater utformet i henhold til DNV-OS-E406.

Det stilles krav til at redningsflater skal settes ut med redningsstrempe, ikke med davit, jf IF § 44.

For gvrig, som en del av arlige endringer av HMS-regelverket, er normgrunnlag for utforming av
utsettingsarrangementer foreslatt angitt ved henvisning til Norsok R-002 i veiledning til IF § 69.
Det vises til egen hgring med frist 25.10.2013.

3.3 Ikrafttredelse

Nye permanent plasserte innretninger: Endringene foreslas a tre i kraft 1.1.20XX. Dette gjelder
IF § 41 og IF § 44, Veiledning til IF § 44 viser allerede i dag til bruk av DNV-0S-E406 som standard
for utforming av fritt-fall-livbater. Dette ble gjort gjeldende fra begynnelsen av 2010.

Nye flyttbare innretninger: Endringene foreslds & tre i kraft fra 1.1.20XX og & gjelde for
innretninger der byggekontrakt inngas etter denne datoen. Dette gjelder IF § 1, IF § 41 og IF §
44,

Alle innretninger, nye, eksisterende, permanent plasserte og flyttbare: Krav om vurdering av
godheten av evakueringslgsninger opp mot lokasjonsspesifikke forhold, jf. AF § 25 om bruk,
foreslas a tre i kraft fra 1.1.20YY. Det samme gjelder endring i AF § 77 som innebeerer en
redaksjonell bearbeiding av gjeldende regulering der funksjonskrav til evakuering samles i
aktivitetsforskriften. Denne endring vurderes a ikke ha noen administrative eller gkonomiske
konsekvenser.

Ikrafttredelsesdatoene vil veaere avhengig av hgringsprosessen og handtering av eventuelle
kommentarer.

3.4 Handheving
For & kunne vurdere konsekvensene av de foreslatte endringene i regelverket samt av den mer
systematiske oppfalgingen av gjeldende regelverk i lys av tilgjengelig kunnskap om svakheter ved
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o

evakueringslgsningene og for 3 gi ngdvendig forutsigbarhet, er det ngdvendig a skissere en
metodikk for oppfglgingen.

Prosjekterings- og byggefasen

Nye permanent plasserte innretninger: Evakueringslgsninger pa nye permanent plasserte
innretninger skal i dag bygges i samsvar med gjeldende regelverk, dvs. med et sikkerhetsniva
som tilsvarer det som oppnas ved a legge til grunn DNV-0S-E406. Vi ser i dag ikke for oss at det
er noe endring i oppfglgingspraksis i forhold til den som er lagt til grunn siden 1.1.2010. Dersom
det brukes fritt-fall-livbater, forutsettes det at DNV-OS-E406 legges til grunn, eventuelt at den
ansvarlige velger andre likeverdige normer innenfor rammene gitt i RF § 24 om bruk av
anerkjente normer.

Nye flyttbare innretninger: Evakueringslgsninger pa nye flyttbare innretninger, registrert i et
nasjonalt skipsregister, der byggekontrakt inngas etter 1.1.20XX (tidspunkt avhenger av
ikrafttredelsesdato for endringsforskrift) skal vaere bygget med et forsvarlighetsnivd som
tilsvarer det som oppnas ved a legge til grunn DNV-0S-E406. Oppfelging skjer gjiennom SUT-
behandling av den enkelte innretning. Dersom det brukes fritt-fall-livbater, forutsettes det at
DNV-0OS-E406 legges til grunn, eventuelt at den ansvarlige velger andre likeverdige normer
innenfor rammene gitt i RF § 24 om bruk av anerkjente normer. Dersom det brukes andre
evakueringslgsninger enn fritt-fall-livbat, er det byggherrens/rederens ansvar a dokumentere at
sikkerhetsnivaet gitt i DNV-0OS-E406 oppnas med valgt Igsning. Dersom det skal brukes
larelivbater skal sikkerhetsniva gitt i DNV-OS-E406 mgtes med hensyn til personsikkerhet,
konstruksjonssikkerhet, fremdrift og kvalifisering/testing.

Bruksfasen

Alle innretninger: Evakueringslgsninger skal males mot krav i AF § 25 om bruk av innretninger.
Dette innebzerer at for evakueringsmidlet skal det utfgres en forsvarlighetsvurdering med
utgangspunkt i den metodikken som angis i DNV-OS-E406. Eventuelt kan en likeverdig norm
brukes, jf. RF § 24.

Tilsvarende skal det utfgres en forsvarlighetsvurdering for utsettingsarrangementene med
utgangspunkt i den metodikken som angis i Norsok R-002 eller likeverdig norm, spesielt Norsok
R-002, Annex A launching and recovery appliances for life saving equipment. Note:
Innarbeidelsen av referansen til Norsok R-002 foreslatt som del av arlige endringer av HMS
forskriftene 2013.

Med bakgrunn i resultatene fra forsvarlighetsvurderingene skal det foretas en vurdering av
risiko ved bruk av aktuell evakueringslgsning (kombinasjon av evakueringsmidlet og
utsettingsarrangement). Eventuelle tiltak som er ngdvendige for a sikre forsvarlig evakuering
skal identifiseres og implementeres. . Fgr forsvarlighetsvurderingene utfgres skal det utarbeides
akseptkriterier for hvilke avvik som kan aksepteres med tilhgrende korrigerende og
kompenserende tiltak som er ngdvendige for a sikre forsvarlig evakuering. Dette gjgres i henhold
til AF § 25 og SF §§ 4, 5 og 9. For avvik som identifiseres i forsvarlighetsvurderingene med
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utgangspunkt i DNV-0S-E406 og Norsok R-002, eller likeverdige normer, vises det for gvrig til
krav om intern avviksbehandling jf. SF § 22.

3.5 Overgangsordninger
Eksisterende permanent plasserte innretninger:

For eksisterende permanent plasserte innretninger stilles det i AF § 25 krav til
forsvarlighetsvurdering av evakueringslgsninger til sj@, og til identifisering og implementering av
eventuelle, ngdvendige tiltak. Ptil foreslar fglgende frister for fasene i dette arbeidet:

o forsvarlighetsvurderingene med utgangspunkt i den metodikken som angis i DNV-OS-
E406 og Norsok R-002, eller likeverdige standarder, skal vaere gjennomfgrt innen 6
maneder etter ikrafttredelse,

e eventuelle korrigerende eller kompenserende tiltak (operasjonelle, organisatoriske eller
tekniske) skal vaere identifisert innen 9 maneder etter ikrafttredelse,

e eventuelle tiltak skal veere implementert innen 12 maneder etter ikrafttredelse.

Eksisterende flyttbare innretninger:

For eksisterende flyttbare innretninger stilles det i AF § 25 krav til forsvarlighetsvurdering av
evakueringslgsninger til sjg, og til identifisering og implementering av eventuelle, ngdvendige
tiltak. Det foreslas fglgende frister for fasene i dette arbeidet:

e forsvarlighetsvurderingene med utgangspunkt i den metodikk og det sikkerhetsniva som
angis i DNV-OS-E406 og Norsok R-002, eller likeverdige standarder, skal vaere
gjiennomfgrt innen 6 maneder etter ikrafttredelse,

e eventuelle kompenserende tiltak (operasjonelle, organisatoriske eller tekniske) skal vaere
identifisert innen 9 maneder etter ikrafttredelse,

e eventuelle tiltak skal veere implementert innen 12 maneder etter ikrafttredelse.

e eventuelle tekniske tiltak skal vaere implementert innen fgrste hovedklassing som
inntreffer etter 12 maneder etter ikrafttredelsesdato.

4 Kostnadsvurderinger

Som det gar fram av utredningens kapittel 1 og 2 innebaerer endringsforslagene i hovedsak en
oppdatering av regelverket i forhold til ny kunnskap om manglene ved eksisterende livbater, og
eventuelle tilpasninger for a sikre at regelverket blir mer konsistent med hensyn pa regulering av
omradet forsvarlig evakuering.

Forslaget om en forskriftsendring for & unnta adgangen i rammeforskriftens § 3 til a bruke
maritimt regelverk for evakueringsmidler ogsa pa nye flyttbare innretninger, innebaerer en
begrensning med hensyn frihet til & velge mellom tekniske og operasjonelle Igsninger for a sikre
forsvarlig evakuering.
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Innarbeidelsen av referansen til DNV-OS-E406 som anerkjent norm for metodikk for vurderingen
av forsvarligheten av etablerte evakueringslgsninger i veiledningen til aktivitetsforskriftens § 25,
vil bidra til forutsigbarhet ved valg av vurderingskriterier.

Mangler ved evakueringslgsninger som identifiseres ved slike gjennomganger skulle i
utgangspunktet allerede veert kompensert for som fglge av gjeldende bestemmelser i
regelverket og i lys av ervervet kunnskap om mangler ved etablerte Igsninger; jf. utredningens
pkt. 1.3. Det er likevel slik at en beslutning om a fglge opp forbedringstiltak mot naeringen pa en
mer helhetlig og systematisk mate; ogsa gjennom utarbeidelsen av en tydeligere regulering pa
dette omradet, vil innebaere at den delen av naeringen som ikke allerede har, eller har besluttet,
iverksatt de ngdvendige tiltak, na vil matte gjgre dette.

Utfra et slikt resonnement innebaerer forslagene til regelverksendringer i seg selv, med unntak
av endringsforslaget om & begrense adgangen til @ bruke Rammeforskriften § 3 for
evakueringsmidler, ingen skjerpelser. Deler av neeringen vil imidlertid som fglge av den mer
systematiske og helhetlige oppfglgingen, matte iverksette endringer i form av tekniske eller
operasjonelle tiltak som vil medfgre behov for investeringer, eller medfgre redusert
driftsregularitet pa enkelte innretninger.

Kostnadene forbundet med ngdvendige tiltak er vanskelige & fastsette konkret, da disse vil
variere fra innretning til innretning, sa vel som i forhold til hvilke tiltak som besluttes iverksatt.
Videre vil eventuelle tekniske oppgraderingstiltak kunne ha en positiv effekt pa
driftsregulariteten ved at omfanget av operasjonelle begrensninger kan reduseres.

| kapittel 6 er det til tross for disse usikkerhetene gitt noen eksempler pa hvilke mulige kostnader
naeringen kan sta overfor ved ulike valg. De anslatte belgpene er pa den konservative siden.

4.1 Avgrensinger og forutsetninger

Som vi har vist til tidligere vil forslaget til regelverksendringer for permanent plasserte
innretninger i praksis kun bety presiseringer av gjeldende krav, der blant annet henvisninger til
standardene DNV-0S-E406 og NORSOK R-002 inngar. For flyttbare innretninger vil endring som
foreslatt unnta adgangen i rammeforskriftens § 3 til 8 bruke maritimt regelverk som teknisk krav
for evakueringsmidler pa nye flyttbare innretninger. Dette innebaerer en begrensning med
hensyn til frihet til & velge mellom tekniske og operasjonelle Igsninger for & sikre forsvarlig
evakuering pa nye flyttbare innretninger.

Uavhengig av denne begrensningen sa er det likevel behov for 3 iverksette tekniske eller
operasjonelle tiltak knyttet til evakueringslgsninger pa flyttbare innretninger for 3 komme i
samsvar med gjeldende krav til forsvarlig evakuering.

Denne kostnadsvurderingen ser derfor pd de kostnader som vil pdlgpe for & sikre at
evakueringslgsninger pG de permanent plasserte innretningene oppndr samsvar med allerede
gjeldende krav til forsvarlig evakuering.

Videre ser den pd kostnader som vil palgpe som falge av unntak fra adgangen til bruk av
maritimt regelverk for utforming av evakueringsl@sninger, samt de kostnader som for gvrig vil
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pdlgpe for @ sikre at evakueringsl@gsninger pa de flyttbare innretningene oppndr samsvar med
allerede gjeldende krav til forsvarlig evakuering.

Frem mot 2015 forventes det at norsk sokkel vil fa en tilvekst pa opp mot 17 flyttbare
innretninger, hvor de fleste vil veere nybygg [17]. | samtaler med ulike livbatprodusenter
fremkommer det at installering av oppgraderte livbatsystem pa nybygg ikke ville ha seerlig
pkonomiske konsekvenser. Videre viser rapporten "@kt bore- og brgnnaktivitet pd norsk sokkel"
[17] til at norske sikkerhet og arbeidsmiljgkrav utgjgr en veldig lav andel av de totale bygge
kostnadene for flyttbare innretninger bygget for norsk sokkel. Vi vil derfor se bort fra flyttbare
innretninger som bygges for norsk sokkel i denne vurderingen. For faste innretninger ble DNV-
0S-E406 innarbeidet i regelverket i 2010, denne vurderingen avgrenses derfor til G omhandle
flyttbare innretninger med samsvarsuttalelse (SUT) og faste innretninger bygget far 2010 pd
norsk sokkel.

Forslag til regelverksendring legger opp til stor valgfrihet for det enkelte selskap til & velge den
Igsningen som best passer for @ oppna samsvar med kravet til forsvarlig evakuering. Dette kan
veere kun tekniske oppgraderinger, kombinasjoner av tekniske og operasjonelle Igsninger, rene
operasjonelle Igsninger, eventuelt andre Igsninger. Vi har ikke oversikt over hvilke tiltak det
enkelte selskap vil velge som fglge av ny kunnskap og regelverksendringer. Vi vil derfor i denne
vurderingen avgrense oss til kun G se pd tekniske modifikasjoner/oppgraderinger for at
livbatsystemene skal oppnd samsvar med krav til forsvarlig evakuering. Vi vil videre legge til
grunn at selskapene velger oppgradering til samme type system som allerede eksisterer pa
innretningen. Det vil si at LLB skiftes ut med ny og bedre LLB og tilsvarende at FFLB oppgraderes,
evt. skiftes ut med nye og bedre FFLB.

Oppgradering av eksisterende livbater eller utskifting av livbater i et eksisterende
utsettingsarrangement vil kunne fgre til lavere livbatkapasitet. Ved oppgradering av eksisterende
livbat kan det & redusere antall seter vaere et mulig alternativ for a bedre sikkerheten. Dette vil i
sa tilfelle medfgre at livbatkapasiteten reduseres. Selskapene ma da tilfgre ekstra kapasitet
giennom installering av et nytt livbatsystem i tillegg til de andre for & opprettholde
livbatkapasiteten. Her vil vi legge til grunn at modifikasjoner pa eksisterende livbat og utskifting
av eksisterende livbat ikke reduserer livbdtkapasiteten pd innretningen. Videre forutsetter vi at
LLB-system pd flyttbare og permanent plasserte innretninger ma byttes ut i sin helhet.

Basert pa den informasjonen vi har fatt fra de ulike aktgrene vil vi ta utgangspunkt i tre mulige
tekniske oppgraderingsalternativ:

1. Modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement og eksisterende livbat
2. Modifikasjoner knyttet til eksisterende utsettingsarrangement og utskifting av bat
3. Utskifting av hele livbatsystemet

Informasjonen vi har fatt fra naeringen viser at det innen hvert alternativ til dels kan veaere store
kostnadsforskjeller. Blant annet viser mottatt dokumentasjon at kostnadene for utskifting av et
helt livbatsystem kan variere fra i overkant av 100 MNOK til mellom 200 og 300 MNOK. Per i dag
foreligger det ikke tilstrekkelig informasjon om kostnader knyttet til oppgradering av hvert
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enkelt livbatsystem. | denne utredningen vil vi derfor basere oss pa snittkostnader av de tallene
som foreligger.

5 Datainnsamling

Kostnadsvurderingen baserer seg pa tall som er innhentet fra naeringen. Det er brukt flere ulike
datakilder som er sammenlignet og satt opp mot hverandre, men dette er pa langt neer nok til &
kunne sammenfatte et fullstendig bilde av kostnadseffekter av behov for fremtidige
investeringer. Dette blant annet fordi ngdvendige studier ikke er fullfgrt og selskapene har
endret oppgraderingsstrategi fra primaert full utskifting av livbatsystem til kun modifikasjoner og
delvis utskifting av livbatsystem. | hovedsak er det brukt data fra fglgende kilder:

e Norsk olje og gass sin konsekvensanalyse
e Innspill gitt fra partene i neringen
e Mgter med ulike aktgrer for innhenting og utdypning av informasjon
o Operatgrer
o Arbeidstagere
o Leverandgrer av livbatsystemer
o Entreprengrer som har oppgradert livbatsystem
e Ekstra mgter med partene for utdypning av informasjon
e Saksbehandlingsdokumenter

Norsk olje og gass har gjennomfgrt en konsekvensutredning med utgangspunkt i et tidligere
forslag til regelverksendringer. Resultatene knyttet til totale kostnader i denne er derfor lite
relevante. Derimot vil resultatene fra denne konsekvensutredningen knyttet til
oppgraderingskostnader for hvert enkelt livbatsystem kunne brukes. Disse kostnadene danner
utgangspunktet for denne analysen og er supplert med datainnsamling fra ulike operatgrer som
giennomfgrer eller har gjiennomfgrt oppgradering av sine livbatsystem, informasjon fra ulike
arbeidstagerorganisasjoner og informasjon fra fire ulike livbatprodusenter. Videre har
informasjonen fra ulike parter gitt et bilde om de gkonomiske konsekvenser og mulige
alternative Igsninger for a oppfylle gjeldende krav til forsvarlig evakuering.

For a redusere usikkerheten i dataene, er det supplert med informasjon fra tredjepart, separate
mgter med partene og informasjon fra eksisterende saksdokumenter. Det er og foretatt en
gjennomgang av saksbehandlingsdokumenter som:

e tidligere kommunikasjon med nzeringen om regelverkets krav til forsvarligevakuering,

e dokumenter fra saksbehandling vedrgrende evakueringsmidler,

o mgtereferater med naeringen hvor utsettingsarrangement og evakueringsmidler har
veert et sentralt tema og

e tilsynsrapporter.
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5.1 Usikkerhet

Det er store forskjeller mellom de enkelte innretninger og tilhgrende livbatsystem, noe som gjgr
det vanskelig a gi en konkret angivelse for det samlede kostnadsbildet naeringen na star ovenfor
hva angar iverksettelse av tiltak for & oppna samsvar med krav til forsvarlig evakuering.
Forskjeller pa den enkelte innretning medfgrer ogsa at det er usikkerhet knyttet til
kostnadsoverslag for enkelte livbatprosjekt pa disse.

En av disse usikkerhetene er knyttet til hvilke typer tiltak selskapene vil iverksette for & oppna
samsvar med kravene til forsvarlig evakuering, dels fordi enkelte selskaper ikke fullt ut har
foretatt de ngdvendige analyser av sine livbatsystem og som en fglge av dette ikke har den
ngdvendige oversikt over hva tiltak som ma iverksettes for 3 sikre forsvarlig evakuering.

Det er derfor ngdvendig 3@ foreta generaliseringer basert pa kostnadsoverslag mottatt fra
naeringen. Usikkerhetene er primaert knyttet til:

e oppgraderingsbehov pa hvert enkelt livbatsystem,
e oppgraderingskostnader knyttet til hvert alternativ og
e indirekte kostnader

| konsekvensutredningen har vi avgrenset denne til & omfatte tre mulige tekniske
oppgraderingsalternativfor 8 mgte de gjeldende kravene til forsvarlig evakuering.

Vi vil derfor primeert se pa usikkerhet knyttet til oppgraderingsbehov og
oppgraderingskostnader. Nar det gjelder indirekte kostnader sa vil disse bli kvalitativt diskutert.
Dette gjelder blant annet tapt inntekt pga. utsatt produksjon og forlenget liggetid for flyttbare
innretninger ved verft som fglge av oppgradering av LB-system.

Innledningsvis, nar ny kunnskap foreld, rettet noen av selskapene stor oppmerksomhet mot
utskifting av hele livbat-systemer. P3a grunn av store kostnader knyttet til dette
oppgraderingsalternativet imidlertid har selskapene gradvis sett pa rimeligere alternativ, som
eksempelvis a iverksette tekniske forbedringstiltak eller ved a sette operasjonelle begrensninger.

Pa flyttbare innretninger er det hovedsakelig installert larelivbatsystemer. Kostnadene for
oppgradering av larelivbatsystem pa flyttbar innretning er lavere enn pa permanent plasserte
innretninger. Det er to grunner til dette, da utskifting kan skje ved land og fordi utskifting av LLB-
system vil ha mindre omfattende arbeidsomfang enn ved utskifting av FFLB-system.

For eventuell utskifting av larelivbatsystem pa flyttbare- og permanent plasserte innretninger
foreligger det per i dag ikke konkrete prosjekter med kostnadsoverslag. | denne analysen baserer
vi oss derfor pa tall i rapporten til Norsk olje og gass samt informasjon som har kommet fram i
samtaler med ulike livbatprodusenter for & kunne vurdere kostnadsbildet. Videre har vi i denne
analysen har vi brukt konservative anslag ved a legge til grunn at systemene i sin helhet skiftes
ut. Pa flyttbare innretninger er ca. 2/3 LLB-system og usikkerheten rundt valg av utskiftingscase
er derfor lavere pa flyttbare innretninger sammenlignet med permanent plasserte innretninger,
der andel av LLB-system er ca. 1/5.
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For FFLB-system pa flyttbare innretninger vil vi anta at disse har de samme
oppgraderingsmuligheter som pa permanent plasserte innretninger.

For 3 ivareta noe av usikkerheten som foreligger vil vi i var utredning for FFLB-system derfor se
pa ulike kombinasjoner av oppgraderingsalternativer og knytte disse opp til tre
kostnadsalternativ for hvert alternativ; lavt, middels og hgyt case for bade faste- og flyttbare
innretninger.

Det blir av flere operatgrer og livbatprodusenter pekt pa usikkerhet om oppgradering eller
utskifting av eksisterende LB-system vil kunne opprettholde setekapasiteten i livbatene. |
samtaler med operatgrer og livbatprodusenter viser de til at en oppgradering av eksisterende
livbat eller bytte av livbat for a sikre forsvarlig evakuering kan bety redusert setekapasitet. Det vil

bety at for @ opprettholde livbatkapasiteten sa vil det kanskje matte tilfgres ekstra
livbatkapasitet ved for eksempel installasjon av et nytt livbat-system.

Nar det gjelder indirekte kostnader sa foreligger det tilsvarende ikke noe konkret kvantitativ
informasjon om disse. | det materialet som vi har mottatt er hovedsakelig direkte kostnader
kvantitativt belyst, mens de indirekte kostnadene blir kvalitativt nevnt. | Norsk olje og gass sin
vurdering  blir  nedbemanningskonsekvenser, riggmobilitet, lavere fleksibilitet og
produksjonsstans nevnt som mulige indirekte kostnader. | innspill fra Norges Rederiforbund blir
ekstra «liggetid» eller driftsavbrudd, eventuelle ngdvendige strukturelle ombygginger og
redusert dekkslast nevnt som mulige indirekte kostnader. Vi vil i denne analysen kvalitativt
belyse disse elementene for 3 se hvordan de kan pavirke totalkostnaden.

6 Kostnader

De gkonomiske konsekvensene for at livbat-systemene skal mgte kravene til forsvarlig
evakuering er sammensatt av flere elementer. Disse kan pavirke bade investeringskostnadene pa
den enkelte innretning, indirekte kostnader og kostnadene for naeringen som helhet. De
indirekte kostnadene vil for en flyttbar innretning som et eksempel kunne vaere tapt inntekt som
felge av forlenget liggetid i forbindelse med verftsopphold og for en permanent plassert
innretning kunne vaere stans i produksjonen. Hgye oppgraderingskostnader kan ogsa fgre til at
tilgangen pa flyttbare innretninger reduseres pa norsk sokkel med de konsekvenser dette som
eksempel kan ha for giennomfgring av planlagte boreprogram.

Den videre framstillingen vil pa et aggregert niva ta for seg de viktigste faktorene som pavirker
kostnadene for at naeringen skal na samsvar med kravene til forsvarlig evakuering. Faktorene er
vist i figuren under.
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Pavirkende faktorer:

1. Antall bergrte innretninger
2. Omfang av oppgradering pa det enkelte livbatsystem
3. Kostnader for oppgradering av livbatsystem

Direkte kostnader: Indirekte kostnader:
e Investeringskostnader e  Tap avinntekt som fglge av
e Utviklingskostnader produksjonsstans i forbindelse med

oppgradering av LB-system

e  Taptinntekt som fglge av lavere
fleksibilitet pa innretningene

e Okt lengde pa verftsopphold for
flyttbare innretninger

.

Totalkostnader

Figur 1. Gir en skjematisk oversikt over og hvordan de ulike faktorene som legges til grunn i denne vurdering er

knyttet sammen.

6.1 Omfang

Pr i dag er det 51 flyttbare og 60 permanent plasserte innretninger pa norsk sokkel med

tilhgrende livbatsystemer i operasjonell drift pa norsk [18].

Antall FFLB pa permanent plasserte innretninger 217
Antall LLB pa permanent plasserte innretninger 59
Antall FFLB pa flyttbare innretninger 72
Antall LLB pa flyttbare innretninger 140

Tabell 1. viser antall livbatsystem pa norsk sokkel som ma vurderes.

| samtaler med ulike livbatprodusenter sa viser de til at nyere FFLB tilnaermet er i samsvar med
nivdet som framgar av DNV-OS-E406. Pa norsk sokkel er det i tillegg i dag 32 FFLB som er
konstruert etter DNV-0S-406. Antall LB-system som vil vaere omfattet i denne utredningen er

gjengitt i tabell 2.
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Antall FFLB pa permanent plasserte innretninger 197
Antall LLB pa permanent plasserte innretninger 59
Antall FFLB pa flyttbare innretninger 60
Antall LLB pa flyttbare innretninger 140

Tabell 2. viser antall livbatsystem som vil bli omhandlet i denne analysen.

6.2 Fordeling pa oppgraderingsalternativer

Kostnadsforskjellene mellom de ulike oppgraderingsalternativene vi har avgrenset denne
vurderingen til medfgrer at totalkostnaden i stor grad blir pavirket av hvordan selskapenes
oppgraderingsvalg fordeler seg pa de ulike alternativene. Som vi tidligere har nevnt er det stor
usikkerhet knyttet til hvilket oppgraderingsalternativ selskapene eventuelt vil velge. Basert pa
informasjon fra operatgrer, produsenter av livbater og arbeidstagere mener vi det er sannsynlig
at hovedvekten livbat-oppgradering for permanent plasserte innretninger vil vaere knyttet til
modifikasjoner pa eksisterende livbat.

For 3 kunne ivareta noe av usikkerheten knyttet til eventuelt valg av oppgraderingsalternativ hos
selskapene vil vi bruke tre mulige fordelingscase:

1. For FFLB-system pa bade permanent plasserte og flyttbare innretninger: 10%
utskifting av  hele LB-systemet, 20% modifikasjoner pa eksisterende
utsettingsarrangement og utskifting av LB, 70% modifikasjoner pa eksisterende
utsettingsarrangement og LB.

For LLB-system pa faste- og flyttbare innretninger: Utskifting av alle LLB-system

2. For FFLB-system pa bade permanent plasserte og flyttbare innretninger: 5% utskifting
av hele livbatsystemet, 10% modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement og
utskifting av LB, 85% modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement.

For LLB-system pa faste- og flyttbare innretninger: Utskifting av alle LLB-system

3. For FFLB-system pa bade permanent plasserte og flyttbare innretninger: 20%
utskifting av  hele livbatsystemet, 30% modifikasjoner pa eksisterende
utsettingsarrangement og utskifting av LB, 50% modifikasjoner pa eksisterende
utsettingsarrangement og LB.

For LLB-system pa faste- og flyttbare innretninger: Utskifting av alle LLB-system

6.3 Modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement og livbat, FFLB
system

| de neste kapitlene vil vi se pa kostnader knyttet til de ulike alternativene vi har avgrenset denne

vurderingen til, jf. kap. 4.1.

| de fleste tilfeller vil selskapene kunne foreta modifikasjoner enten pa eksisterende
utsettingsarrangement og LB eller kun pa eksisterende LB for & oppna samsvar med krav til
forsvarlig evakuering. Dette vil veere det rimeligste alternativet. | samtaler med operatgrer og

24



arbeidstagere sa ble det referert til flere prosjekt der det blir sett pa hvordan eksisterende LB-
system kan oppgraderes for 3 tilfredsstille kravene til forsvarlig evakuering. Blant annet ble det
for eksisterende LB sett pa forsterkning av skrog, utvikling av mangvreringskapasiteten, utvikling
av motorytelse samt reduksjon av eksisterende setekapasitet i baten.

Permanent plasserte innretninger

Norsk olje og gass anslar i sin rapport kostnadene for dette alternativet til ca. 20 MNOK pr livbat-
system pa permanent plasserte innretninger. | tall vi har hentet inn fra et konkret
modifikasjonsprosjekt er kostnadene estimert til ca. 15 MNOK. Vi vil basere denne analysen pa
et lavt case pa 15 MNOK, et middels case pa 20 MNOK og et hgyt case pd 25 MNOK for
permanent plasserte innretninger.

Flyttbare innretninger

Nar det gjelder flyttbare innretninger foreligger det ikke noen konkrete tall for modifikasjoner pa
eksisterende utsettingsarrangement og utskifting av livbater. Disse vil vaere lavere enn pa
permanent plasserte innretninger pa grunn av at oppgradering kan skje ved verft. Dette betyr at
«ekstra» offshore kostnader forsvinner. Vi vil bruke en offshore/onshore ratio som baserer seg
pa tallene i Norsk olje og gass som viser at onshore oppgradering/modifikasjon av LB-systemer
vil  redusere  kostnadene med 40-50 % sammenlignet med en offshore
oppgradering/modifikasjon [18]. Dette medfgrer at for modifikasjoner pa eksisterende
utsettingsarrangement og bytte av LB pa flyttbare innretninger sa vil vi bruke et lavt case 8
MNOK, middels case 11MNOK og et hgyt kostnadscase pd 14 MNOK pr system.

6.4 Modifikasjoner av eksisterende utsettingsarrangement og utskifting av
livbat, FFLB-system
Permanent plasserte innretninger

Modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement samt utskifting av livbat medfgrer at
kostnadene reduseres sammenlignet med utskifting av hele systemet. Basert pa informasjon vi
har hentet inn hos ulike operatgrer, leverandgrer av livbatsystem og arbeidstagere sa mener vi
at for FFLB-system sa vil dette vaere et mer sannsynlig oppgraderingsalternativ enn utskifting av
hele livbatsystemet. | mgter med leverandgrene viser de og til at de er godt i gang med a utvikle
bater tilpasset eksisterende utsettingsarrangement og som tilfredsstiller DNV-OS-E406.

Modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement samt utskifting av LB kan redusere
kostnadene med 40 % i forhold til utskifting av hele systemet pa permanent plasserte
innretninger. Denne informasjonen er innhentet i samtale med operatgr. Hovedsakelig skyldes
dette reduserte arbeid offshore. | samtaler med leverandgrene av livbatsystem ble det skissert
totale kostander for oppgradering pa eksisterende utsettingsarrangement samt utskifting av LB
pa 50 til 90 MNOK. For modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement samt utskifting av
bat pa permanent plasserte innretninger vil vi basere oss pa et lavt case 50 MNOK, et middels 70
MNOK og et hgyt kostnadscase 90 MINOK pr system.
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Flyttbare innretninger

For modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement og utskifting av LB pa flyttbare
innretninger foreligger det ikke konkrete tall. Disse vil veere lavere enn pa permanent plasserte
innretninger pa grunn av at oppgradering kan skje ved verft. Dette betyr at «ekstra» offshore
kostnader forsvinner. Vi vil bruke den samme offshore/onshore ratioen som er brukt ved
utskifting av hele systemet. Dette medfgrer at for modifikasjoner pa eksisterende
utsettingsarrangement og bytte av LB pa flyttbare innretninger sa vil det i denne vurderingen bli
benyttet et lavt case pa 26 MNOK, middels case pd 37 MNOK og et hgyt kostnadscase pa 47
MNOK pr system.

6.5 Kostnader utskifting av eksisterende FFLB- og LLB-system

En utskifting av eksisterende livbatsystem medfgrer at bade eksisterende utsettingsarrangement
og livbat vil bli byttet ut. Pa norsk sokkel ser vi et skille mellom faste- og flyttbare innretninger
med hensyn til type livbatsystem. Pa de permanent plasserte innretningene er de fleste
eksisterende livbatsystemer FFLB systemer, mens det er motsatt pa de flyttbare innretningene,
der det er flest LLB system.

Permanent plasserte innretninger

| tallene vi har hentet inn fra ulike operatgrer ser vi at kostnadene for utskifting av et FFLB-
system pa permanent plasserte innretninger varierer fra 107,5 MNOK til 225 MNOK med et snitt
pa 179 MNOK. Tallene er basert pa 8 ulike prosjekt.

Norsk olje og gass har i sin konsekvensutredning estimert at dette for permanent plasserte
innretninger sa vil en utskifting av ett FFLB-system ha en totalkostnad pa 162,3 MNOK, der
grunnlaget for belgpet er basert pa beregninger hos tre uavhengige prosjekter [18].

Basert pa tallene fra OLF og tall hentet inn hos ulike operatgrer anslar vi at kostnadene ved
utskifting av FFLB livbatsystem pa permanent plasserte innretninger vil ligge et sted mellom NOK
107mill. og NOK 225mill. med et snitt pa NOK 179 mill. For & ivareta usikkerheten knyttet til
kostnadene rundt utskifting av et FFLB system pa permanent plasserte innretninger vil vi basere
0ss pa tre case, et lavt case der kostnadene vil vaere 140 MNOK et middels case 170 MNOK og et
hgyt kostnadscase 200 MNOK.

Nar det gjelder utskifting av LLB-system pa permanent plasserte innretninger sa foreligger det
ikke noen konkrete tall. Med utgangspunkt i tallene vi har for forskjellene i utskifting av FFLB-
system offshore i forhold til onshore sa vil vi anta at kostnadene gker prosentvis likt for LLB-
system nar utskifting ma skje offshore (ca 90 %). Det vil si at vi far fglgende tre mulige
kostnadscase knyttet til utskifting av et LLB-system pa permanent plasserte innretninger, et lavt
case 38 MINOK, et middels case 47,5 MNOK og et hgyt kostnadscase pG 57 MNOK

Flyttbare innretninger

Nar det gjelder utskifting av FFLB system pa flyttbare innretninger sa vil kostnadene reduseres ift
permanent plasserte innretninger. OLF estimerer kostnadene for utskifting av et FFLB system
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ved land til 87,5 MNOK [18]. Vi vil basere oss pa tre case knyttet til utskifting av et FFLB system
pa flyttbare innretninger, et lavt case 70 MNOK, et middels pG 85 MNOK. og et hgyt
kostnadscase pa 95 MNOK.

Ved utskifting av LLB-system sa vil dette omfatte 140 system pa flyttbare og 59 system pa
permanent plasserte innretninger. OLF har i sin rapport estimert kostnadene ved utskifting av et
LLB-system med et annet pa flyttbare innretninger til NOK 40 mill. pr system. | samtaler med
leverandgrer av livbatsystemer antyder de tall pa 15 til 25 MNOK pr system som er i henhold til
R-002 og DNV-0S-E406. For utskifting av LLB-system pa flyttbare innretninger vil vi basere oss pa
tre kostnadscase, et lavt pG 20 MNOK, et middels case pd 25 MNOK og et hgyt kostnadscase pd
30 MNOK pr system.

Utviklingskostnader
| de tallene som er brukt under hvert oppgraderingsalternativ er utviklingskostnader inkludert.

6.6 Indirekte kostnader
| dette avsnittet vil vi kvalitativt belyse mulige Indirekte kostnader ved at det iverksettes
forbedringstiltak.

6.6.1 Oppholdstid pa verft for flyttbare innretninger

Ved oppgraderinger av LB-system pa flyttbare innretninger vil dette normalt kunne gjgres ved et
verft. Hvis dette kombineres med et planlagt eller et obligatorisk verftsopphold, sa vil en kunne
se bort fra kostnader knyttet til forseiling og ekstra indirekte kostnader forbundet med
oppgradering av livbat-system vil da veere knyttet til om dette fgrer til forlenget verftsopphold.

Lengden pa et verftsopphold vil variere med omfang av oppgradering, uforutsette
komplikasjoner pa innretningen, planlegging i forkant og innretningens kompleksitet. For a
redusere liggetiden ved verftet blir det utfgrt flere parallelle aktiviteter pa innretningen.

Informasjon innhentet fra ulike aktgrer viser ganske entydig at oppgradering av livbatsystem ikke
er pa kritisk linje,* det vil si at det er andre prosjekter som er bestemmende for lengden p&
verftsoppholdet. Informantene er ogsa ganske entydige pa at livbat-oppgradering generelt kan
utfgres parallelt med andre aktiviteter pa innretningen. Kostnader knyttet til ekstra liggetid i
forbindelse med oppgradering av livbat-system pa flyttbare innretninger er derfor minimal.
Skulle derimot oppgradering av livbat-system pa flyttbare innretninger veere bestemmende for
landoppholdets kritiske linje, sa vil dette kunne bety ekstra kostnader i stgrrelsesorden 3-4
MNOK pr dggn for riggeierne.

6.6.2 Riggmarked, mobilitet av flyttbare innretninger og kostnader

Riggmarkedet er globalt slik at norsk sokkel konkurrerer med andre lands sokler om tilgang til
flyttbare innretninger. Hvis rammevilkarene pa norsk sokkel er vesentlig annerledes enn pa
andre lands sokler, kan dette bety at norsk sokkel blir valgt bort til fordel for disse. Norsk olje og
gass papeker i sin rapport at forskjeller mellom ulike lands regelverk for helse, miljg og sikkerhet,
kan pavirke mobiliteten for flyttbare innretninger ved at innretninger ikke kan tas inn til norsk

! Sjuttdato for verftsoppholdet
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sokkel uten store oppgraderingskostnader. Stgrre oppgradering av livbatsystemene vil da kunne
bidra til 3 begrense tilgangen pa flyttbare innretninger ytterligere.

Dette star imidlertid i sterk kontrast til andre uttalelser fra Norsk rederiforbund og Norsk olje og
gass som selv papeker i ulike andre rapporter at HMS-krav er en mer perifer faktor for
forflytningen av flyttbare innretninger mellom sokler, enn for eksempel fiskale-, tilbuds- og
etterspgrselsforhold er. NR uttaler i sitt hgringssvar til rapporten «@kt bore- og brgnnaktivitet pa
norsk sokkel» [17] at «Det norske riggmarkedet har historisk vist en betydelig mobilitet» samt at
forhold som «@kt oljepris, ordningen med tildeling i forhandsdefinerte omrader (TFO), samt
kontantrefusjon av skatteutlegg forbundet med leting ...» i sum har fgrt til en nettotilvekst pa 19
flyttbare boreinnretninger pa norsk sokkel i perioden 1990-2012. Slik sett vil gkonomiske
konjunkturer og den fiskale reguleringen pavirke riggmobiliteten langt mer enn krav i HMS
regelverket.

| innspill fra ulike aktgrer framkommer det at en utskifting fra LLB-system til et FFLB-system kan
medfgre at flyttbare innretninger far lavere fleksibilitet pa grunn av stor vektforskjell mellom de
ulike systemene. Dette kan medf@re en reduksjon i typer av aktiviteter en flyttbar innretning kan
utfgre eller i store oppgraderingskostnader for & opprettholde innretningens stabilitet og
flyteevne.

| forslaget til endret regelverk begrenses ikke adgangen til & kunne bruke LLB-system nar s det
kan dokumenteres likeverdighet. | samtaler med ulike operatgrer og produsenter av LB-systemer
kommer det ogsa fram at det er fullt mulig & mgte det gjeldende kravet om forsvarlig
evakuering, ved tekniske oppgradering av eksisterende LLB-system eller ved utskifting av
eksisterende LLB-system til et nytt LLB-system. Ved fullt ut 3 benytte seg av slike muligheter vil
vekt- og fleksibilitetsproblematikk i liten grad pavirke kostnadene.

6.6.3 Tapt inntekt ved produksjonsstans som fglge av oppgradering av LB-system

| selve arbeidet med & oppgradere livbat-system eller i installeringen av oppgraderte livbat-
system vil dette kunne fgre til et press pa lugarkapasiteten og livbat-kapasiteten pa
innretningen. Dette kan medfgre at andre arbeidsoppgaver pa innretningen ma nedprioriteres
og i ytterste konsekvens kan det bety produksjonsstans. En produksjonsstans som fglge av
oppgradering av livbater vil gke kostnadene betraktelig. | samtaler med ulike aktgrer og
informasjon hentet fra konkrete prosjekt viser likevel at oppgradering og installering av
livbatsystem ikke har fgrt til produksjonsstans [19]. Det blir videre fra operatgrer fremhevet at
alle mulige tiltak blir iverksatt for 3 opprettholde produksjonen, blant annet blir det vist til i ulike
livbat-prosjektskisser at innleie av flotell er en mulig lgsning for & kunne opprettholde
bemanningsnivaet og dermed produksjonen. Et annet tiltak er & utsette andre oppgaver slik at
produksjon og oppgradering av livbat-system kan pagad samtidig. Kostnader knyttet til
produksjonsstans ved oppgradering av livbat-system vil etter all sannsynlighet veere en
neglisjerbar stgrrelse.
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6.7 Kostnader oppsummert

De direkte kostnadene for at permanent plasserte innretninger skal mgte de eksisterende krav til
forsvarlig evakuering og de flyttbare skal mgte de foreslatte kravene til forsvarlig evakuering
antas ligge et sted mellom 11 og 26 MRD kroner.

Estimatene for de direkte kostnadene er gjort under fglgende forutsetninger:

e Utskifting av eksisterende livbat-system, modifikasjoner pa eksisterende
utsettingsarrangement samt utskifting av livbater og modifikasjoner pa eksisterende
utsettingsarrangement og livbater som eneste tiltak for a sikre til forsvarlig evakuering

e Modifikasjoner eller utskifting av eksisterende livbater gir ikke lavere livbat-kapasitet

e Kun eksisterende innretninger pa norsk sokkel er omfattet

e Oppgradering til samme type system som allerede eksisterer pa innretningen

Det er usikkerhet knyttet til tallene i estimatene, for & redusere denne usikkerheten matte det
veert gjort studier av konkrete oppgraderingsbehov pa hvert enkelt system. Pr dags dato
foreligger ikke slik samlet informasjonen i nzeringen, men i samtaler med en operatgr og
arbeidstagerne kommer det fram at et slikt arbeid er pabegynt. Se Appendix 1 for mer utfyllende
om direkte kostnader.

Pa grunn av manglende informasjon om de indirekte kostandene er det usikkerhet knyttet til
hvordan de kan pavirke det totale kostnadsbildet. Basert pa den informasjonen som foreligger sa
ser det ut som de indirekte kostnadene ikke vil pavirke det totale kostnadsbildet i vesentlig grad.

Alternativet til 3 foreta tekniske oppgraderinger vil veere a iverksette operasjonelle bruks
begrensinger. For dette alternativet har vi ikke mottatt tilstrekkelig informasjon fra selskapene til
a kunne kvantifisere dette. Ved 3 tilpasse operasjonelle og tekniske tiltak vil kostnadsestimatene
ovenfor reduseres.

Det er viktig igjen @ understreke at det er identifisert mangler ved evakueringslgsninger og at
disse i utgangspunktet allerede skulle veert kompensert for som fglge av gjeldende
bestemmelser i regelverket; jf. utredningens pkt. 1.3. Ved at Ptil fglger opp disse
forbedringstiltakene mot naeringen pa en mer helhetlig og systematisk mate; ogsa gjennom en
tydeligere regulering, vil innebzere at den delen av naeringen som ikke allerede har iverksatt de
ngdvendige tiltak, na vil matte gjgre dette. Slik sett vil de kostnadene som er synliggjort i denne
vurderingen i liten grad kunne tilskrives forslag i regelverksendringer, men veere kostnader som
selskapene stdr ovenfor knyttet til gjeldende regelverksbestemmelser for forsvarlig evakuering.
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8 Vedlegg

Vedlegg A: Utfyllende om direkte kostnader
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Vedlegg A

Utfyllende om direkte kostnader

Case 1: For FFLB-system pa bade permanent plasserte og flyttbare innretninger: 10%
utskifting av hele livbatsystemet, 20% modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement
og Utskifting av LB og 70% modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement og LB.
For LLB-system pa faste- og flyttbare innretninger: Utskifting av alle LLB-system

Oppgraderingsalternativ/Kostnader Lavt case Middels Hoyt case
case

Utskifting FFLB-system - pa permanent

plasserte innretninger 2758 3349 3940

Utskifting FFLB-system - pa flyttbare

innretninger 1970 2758 3546

Modifikasjoner FFLB system samt
utskifting av bat — permanent plasserte

innretninger 2068,5 2758 3447,5
Modifikasjoner FFLB system samt
utskifting av bat — flyttbare innretninger 2242 2802,5 3422

Modifikasjoner pa utsettingsarrangement
og FFLB — permanent plasserte

innretninger 420 510 570
Modifikasjoner pa utsettingsarrangement

og FFLB — flyttbare innretninger 312 444 564
Utskifting av LLB system -

permanent plasserte innretninger 336 462 588
Utskifting av LLB system -

flyttbare innretninger 2800 3500 4200

Total kostnader

12906,5 16583,5 20277,5

Tall i MNOK
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Case 2: 5% utskifting av hele livbatsystemet, 10% modifikasjoner pa eksisterende
utsettingsarrangement og utskifting av LB, 85% modifikasjoner pa eksisterende
utsettingsarrangement.

For LLB-system pa faste- og flyttbare innretninger: Utskifting av alle LLB-system

Oppgraderingsalternativ/Kostnader Lavt case Middels Hayt case
case

Utskifting FFLB-system - pa

permanent plasserte innretninger 1379 1674,5 1970

Utskifting FFLB-system - pa

flyttbare innretninger 985 1379 1773

Modifikasjoner FFLB system samt
utskifting av bat — permanent
plasserte innretninger 2511,75 3349 4186,25

Modifikasjoner FFLB system samt
utskifting av bat — flyttbare
innretninger 2242 2802,5 3422

Modifikasjoner pa
utsettingsarrangement og LB —
permanent plasserte innretninger 210 255 285

Modifikasjoner pa
utsettingsarrangement og LB —

flyttbare innretninger 156 222 282
Utskifting av LLB system -

permanent plasserte innretninger 408 561 714
Utskifting av LLB system - flyttbare

innretninger 2800 3500 4200

Total kostnader
10691,75 13743 16832,25

Tall i MNOK
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Case 3: For FFLB-system pa bade permanent plasserte og flyttbare innretninger: 20%
utskifting av hele livbatsystemet, 30% modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement
og utskifting av LB, 50% modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement og LB.

For LLB-system pa faste- og flyttbare innretninger: Utskifting av alle LLB-system

Oppgraderingsalternativ/Kostnader Lavt case | Middels case Hayt case
Utskifting FFLB-system - pa

permanent plasserte innretninger 5516 6698 7880
Utskifting FFLB-system - pa flyttbare

innretninger 2955 4137 5319

Modifikasjoner FFLB system samt
utskifting av bat — permanent plasserte

innretninger 1477,5 1970 2462,5
Modifikasjoner FFLB system samt

utskifting av bat — flyttbare innretninger 2242 2802,5 3422
Modifikasjoner pa

utsettingsarrangement og LB —

permanent plasserte innretninger 840 1020 1140

Modifikasjoner pa
utsettingsarrangement og LB — flyttbare

innretninger 468 666 846
Utskifting av LLB system - permanent

plasserte innretninger 240 330 420
Utskifting av LLB system - flyttbare

innretninger 2800 3500 4200

Total kostnader

16538,5 211235 25689,5

Tall i MNOK
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