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Sikkerhet

Beskyttelse av mennesker, miljg og skonomiske
verdier.

Forebyggende tiltak rettet mot tillap til skader,
mindre skader, starre ulykker og katastrofer.


Brukernavn
Presentasjonsnotater
Sikkerhet i petroleumsvirksomhet handler om beskyttelse av både mennesker, miljø og økonomiske verdier. Sikkerhet krever forebygging av all skade. Det anerkjenner at de samme operasjonelle forhold og de samme barrierene forebygger et bredt spekter av uønskede hendelser med potensial for å skade ulike verdier. 

Sikkerhetsbegrepet er rammen for regelverkets krav om ulykkesforebygging i normal operasjon og gjelder for alle aktører i norsk petroleumsvirksomhet i alle områder. Det er også rammen for krav til barrierer. Kravene gjelder derfor om aktiviteten er bemannet eller ubemannet, på havoverflate eller havbunn, tilknyttet gass- eller oljereservoar.

Definisjonen av sikkerhet er også rammen for krav om oppfølging når tilløp til skade, hendelser og ulykker inntreffer. Det er plikt til å identifisere feil, svakheter og svikt, og vurdere om disse er symptomer for et større problem. Operasjonelle forhold og barrierer beskytter mot ulykker med forskjellig alvorlighet og forhindrer skade både på mennesker, miljø og økonomiske verdier. Alle typer uønskede hendelser krever derfor oppmerksomhet fordi de informerer om de samme operasjonelle forhold og barrierer.


Helhetlig tilneerming
til ulykkesforebygging

RNNP

Gir ikke enkle svar pa hva som har sviktet, men synliggjar at noe har sviktet.
Stiller spgrsmal som angar alle aktarer
Fremmer diskusjon rundt sikkerhetsmessige utfordringer

Fremmer tiltak som krever samarbeid og iverksettes i ulike
selskaper, pa ulike nivaer, i ulike aktiviteter og pa ulike lokasjoner

Enkelte utfordringer er ikke selskapsspesifikke. Fellesinitiativer
gir mulighet til effektive sikkerhetsforbedringer


Brukernavn
Presentasjonsnotater
RNNP utnytter eksisterende data fra næringen og vurderer disse på tvers av selskaper, aktiviteter og havområder. Både tilløpshendelser og hendelser kan skyldes forhold i næringen eller en gruppe aktører, i et havområde, ved en type utbyggingsløsning eller aktivitet, etc. 

Gir ikke enkle svar på hva som har sviktet, men synliggjør at noe har sviktet.
Stiller spørsmål som angår alle aktører, alle aktører i et bestemt område, aktører som utfører en bestem aktivitet, eller en bestem gruppe av aktører
Fremmer diskusjon rundt sikkerhetsmessige utfordringer på tvers av selskaper, fagområder og aktiviteter.
Fremmer tiltak som krever samarbeid og som iverksettes i ulike selskaper og på ulike nivåer, i ulike aktiviteter og på ulike lokasjoner .
Noen utfordringer er ikke selskapsspesifikke. Fellesinitiativer gir mulighet til effektive sikkerhetsforbedringer.
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Nyttig for ulykkesforebygging

| sokkelperspektiv eller omradeperspektiv

- pa bemannede og ubemannede
Innretninger

- pa havoverflate og havbunn
- innenfor og utenfor sikkerhetssonen

- ved alvorlige og mindre
alvorlige hendelser

- for a diskutere fellesutfordringer

Nyttig for naeringen

« Offentlig og palitelig informasjon om
industriens sikkerhetsprestasjoner
» Behov for samfunnets tillit til:
- at industrien evner a forebygge

storulykker, inkludert dem med
alvorlig akutt forurensning

- at det ogsa arbeides med forebygging
av mindre alvorlige hendelser

Gjelder generelt og for apning av nye omrader.
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Antall hendelser per innretningsar

Hendelser med akutt utslipp av raolje
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Antall hendelser

Antall akutte utsllpp av raoIJe, norsk sokkel.

Antall hendelser har gatt
nedover i perioden.

Det er grunn til a vurdere
barrierenes relevans og
effektivitet for forebygging
av mer alvorlige hendelser.
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Brukernavn
Presentasjonsnotater

Inntrufne akutte utslipp
Antall hendelser har gått ned i perioden. variasjon rundt et lavt nivå de siste 5 årene.
Reduksjon i hendelser med mindre utslippsmengder.
Det er ingen trend i perioden for alvorlighet, årlig utslippsmengde. Denne påvirkes i stor grad av alvorligere enkelthendelser.

Reduksjonen i antall gjelder i hovedsak mindre akutte utslipp og gir derfor ikke grunn til å anta nedgang i antall for hendelser med større utslippsmengde.

Klikk

Det er grunn til å vurdere barrierenes relevans og effektivitet for forebygging av mer alvorlige hendelser.

Barrierene er der for å beskytte mot et bredt spekter av ulykkesscenarioer, og langt flere ulykkestyper og langt alvorligere ulykker enn det hendelsene som oftest inntreffer, representerer. Dette er faktisk en viktig grunn for at reelle hendelser ikke er flere og alvorligere. Hendelsene, selv når de ikke har ført til skade, er viktig informasjon om svikt i forsvarsverket mot ulykker. Det er derfor viktig å utnytte denne informasjonen best mulig for å opprettholde et effektivt forsvarsverk mot alvorligere hendelser og storulykker. 

Når vi vurderer hendelser ut fra ulike hensyn kan vi få tidlig informasjon om barrierer. Barrierene er der for å forhindre et bredt spekter av hendelser. De hendelsene som faktisk inntreffer er ofte mindre varierte og mindre alvorlige. Det endrer ikke muligheten for at andre og mer alvorlige hendelser kan inntreffe. Skulle det skje ville de samme barrierene kunne få betydning for å forhindre skade på ulike verdier. Dette er grunnen for at vi forsøker å få mest mulig ut av tilgjengelige data om hendelser og ulykker i RNNP.

En type hendelse kan for eksempel oftere føre til et akutt utslipp enn skade på personell. Et akutt utslipp retter dermed oppmerksomheten mot ytelsen til en barriere uten at skade på personell har inntruffet. Barrierens godhet kan være av betydning for å hindre skade på personell under en annen type hendelse.




Antall tillepshendelser per

Tilleapshendelser som kunne
gitt akutte utslipp av raolje
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Brukernavn
Presentasjonsnotater
Vurderinger av tilløpshendelser er gjort et utvalg fra hendelsene som ligger til grunn for vurderinger av storulykke i RNNP personellrisiko. Hendelser der barrieresvikt også kunne ført akutt råoljeutslipp er inkludert her.

Det har vært en nedadgående trend i perioden for antall tilløpshendelser totalt sett. Nedgang i antall skip på kollisjonskurs (DFU5), som følge av overvåking utført av dedikerte trafikksentraler, forklarer i hovedsak reduksjonen.

Vi ser en økende tendens de siste fire årene. Utviklingen for antall brønnkontrollhendelser og prosesslekkasjer bidrar til denne.

Utvikling for andre tilløpshendelser
Prosesslekkasjer 
nedadgående trend
ingen grunn til å anta forbedring for alvorligere prosesslekkasjer 
Brønnkontrollhendelser 
ingen nedadgående trend i perioden
færre alvorligere hendelser 
Skade og lekkasje stigerør, rørledning og undervannsanlegg
ingen nedadgående trend
 
Undervannsanlegg inkluderer også brønnstrømsrørledning, lastebøye og lasteslange.

Klikk
Antall tilløpshendelser har gått nedover i perioden, men utviklingen er ikke positiv for alle typer tilløpshendelser.

Det er også viktig å se utviklingen i antall tilløpshendelser i lys av vurderingen av alvorlighet -- tilløpshendelsenes utviklingspotensial.
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Antall brgnnkontrollhendelser som inngar i datagrunnlaget, havomrader Potensiell utslippsmengde akutt raolje, basert pa

alle typer tillgpshendelser, norsk sokkel

Ingen tydelig forbedring nar det gjelder
forebygging av brennkontrollhendelser
med forurensningspotensial.


Brukernavn
Presentasjonsnotater
Negativ utvikling når det gjelder antall brønnkontrollhendelser under produksjonsboring i Nordsjøen de tre siste årene. Det har også vært økt aktivitet i denne perioden.

I 2016 var det 13 brønnkontrollhendelser i Nordsjøen (en på nivå 1, en på nivå 2 og 11 på nivå 3). I Norskehavet 1 brønnkontrollhendelse (jevnt over 1-3 årlig gjennom perioden).

Ingen brønnkontrollhendelser i leteboring. Aktivitetsdata forteller at hver flyttbarinnretning borer flere brønner nå enn før.

Indikatorer for alvorlighet
Tendens til økning potensielt antall (en Nivå 1 (en av to i perioden) P&A av produksjonsbrønn i NS + antall NS)
Tendens til økning i potensiell utslippsmengde

Peker denne utviklingen på symptomer av at større problem? 

Boring av produksjonsbrønner i Nordsjøen…er det Statoil, er det næringen, er det Nordsjøen, er det boreentrepenører som er problemet? Er det type aktivitet?
En skulle tro geologisk usikkerhet var mindre og kunnskapen om undergrunnen god. Tidligere er det leteboring som har hatt flest brønnkontrollhendelser , ofte forklart ved større geologisk usikkerhet. Hvorfor har vi denne utviklingen for produksjonsboring? Hvilke andre risikopåvirkende forhold som spiller inn?

Songa Endurance hendelsen gir oss mer informasjon.

Kostnadshensyn og dermed tidspress ser ut til å ha vært en viktig risikopåvirkende faktor; Dypsattplugg unngås, ukjent metode velges for barrierkonvolutten, begrenset antall personer innkalles til risikovurderinger, ulike prosesser i planleggingsfasen gjennomføres ikke, usikkerhet knyttet til endringer og ny metode blir ikke tilstrekkelig vurdert og håndtert. 

Hvem har nøkkelen for å påvirke risiko her?

Hva har næringen gjort (bortsett fra Menon-rapport) for å kartlegge betydningen av de siste årenes utvikling for sikkerhet?
Hvilken kunnskapsinnhenting foregår for å forstå hvilke prosesser i selskapene som påvirkes, og hvilken betydning dette har for sikkerhet? 
Hvordan sørger ledelsen for å være rimelig sikre på at det bildet de sitter med av egen virksomhet er tilstrekkelig beskriver virkeligheten?
Gjennomgang av beslutningsgrunnlag for ulike ledelsesbeslutninger knyttet til innsparing og effektivisering, hvordan er sikkerhet belyst i dette? 
Hvordan vil det faktiske resultatet følges opp og evalueres?
Informasjonsinnhenting gjennom overvåkning og egen oppfølging (reaktivt).


Hadde det at dette var en havbunnsbrønn noe å si? Vertikalt juletre, hydrauliskstyrteventiler…
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Antall utslipp per innretningsar

Akutte utslipp av kjemikalier
fra petroleumsvirksomheten
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Brukernavn
Presentasjonsnotater
Antall akutte utslipp har siden 2009 variert rundt et høyt nivå (økningen i antall de siste årene er relatert til en regelverkspresisering i 2014)

Dette er den dominerende type akutte utslipp fra petroleumsvirksomhet på norsk sokkel og utgjør om lag 50% av de akutte utslippen i perioden.

Om lag en fjerdedel av hendelsene har en utslippsmengde er større enn 1 m3. 

80% av det totale antall akutte utslipp fra petroleumsvirksomhet med utslippsmengde større enn 1 m3 er akutte utslipp av kjemikalier.

Det er heller ingen trend for hendelsenes samlede alvorlighet i perioden. Årligutslippsmengde varierer og påvirkes også her, i stor grad av alvorligere enkelthendelser. I 2014 og 2015 inntraff de tre største akutte utslippene av kjemikalier i perioden. 

Det har også vært flere større lekkasjer av kjemikalier fra kaksinjeksjonsbrønner i perioden. De er ikke inkludert her, men håndteres i et eget kapittel i rapporten. Det var ingen utslipp relatert til kaksinjeksjon i 2016.

Klikk

Akutte utslipp av kjemikalier er et område som fortjener oppmerksomhet. Det gjelder også barrierer som kan forhindre denne type hendelser.


Regelverkspresisering
Det har vært varierende rapporteringspraksis blant selskapene når det gjelder akutte utslipp av kjemikalier og andre oljer. I 2014 valgte Miljødirektoratet derfor å presisere regelverket for å sikre konsistent utslippsrapportering (Ref. ). Det ble blant annet presisert at kjemikalier i lukkede system, inkludert hydraulikkoljer, skal rapporteres som kjemikalieutslipp. Nedgangen i antall utslipp av andre oljer i 2014 antyder at de fleste selskapene har rapportert disse typene utslipp som andre oljer tidligere. Økningen i antall registrerte kjemikalieutslipp i 2014 og 2015 (se delkapittel 4.4) forsterker også denne antydningen. Endringen i hvordan selskapene rapporterer utslippene fører til at man ikke kan sammenligne antall og mengde i 2014 og 2015 med tidligere år separat for kjemikalieutslipp og andre oljer.


Akutte utslipp av kjemikalier
fra petroleumsvirksomheten
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Det registreres flest akutte
utslipp 1 samlekategorien
kjemikalier.

Det er fortsatt usikkert hva dette
sier om barriereintegritet.


Brukernavn
Presentasjonsnotater
Akutte utslipp av kjemikalier rapporteres inn i ulike kategorier. Etter 2005 har det hovedsakelig vært rapportert inn hendelser i samlekategorien kjemikalier og olje- og vannbaserte borevæsker.

Samle kategorien kjemikalier dominerer antall akutte utslipp og i denne rapporteres for eksempel utslipp av brannskum, sement, hydraulikkvæske, BOP-væske, barrierevæske, TEG, MEG, etc.. 

Det er fortsatt usikkert hva dette sier om integritet av barrierer mot ulykker. Er det noe her som kan være et tidlig signal på barrieresvakhet? Peker noe mot en bestemt type hendelse eller type barriere? Er dette et fellesproblem? Hvordan vurderer selskapene dette? Akutte utslipp av kjemikalier krever oppmerksomhet for å få til forbedring.


Akutte utslipp av kjemikalier
fra petroleumsvirksomheten
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Brukernavn
Presentasjonsnotater
I 2014 og 2015 inntraff de tre største utslippene av kjemikalier i perioden alle var relatert til boreaktiviteter. I 2016 inntraff 7 hendelser med volum større 20 kubikkmeter, disse bidro med 75% av utslippsmengden. Fire av disse var utslipp av borevæske.

Oppmerksomhet i boreaktiviteter?
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Antall havbunnsinnretninger, norsk sokkel

Satsing pa undervannsutbygging krever at
naeringen er oppmerksom pa forebygging av
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Deteksjonsutfordringer skaper usikkerhet
om de rapporterte hendelsene.

Tidligdeteksjon er avgjgrende for tidlig
intervensjon.


Brukernavn
Presentasjonsnotater
Med bakgrunn i det vi vet om deteksjon subsea, er det usikkert om de rapporterte hendelsene gir et godt nok bilde av sikkerhetsytelse på havbunn.


Vi viser til vårt budskap om sikkerhet på havbunnen i vårens fellesseminar med Mdir. 
Dette gjelder generelt og i nye områder.
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Potensiell utslippsmengde basert pa skader og lekkasjer fra stigergr,

Potensielt antall akutte raoljeutslipp basert pa skader og lekkasjer fra
rgrledning og undervannsproduksjonsanlegg, norsk sokkel

stigergr, rgrledning og undervannsproduksjonsanlegg, norsk sokkel

Forurensingspotensial knyttet til innrapporterte
tillgpshendelser viser ingen tydelig forbedring.


Brukernavn
Presentasjonsnotater
Forebygging er viktig også på havbunnen. Dette er en løsning som brukes i større grad og på nye måter. Ingen positiv utvikling på det som er rapportert inn og det er usikkerhet om hva som er rapportert inn.


Hva sier de ti største om havbunnsinnretninger?

Granskingsrapporter etter de ti største akutte råoljeutslippene på norsk sokkel i perioden er også vurdert (ref. kap. 8.2). Halvparten av hendelsene involverer hjelpesystemer som ikke er designet for å håndtere store mengder hydrokarboner. Feiloperasjon av eller svikt i ventiler er gjennomgående direkte årsak til disse uønskede hendelsene. Det er funnet flere likheter som også fortjener oppmerksomhet med tanke på forbedring av barriereytelse. Dette gjelder spesielt for deteksjon og varsling. 
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Aku tte UtSI i p p i Ba rentShavet Datamaterialet for Barentshavet

er for lite til & si noe om utvikling

- pet roleumsvirksomhet over tid | omradet eller gi

sammenligningsgrunnlag med
andre havomrader.

Hendelser i arene 2013 til 2016. S
Aktivitetsnivaet i Barentshavet

Raolje har veert betydelig hayere i arene

« Fire akutte rdoljeutslipp i hele perioden; ingen i 2016 2013-2016 enn tidligere i
 Tre brannkontrollhendelser i periodene; ingen i 2016 perioden.
* Fem prosesslekkasjer i 2016

Kjemikalier
* 62 hendelser med kjemikalieutslipp (totalt 78 i perioden); 16 1 2016
e 21 prosent av hendelsene har utslippsmengde starre enn 1 m?3

Det forventes oppmerksomhet mot barrierer som skal forhindre akutt
forurensning i Barentshavet.

Det er ogsa behov for a klargjere eventuelle omradespesifikke utfordringer og SIS

: -AlJ
hva som er mer generelle utfordringer. AKUTTE
UTSLIPP


Brukernavn
Presentasjonsnotater
Petroleumsvirksomhet i Barentshavet i praksis vil engasjere de samme aktørene, med samme erfaringer, kunnskap og teknologi som i øvrige områder på norsk sokkel. Erfaringer fra Nordsjøen og Norskehavet kan derfor si noe om hvordan næringen vil kunne operere i Barentshavet, og resultater for Nordsjøen og Norskehavet kan være nyttige for å drøfte sikkerhetsforhold også i nordområdene.

Boreaktiviteten er i 2016 for letebrønner er redusert (4 brønner mot 7 i 2015), for produksjonsboring er det 4 injeksjonsbrønner og 3 produksjonsbrønner. Til sammen 11 brønner mot 16 brønner i 2015.

Råolje
De fleste inntrufne akutte utslipp og tilløpshendelser har funnet sted i årene 2013-2016 (5 akutte utslipp i perioden, 4 i 2013-2014, ingen i 2015 og 2016)
Utslippsmengder har i hovedsak vært mindre enn 100 kg.
De fire siste år har det vært tre brønnkontrollhendelser (fire i perioden) i Barentshavet. Ingen av disse i alvorligere kategori. Ingen i 2016.
5 prosesslekkasjer i 2016.

Generelt sett, er DFU3 en type hendelse som kan gi stort utslippsvolum, og som dermed gis en høy vekt og må gis oppmerksomhet.

Kjemikalier
Utgjør om lag 80% av alle akutte utslipp fra petroleumsvirksomhet i Barentshavet. Totalt 16 utslipp i 2016, 11 på Goliat FPSO, 4 på Scarabeo 8.
80% av de akutte utslippene av kjemikalier har funnet sted i årene 2013 - 2016. 
Den årlige utslippsmengden varierer mye.
Også i Barentshavet har har rundt 25 % av hendelsene utslippsvolum større enn 1m3. 
2016 det største utslippet 25m3, Lundin/Leiv Eriksson. (It was observed that the mud return line (MRL) from Subsea Pump Module (SPM) to the rig had collapsed (i.e. was flat due to no fluid inside, soft rubber hose), indicating a leak in the MRL. The leak was later confirmed to be located subsea, coming from a hole (approximately 1 cm in diameter) in the third section of the MRL. Total loss was estimated to 25m3.) Ingen oppfølging Ptil.

Data gir ingen grunn til å anta at næringens prestasjoner i Barentshavet skiller seg ut i forhold til andre deler av sokkelen.

Klikk

Det er grunn til å rette oppmerksomhet mot barrierer som skal forhindre akutt forurensning i Barentshavet. 
Det er også behov for å klargjøre hva som er eventuelle områdespesifikke utfordringer og hva som er mer generelle utfordringer i den sammenheng.



Konklusjon

Det er behov for innsats pa tvers av selskaper
og aktiviteter pa faglgende omrader:

* Forebygging av brennkontrollhendelser
* Sikkerhet pa havbunnsinnretninger

» Klargjaring av den sikkerhetsmessige betydningen av
akutte kjemikalieutslipp

Gjelder for alle havomrader pa norsk sokkel.
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