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1 Innledning

| perioden 22.11.21 - 17.1.22 farte vi tilsyn med Equinors styring av arbeidsmiljgrisiko
pa Asgard B. Tilsynet ble gjennomfart i form av oppstartmgate, intervjuer og
verifikasjoner av Equinors styringssystemer. Det var planlagt med offshoreverifikasjon,
men pa grunn av darlig veer og smittesituasjonen ble denne erstattet med intervjuer
pé Teams og virtuell befaring p& Asgard B.

Tilsynet ble godt tilrettelagt av Equinor. Equinor og deltakerne i tilsynet bidro til en
smidig gjennomfaring via Teams og tilrettela for virtuell befaring pa Asgard B.

2  Bakgrunn

Tidligere tilsyn med Equinors offshoreinnretninger og landanlegg har vist
sammenfallende observasjoner knyttet til svakheter i Equinors arbeidsmiljgstyring pa
systemniva, og i hvordan risikostyring utaves i praksis pa innretninger og anlegg.

Pa bakgrunn av dette igangsatte vi en tilsynsaktivitet med Equinors systemer og
praksis for styring av arbeidsmiljg pa et overordnet niva. Malet med tilsynet var a
vurdere om Equinors oppfelging og igangsatte forbedringsprosesser knyttet til
styring av arbeidsmiljgrisiko er tilstrekkelige til & oppna samsvar med krav i
regelverket.

Tilsynsaktiviteten p& Asgard B ses i sammenheng med dette tilsynet.



3 Mal
Malet med tilsynet var a verifisere at Equinors styring av arbeidsmiljarisiko er slik at egne
og innleide arbeidstakere ikke utsettes for risiko for helseskade og sykefraveer.
Var vurdering har omfattet:
o Equinors styring av risiko knyttet til:
o Psykososialt og organisatorisk arbeidsmiljg, blant annet kapasitet og
kompetanse
o Fysisk og kjemisk arbeidsmiljo
o Ergonomi
e Hvordan Equinors systemer for arbeidsmiljgkartlegginger praktiseres pa
Asgard B
« Hvordan selskapet kategoriserer og falger opp funn etter kartlegginger,
risikovurderinger og hendelser relatert til arbeidsmiljg pa Asgard B

Det var ogsa varslet at tilsynet skulle omfatte:
e Hvordan Equinor, i samarbeid med entreprengrer og innleide, utvikler
rammebetingelser som bidrar til kontinuerlig forbedring av HMS-nivaet pa
Asgard B.
o Tilrettelegging for reell arbeidstakermedvirkning og oppfelging av saker i
arbeidsmiljgutvalget (AMU).
Disse to temaene ble det ikke anledning til & falge opp. Den opprinnelige
gjennomfaringsplanen for tilsynsaktiviteten ble betydelig endret pa grunn av darlig veer
og smittesituasjonen.

4 Resultat

Asgard B er en innretning med et komplekst prosess-system og generelt hgyt
aktivitetsniva. Det er forventet at aktivitetsnivaet vil gke fremover i forbindelse med
klargjering for mottak av produksjon fra flere nye havbunnsrammer.

Omlegging av drift, gkt aktivtetsniva og prosjektaktivitet vil pavirke arbeidsmilja for
bade det faste personellet ombord og for personell som blir engasjert i en
tidsbegrenset periode i forbindelse med prosjektarbeid.

Vi har etterspurt en forklaring pa tabeller og oversikter over overtidsbruk som vi har
fatt oversendt i tilsynet. Pa tross av gjentatte purringer har vi ikke fatt en slik
forklaring. Vare observasjoner knyttet til bemanning er derfor basert pa var forstaelse
av de tabeller og oversikter vi har fatt tilsendt.



4.1 Generelt

| tilsynet har vi sett at det er mangler knyttet til Equinors styring av arbeidsmiljgrisiko
pa Asgard B. Det er mangler knyttet til ulike elementer i styringsslayfen. Det var ikke
gjennomfart tilstrekkelige analyser og dette far konsekvenser i form av mangelfull
beslutningsstatte for valg av tiltak. WEHRA er en grovkartlegging og ma derfor
suppleres av eksponeringskartlegginger og andre faglige mer dyptgaende
kartlegginger for at en skal ha tilstrekkelig oversikt over risiko. Slike
kartlegginger/analyser hadde ikke i tilstrekkelig grad blitt gjennomfart p& Asgard B.

Det ble avdekket fglgende avvik fra regelverket

e 5.1.1. Analyse av arbeidsmiljget. Equinor hadde ikke utfert ngdvendige
analyser som sikret et forsvarlig arbeidsmiljg og ga beslutningsstatte ved valg
av tekniske, operasjonelle og organisatoriske lgsninger p& Asgard B.

e 5.1.2 Styring av ergonomisk risiko. Equinor hadde ikke sikret at arbeidet var
lagt til rette slik at arbeidstakerne ikke ble utsatt for uheldig belastning som
falge av manuell handtering, arbeidsstilling, gjentatte bevegelser,
arbeidsintensitet og liknende.

e 5.1.3. Helserisiko knyttet til stay. Equinor hadde ikke sikret at eksponering for
harselskadelig stay ble unngatt for alle arbeidstakere pa Asgard B

e 5.1.4. Helserisiko knyttet til kjemisk arbeidsmilja. Det var ikke sikret at
helseskadelig kjemisk eksponering ved lagring, bruk, handtering og
avhending av kjemikalier, og ved arbeidsoperasjoner og prosesser som avgir
kjiemiske komponenter, unngas.

e 5.1.5. Det var ikke sikret tilstrekkelig bemanning for enkelte personellgrupper
pa Asgard B.

e 5.1.6. Arbeid ut over maksimalt antall tillatte arbeidstimer pr ar. To personer
har arbeidet utover maksimalgrensen for den samlede arbeidstiden til havs i
lzpet av ett ar.

e 5.1.7 Styring av psykososialt arbeidsmiljg. Equinor har ikke sikret et godt
psykososialt arbeidsmiljg ved & ta hensyn til forhold som kan pavirke
arbeidstakernes helse, velferd og trygghet.

5. Observasjoner

Vi har to hovedkategorier av observasjoner:
Avvik: Observasjoner der vi paviser brudd pa/manglende oppfylling av regelverket.

Forbedringspunkt: Observasjoner der vi mener d se brudd pa/manglende oppfylling av
regelverket, men ikke har nok opplysninger til & kunne pavise det.



5.1 Awvik

5.1.1 Analyse av arbeidsmiljoet

Avvik

Equinor hadde ikke utfgrt ngdvendige analyser som sikret et forsvarlig arbeidsmiljo
og ga beslutningsstatte ved valg av tekniske, operasjonelle og organisatoriske
lgsninger pa Asgard B.

Begrunnelse

e Working Environment Health Risk Assessment (WEHRA) er Equinors
foretrukne verktay for a identifisere, kartlegge og vurdere arbeidsmiljgrisiko
knyttet til ergonomi, kjemisk og fysisk arbeidsmiljg i Equinor. | GLO387
betegnes WEHRA som en grov workshop modell (Coarse workshop model)
som bgr suppleres med andre kartleggingsdata. | tilknytning til WEHRA-
prosessen var det pa Asgard B utfgrt enkelte detaljerte vurderinger av risiko
for muskel- og skjelettplager, enten av ergonom eller av HMS-leder. Utover
WEHRA-prosessen hadde imidlertid de ansvarlige for Asgard B i liten grad
involvert fagkompetanse innen henholdsvis ergonomi, fysisk og kjemisk
arbeidsmiljg til & utfare kartlegginger og risikovurderinger. Psykososiale og
organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer kan bidra til utvikling av eller forverring
av muskel- og skjelettplager, som for eksempel hay arbeidsbelastning eller
oppgaver med hgye krav og lav kontroll. Under tilsynet kom det frem at slike
faktorer ikke systematisk var blitt inkludert i analyser og vurderinger av risiko
for muskel- og skjelettplager.

e Det var ikke utfert tilstrekkelige analyser av stayeksponeringsforhold (jf. avvik

5.1.6)

e Det var ikke utfert tilstrekkelige analyser av kjemiske eksponeringsforhold (jf.
avvik 5.1.7)

e Det var mangler knyttet til analyse av psykososialt arbeidsmiljg (ref. avvik
5.1.5)

Krav
Styringsforskriften § 18 — om analyse av arbeidsmiljoet, forste ledd

5.1.2 Ergonomiske forhold

Avvik
Equinor hadde ikke sikret at arbeidet var lagt til rette slik at arbeidstakerne ikke ble
utsatt for uheldig belastning som falge av manuell handtering og arbeidsstilling.



Begrunnelse

Krav

Under tilsynet kom det frem at personell omfattet av tilsynet hadde flere
arbeidsoppgaver som innebar vanskelig tilkomst, uheldige arbeidsstillinger og
tungt arbeid. Eksempler pa dette var:

o forflytning og handtering av gassflasker,

o tilkomst til pumper (boosterpumper),

o operering av manuelle ventiler (302 separator)

o og vedlikeholdsarbeid i maskinrom til kran.
Dette var arbeidsoppgaver med potensiell risiko for muskel- og skjelettplager,
men som var mangelfullt kartlagt eller ikke kartlagt eller risikovurdert i det hele
tatt. Enkelte av arbeidsoppgavene med identifisert helserisiko hadde vaert
registrert i EQuinors system for registrering og oppfalging av arbeidsmiljgavvik
(Synergi WERIsk) over lengre tid uten at det var blitt implementert
korrigerende eller kompenserende tiltak.
| 2018 ble det identifisert risiko for muskel- og skjelettplager i forbindelse med
inspeksjon og vedlikehold i kranens maskinrom. | 2021 ble denne risikoen
vurdert til oransje/hay risiko i WERIsk, og at “tiltak ma iverksettes”. Under
tilsynet var dette ikke utbedret, men det var definert tiltak med frist i
begynnelsen av 2022. Det har tatt lang tid a fa pa plass tiltak for a redusere
den identifiserte risikoen, og personell har dermed utfert disse
arbeidsoppgavene under hgy risiko for muskel- og skjelettplager siden 2018.

Aktivitetsforskriften § 34 om ergonomiske forhold

5.1.3

Avvik

Helserisiko knyttet til stay

Equinor hadde ikke sikret at eksponering for hgrselskadelig stay ble unngatt for alle
arbeidstakere pa Asgard B.

Begrunnelse:

e HWERO for Asgard B 2021, konkluderte med at stgy (omradestay, impulsstay og
egenprodusert stay) var en betydelig risikofaktor, og ble vurdert til risiko oransje 4
pa enhetens risikokart.

o Detvarilgpet av de siste arene registrert atte arbeidsrelaterte stayskader
pé Asgard B.

o En rekke personellgrupper var vurdert til & ha arbeidsoppgaver i omrader
med stgynivaer over 85 dBA, inkludert prosessoperatar, kranfarer,
dekksoperatgar, elektriker, automatiker, mekaniker og kokk. Det kunne ikke
fremlegges dokumentasjon pa at eksponeringskartlegginger var



gjennomfgrt for personellgrupper som ble ansett for & ha hay
stgybelastning pa Asgard B
Under tilsynet ble det presentert kun én staykartlegging (impulsstay PSV-
mekaniker) gjennomfgrt i lgpet av de siste fem arene. Ut over dette ble det ikke
fremlagt noen faglige kartlegginger med tilhgrende risikovurderinger av
stgyeksponeringsforhold pa Asgard B.
Fremlagte eksponeringsberegninger for prosessoperatgrer og mekanikere var
basert pa opplysninger fra stgykart og angitte oppholdstider i ulike omrader.
Beregningene tyder pa at st@yeksponeringsnivaene for disse gruppene hadde gkt.
| en oversikt over stgyeksponeringsrisiko fra 2014 identifiserte beregninger at fire
omrader pa Asgard B hadde over 180 risikotimer knyttet til stay, med omréde
M72 — EL 54000 som hgyest med 1422 risikotimer. | fglge Equinors GLO169 skal
omrader med over 180 risikotimer kategoriseres som hgy risiko/rad, og
undersgkelser gjennomfares. Det ble ikke fremlagt dokumentasjon pa at slike
undersgkelser var giennomfgrt for noen av de fire identifiserte omradene.
Bruk av QuietPro var anbefalt i stgyhefte og i Equinors GL 0169. HWERO for 2021
konkluderte med at QuietPro var lite i bruk med unntak av for helidekkpersonell.
Det er kjent at leverandgren av QuietPro har avviklet produksjonen, og ikke lenger
tilbyr vedlikehold av dette harselsvernet.
Under tilsynet ble det fremlagt eksempler pa steyreduserende tiltak., Effekten av
tiltak som hadde blitt gjennomfart var imidlertid ikke verifisert, ut over utbedret
klamring i U43 og U44, der det var oppnadd en stgyreduksjon pa 3-4 dBA. Det var
heller ikke vurdert om tiltakene hadde medfart en reduksjon av
stayeksponeringsniva for ulike stillingsgrupper om bord.
Under tilsynet ble det i samtlige intervjuer papekt at stgy utgjorde den starste
arbeidsmiljg-utfordringen pé Asgard B.
Kontroll av daglig stayeksponering og oppholdstider i stayende omrader ble
delvis styrt pad grunnlag av stgykart. Stgykartene for Asgard B hadde imidlertid
revisjonsar 2011/2015. Equinors GLO169 anbefaler at stgykart oppdateres
minimum hvert sjette ar. | flere intervjuer ble det bemerket at ulike
driftsbetingelser kunne bidra til & pavirke omradestaynivaene. Dette var ikke
reflektert i stgykartene.
| flere WE-risk-saker var det stilt spgrsmal til om staynivaene indikert i steykartene
reflekterte de faktiske stgyforholdene (WE-Risk 1636844 og 1938373). Helse og
arbeidsmiljg (HAM)-personell hadde ikke blitt engasjert for & avklare dette, eller
oppdatere stagykart
Planlagte malinger og kartlegginger av stgy hadde i flere tilfeller ikke blitt
gjennomfgart eller hadde blitt utsatt med svak begrunnelse (WE-Risk 1636854 og
1638406). | WE-Risk 1636854 var blant annet frist for verifisering av steyniva utsatt
fra 1.4.2021 til 28.2.2022, med begrunnelse at nye HMS-ledere skulle settes inn i
saken.



e Stagydosimetre var tilgjengelige pa innretningen. Det var imidlertid uklart i hvilken
grad disse ble benyttet og hvor eventuelle resultater ble loggfart. Det var ogsa
uklart hvordan det ble sikret tilstrekkelig oppleering i bruk av stgydosimetrene.

Krav

Aktivitetsforskriften § 38 om stay

5.14

Avvik:

Helserisiko knyttet til kjemisk arbeidsmilje

Det var ikke sikret at helseskadelig kjemisk eksponering ved lagring, bruk, handtering
og avhending av kjemikalier, og ved arbeidsoperasjoner og prosesser som avgir
kjemiske komponenter, unngas.

Begrunnelse:

Benzen

| HWERO for 2021 var det angitt flere omrader og aktiviteter pa
innretningen hvor eksponering for benzen kunne forekomme, bl.a.
produsert-vannbehandlingsanlegg, dpning av hydrokarbonfgrende utstyr,
drenering, pravetakingspunkter og arbeid pa ventiler i verksted.
Benzen-eksponering var angitt som oransje risiko i HWERO. Det var
imidlertid ikke gjennomfart eksponeringsmalinger for benzen de siste fem
ar, og heller ikke planlagt for dette i 2022.

Risiko ble delvis styrt pa grunnlag av direktevisende malinger av benzen
ved enkeltoppgaver, det manglet imidlertid en systematisk tilnserming til
hva som initierte malinger/bruk av maleutstyr. Det var ogsa uklart hvem
som hadde ansvar for & utfare malingene og hvordan maleresultatene ble
registrert og benyttet i det overordnede arbeidet med @ kommunisere og
redusere risiko.

Hovedsakelig ble maleutstyret CUB benyttet for & styre eksponeringsrisiko
for benzen. Dette instrumentet maler imidlertid ikke spesifikt pa benzen.
Det kunne ikke vises til underlag som begrunnet de angitte
tiltaksnivaene/alarmgrensene for hvilket verneutstyr som skulle benyttes.
Det var heller ikke spesifisert forventinger til handlingsmanster og
registrering av hendelser dersom en fikk alarm pa maleren.

Logg over registrerte benzenmalinger fra perioden 2016-2018 viste at flere
oppgaver hadde hgyt eksponeringspotensial (opptil 10 ppm). Blant annet
var det malt 8 ppm i pustesone ved apning av LT/LST, der det ble anbefalt
a benytte vifteassistert andedrettsvern. Det var imidlertid ikke utfart
vurderinger knyttet til at anbefalt vifteassistert andedrettsvern (turbo) har
beregnet beskyttelsesfaktor 40 (opplysninger fra produsent). Ved bruk av
SR500/SR580 vil man dermed kunne oppna et benzenniva pa innsiden av



Kvikksglv

andedrettsvernet som tilsvarer 12-timers grenseverdi ved bruk i
arbeidsatmosfaerer med 8 ppm benzen.

Biologisk overvaking av S-PMA i urin ble til en viss grad benyttet for a
kontrollere om implementerte barrierer hadde hatt tilstrekkelig effekt. Ny
grenseverdi for benzen i arbeidsatmosfaeren og begrensninger i fglsomhet
ved denne metoden, gjgr imidlertid at S-PMA i urin ikke lenger er en egnet
biologisk markar for benzeneksponering.

| HWERO for 2021 var det identifisert flere oppgaver hvor
kvikksglveksponering kunne forekomme, blant annet arbeid i aminanlegg,
entring av tanker, klargjering, splitting av utstyr, drenering og bytte av filter
regenerert TEG.

Det ble ikke funnet dokumentasjon pa at malinger av kvikksglvdamp i
arbeidsatmosfeeren hadde blitt utfgrt etter perioden 2013-2017.

Oversikt over tidligere registrerte maleresultater viste at arbeid mot enkelte
systemer kunne innebaere hay risiko for kvikksglveksponering.
Kvikksglvmaler var tilgjengelig om bord pa innretningen. Det var imidlertid
uklart hvem som hadde ansvar for & gjennomfgre kvikksglvmalinger, og
hvilken opplaering som var gitt med hensyn pa bruk av maleinstrumentet.

| dokumentet «Beste praksis for handtering av kvikksglv pa Asgard B
(2018)», var det identifisert behov for ytterligere kartlegginger basert pa ny
kunnskap. Tilsendt oversikt over utfarte kartlegginger viste at dette ikke var
gjennomfgrt. Det foreld heller ingen planer om & gjennomfare slike
kartlegginger.

Andre kjemiske faktorer og inneklima

LRA var inkludert som faktor i HWERO for 2021, men eksponeringsrisiko
ble betraktet som lav i Equinor. Dokumentasjon som stgttet opp om at
denne konklusjonen ogsa var relevant for Asgard B kunne ikke fremlegges
under tilsynet.

Det var fa eksempler pa gjennomfgrte tiltak for a redusere kjemisk
helsefare ut over bruk av personlig verneutstyr.

Det var et metanolanlegg pa Asgard B. Ved bruk av filtrerende
andedrettsvern som beskyttelse mot innanding av metanol, vil filtertype AX
veere pakrevd. Det kunne ikke bekreftes at dette var tilgjengelig om bord.
Det ble uttalt at vifteassistert andedrettsvern av type SR500EX (turbo) ble
benyttet i forbindelse med arbeid pa metanol-anlegget. Dette
andedrettsvernet er ikke EX-godkjent for arbeid i atmosfeerer med
gassblandinger som inneholder metanol. AX filter til SR500EX finnes derfor
ikke.



o Inneklima: Under tilsynet fikk vi informasjon om at inneklima i kontoret
som ble benyttet av logistikk/maritim leder ikke var tilfredsstillende. Dette
forholdet hadde ikke blitt fulgt opp.

Krav

Aktivitetsforskriften § 36 om kjemisk helsefare

5.1.5 Bemanning

Avvik

Det var ikke sikret tilstrekkelig bemanning for enkelte personellgrupper pa Asgard B.

Begrunnelse:

Det var i perioder for hgy arbeidsbelastning for SKR-operatarer.
Utfordringer knyttet til bemanning og arbeidsbelastning for SKR-
operatgrene hadde veert identifisert og kjent gjennom flere ar uten at
tilstrekkelige tiltak var gjennomfart.

| 2016 ble det etablert en arbeidsgruppe for a se pa kapasitet for SKR-
operatarer ifm. ny driftsmodell DB 16-19. Redusert kontroll over
arbeidet og gkt bruk av overtid/ekstrautkall ble identifisert som
potensiell risiko med redusert bemanning

| WEHRA for SKR gjennomfgrt i august 2019 ble det identifisert hay
psykososial risiko knyttet til arbeidsbelastning for SKR-operatarer. Det
kom fram i WEHRA at SKR-operatgrene arbeidet under forhold som i
noen tilfeller farte til frykt for & skape en situasjon eller hendelse pga
feilhandlinger. | WEHRA kom det ogsa fram at dette var en kjent
problemstilling som hadde blitt tatt opp internt/i selskapet i flere ar.

| WE-risk saken i 2019 om «Daglig overvdking/visuell overvikning av
optimalisering av prosess» star det under begrunnelsen for at
psykososialt/organisatorisk arbeidsmiljg var satt som «oransje» dvs hgy
risiko: «Ifm DB 16-19 gikk bemanningen i SKR fra 3 til 2 operaterer pd
dag, fortsatt 2 operatarer pd natt. En arbeidsgruppe utarbeidet i denne
prosessen en liste med tiltak/forutsetninger som skulle giennomferes i
forbindelse med nedtrekk. Disse forutsetningene oppleves ofte a bli
utfordret, og man opplever manglende respekt for prosessen som ble gjort
— hvor enkelte tiltak som ble satt i gang enda ikke har en tilfredsstillende
losning. Det har veert mangel pa tydelig kontinuitet i arbeidet med a
felge opp denne prosessen over tid, og manglende evaluering av
prosessen»
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Den 23.03.2021, nesten ett og et halvt ar etter WEHRA, ble det
gjennomfart en «Na-analyse» for SKR pa Asgard B. Her ble for stor
arbeidsbelastning i SKR igjen trukket fram som en utfordring. Ifglge
rapporten beskriver ledelsen pa Asgard B bemanningen i SKR som «ikke
robust bemanning». Med det menes at bemanningen er tilstrekkelig for
normal drift, men at det ikke skal mye variasjon til far oppgavene
overskrider kapasiteten til operatgrene. | Na-analysen ble det beskrevet
en rekke forhold som bidro til hgy arbeidsbelastning med normal
bemanning (altsa uten ekstra ressurser fra Offshore fagsenter (OFS)).
Det star i rapporten: «/ perioder med mye aktivitet planlegges det
vanligvis med en ekstra SKR operater. Det er imidlertid nylige eksempler
pd at arbeid har blitt forsinket og at arbeidsbelastningen for SKR har
kommet etter at den ekstra bemanningen har veert avsluttet».

Knyttet til bruk av overtid star det i Na-analysen: «Det rapporteres at det
ofte er behov for at personer stdr utover de normale 14 dagene. Som
regel stdr 1 — 2 personer fra hvert skift en uke ekstra, enten SKR eller
uteoperatarer. Samtlige SKR operatarer vi snakket med hadde blitt spurt
om d std en uke ekstra pd inneveerende tur».

Det ble bekreftet i intervju i dette tilsynet at SKR-operatgrene i perioder
opplevde for hgy arbeidsbelastning

Dokumentasjon mottatt i tilsynet bekrefter at det er mye bruk av utvidet
oppholdsperiode og overtid for SKR-operatarer pa Asgard B.

» Det er ogsa indikasjoner pa for lav kapasitet for andre grupper enn SKR-
operatarer:

Det var mye bruk av utvidet oppholdsperioder og en del arbeid utover
12 timer for enkelte grupper pé Asgard B. Det kom fram i intervju og i
dokumentasjon at enkeltpersoner kunne jobbe utvidet
oppholdsperiode i stort omfang, og at dette ble opplevd som
belastende.

Vi ba i tilsynet om oversikter som ogsa viste omfang av overtid/utvidet
oppholdsperiode for innleide og ansatte i OFS. 21 av de 22
arbeidstakerne fra Semco, som var innleid til prosess, mekanisk og
logistikk i 2020 og 2021, hadde hatt utvidet oppholdsperiode, men
antall timer varierte betydelig mellom personer.

Den viktigste grunnen for utvidet oppholdstid som ble oppgitt var at
bemanningen ikke var robust nok til & tale sykefraveer eller uforutsette
behov. Det ble sagt at tilgang til personell ifm. aktivitetstopper fra
OFS/Semco har blitt bedre den senere tid, men at dette i liten grad
hadde betydning mht. & dekke opp for korttidssykefraveer og
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uforutsette behov. Personell fra OFS er hovedsakelig tenkt brukt
dersom det er behov som strekker seg over lengre tid.

Det kom fram i intervju at enkelte opplevde stor arbeidsbelastning og
at det a ikke ha tid til & ivareta alle arbeidsoppgavene pa en tilstrekkelig
god mate var psykisk belastende.

| intervju kom det ogsa frem at det krevde ekstra kapasitet a laere opp
nye og at dette bidro til hgy arbeidsbelastning. Mye innleie, og liten
forutsigbarhet og langsiktighet i personellsammensetning forsterket
denne utfordringen.

| listene vi har fatt oversendt ser vi eksempler pa at enkelte har arbeidet
ut over maksimalt antall tillatte arbeidstimer pr ar (se avvik 5.1.6).

Indikasjoner pa for lav bemanning og for hgy arbeidsbelastning p& Asgard B har ogsé
blitt papekt i andre tilsyn som er utfart i lgpet av de to siste arene:

Krav

| tilsynet med Asgard B innen prosessikkerhet, teknisk sikkerhet,
vedlikeholdsstyring og risikostyring (2019) star det i resultatdelen av
rapporten at det ble sagt i intervjuer at endringene i bemanningen
hadde fart til mindre tid til vernearbeid og korrigerende vedlikehold,
gkt grad av innleid personell og hgyere arbeidsbelastning for de som
arbeider om natten i prosessavdelingen.

| tilsynet med Equinors risiko- og barrierestyring (2020) pa Asgard B
fremkom det, pa bakgrunn av oversendt dokumentasjon og
informasjon, indikasjoner pa noen utfordringer vedragrende kapasitet og
kompetanse p& Asgard B over tid. Dokumentasjon tilsendt i forbindelse
med tilsynet viste blant annet at det i perioden 2017 til 2020 hadde
veert en hgy bruk av utvidede arbeidsperioder. Samlet sett utgjorde
utvidede oppholdsperioder/ekstrautkall 11395 timer i 2019 for
driftspersonell pa Asgard B, noe som tilsvarer 7,8 stillinger i en 2/4
rotasjon. Enkeltpersoner hadde ogsa arbeidet betydelig overtid ut over
tolv timers skift.

Styringsforskriften §14 om bemanning og kompetanse

5.1.6 Arbeid ut over maksimalt antall tillatte arbeidstimer pr ar

Avvik

To personer har arbeidet utover maksimalgrensen for den samlede arbeidstiden til
havs i lgpet av ett ar.
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Begrunnelse

| listene vi har fatt oversendt ser vi eksempler pa at enkelte har arbeidet ut over
maksimalgrensen for den samlede arbeidstiden, dvs. 2177 timer i lgpet av et ar (som
er summen av alminnelig arbeidstid beregnet pa grunnlag av rammeforskriften § 37
andre ledd med tillegg av maksimal overtid etter § 41 tredje ledd for virksomhet som
er bundet av tariffavtale). To personer innenfor Logistikk og SKR har jobbet 2198 og
2187 timer.

Krav

Rammeforskriften § 37 om den alminnelige arbeidstid og § 41 om overtid, jf.
arbeidsmiljsloven § 2-2 om arbeidsgivers plikter overfor andre enn egne arbeidstakere
(1) bokstav c.

5.1.7 Styring av psykososialt arbeidsmiljo

Avvik
Equinor har ikke sikret et godt psykososialt arbeidsmiljg ved a ta hensyn til forhold
som kan pavirke arbeidstakernes helse, velferd og trygghet.

Begrunnelse:
o Kartleggingsverktayet Global People Survey (GPS) / PRI bygger pa
standardiserte spgrsmal der malgruppen er personell pa globalt niva. GPS/PRI
vil derfor i liten grad veere tilpasset de lokale risikoforhold i de enkelte
enhetene — noe som betyr at man ikke nadvendigvis fanger opp lokale
problemstillinger p& Asgard B.

e Denne begrensningen knyttet til GPS/PRI er synliggjort i Equinors GL
0429 om risikostyring av psykososialt arbeidsmiljg. Her star det at «PRlI
skare ikke kan brukes som den eneste indikatoren, bare kombinert med
andre data/informasjonskilder».

e Det har ikke blitt giennomfart mer detaljerte kartlegginger av
psykososial risiko for mekanisk, prosess og logistikk. Disse gruppene
utfarer, sa samme mate som SKR, arbeid der feilhandlinger kan fa store
konsekvenser.

e Under tilsynet fremkom det ikke at GPS/PRI ble sett i sammenheng med
andre aktiviteter (f.eks. risikovurderinger) knyttet til psykososial og
organisatorisk risiko nar GPS/PRI ble fulgt opp lokalt.

e Oppfalging av GPS for 2020 pé& Asgard B for D&V, PV og prosess var av
overordnet karakter, og det var i begrenset grad spesifisert konkrete
tiltak.
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e Equinor hadde ikke i tilstrekkelig grad fulgt opp psykososial risiko knyttet til
hgy arbeidsbelastning og overtidsbruk/utvidet oppholdsperiode pa Asgard B
(f. avvik 5.1.5).

e | tillegg til arbeidsbelastning hadde Na-analysen utfgrt for SKR negative
observasjoner knyttet til blant annet teamsammensetning og ledelse. Pa tross
av dette gikk det lang tid fgr kartleggingen ble fulgt opp. Analysen ble
gjennomfgrt 23.03.2021, men ble fgrst lagt inn i Synergi 15. november 2021,
rett for tilsynet.

Krav
Aktivitetsforskriften § 35 om psykososiale forhold

7. Deltakere fra oss

e Morten Lunde - Fagomrade arbeidsmiljg (oppgaveleder)
e Anne Sissel Graue - Fagomrade arbeidsmiljg

e lIrene Dahle - Fagomrade arbeidsmiljg

e Sglvi Sveen - Fagomrade arbeidsmiljg

8. Dokumenter

Falgende dokumenter ble benyttet under planleggingen og utfgringen av tilsynet:

1.0 Organisasjonskart Asgard B.PDF

3.0 Oversikt over gjennomfgrte
arbeidsmiljgkartlegginger_risikovurderinger_ WHERA.PDF

5.1 1706535 « Asgard B Plattformintern verifikasjon « Synergi Life.PDF

5.0 Gjennomfgrte PIV - Asgard B 2019 - 2021.PDF

4.0 HWERO Asgard B - 2021.PDF

5.2 1685591 « PIV 16 ERGONOMI. UTF@RT UKE 33, 2021. « Synergi Life.PDF
5.3 1673914 « Vurdering av lugarrenhold p& Asgard B « Synergi Life.PDF
5.5 1576758 « PIV Uke 15 Asgard B Sty » Synergi Life.PDF

5.4 1620861 « Korona (COVID-19) _evaluering_ av Kontorplasser pa * Synergi Life.PDF
6.0 WERisk-oversikt Asgard B fordelt p& personellgruppe.PDF

7.0 Oversikt over gjennomfarte arbeidsmiljgtiltak pa Asgard siste 5 ar.PDF
2021-02-18_Asgard_S-AMU_Referat.PDF
2021-02-18_Asgard_K-AMU_Referat.PDF
2021-05-20_Asgard_K-AMU_Referat.PDF
2021-08-26_Asgard_K-AMU_Referat.PDF
2021-05-20_Asgard_S-AMU_Referat.PDF
2021-08-26_Asgard_S-AMU_Referat.PDF



1565749 « HAM Leveranseplan 2019 Asgard B « Synergi Life.PDF
1616392 « HAM- leveranseplan 2020, Asgard B « Synergi Life.PDF
K-AMU Q4 2018 Agenda og referat.PDF

K-AMU Asgard 2020 Q2 Referat.PDF

K-AMU Q3 2018 agenda og referat.PDF

K-AMU Asgard 2020 Q4 Referat.PDF

K-AMU Asgard Q1 2019 Referat.PDF

K-AMU Asgard 2020 Q3 Referat.PDF

K-AMU Asgard Q2 2019 Referat.PDF

K-AMU Asgard Q3 2019 Referat.PDF

K-AMU Asgard Q4 2019 Referat.PDF

S-AMU 2020-Q2_Referat.PDF

Sak 2021-01-10 HAM leveranseplan 2021 januar.PDF

S-AMU 2020-Q3_Referat.PDF

S-AMU 2020-Q4_Referat.PDF

GPS ASGB INS 2020.pdf

GPS ASGB INS 2019.pdf

1.0 Organisasjonskart Asgard B.png

KMB oversikt.pdf

Forpleining 2019.pdf

Logistikk 2021.pdf

Lab 2020.pdf

Metodesak - detaljert ergonomisk risikovurdering.pdf

Prosess 2020.pdf

SKR 2019.pdf

Presentasjon Ptil tilsyn arbeidsmiljg uke 47-48.pdf

1636860 Oppsamling av smgreolje under skjgrtet til 26, 27a, 27b kompressorer.pdf
1638253 operering av sandvaskepakke.pdf

1636844 tarke av dettektorer i luftavkast fra turbiner.pdf
1638376 operering ifm temming og fylling av drikkevannstanker.pdf
1638406 Rengjgring av innlgpsstrainer, sentrifugefilter, grovfilter.pdf
S-AMU Q4 2018 Agenda.PDF

S-AMU Q3 2018 Agenda.PDF

S-AMU Asgard Q1 2019 Referat.PDF

S-AMU Asgard Q2 2019 Referat.PDF

S-AMU Asgard Q3 2019 Referat.PDF

S-AMU Asgard Q4 2019 Referat.PDF

Synergi 1649197 » HAM-leveranseplan 2021, Asgard B « Synergi Life.PDF
Asgard B HAM handlingsplan 2021.PDF

Asgard B - Naanalyse av Asgard B ver 2.2 Final.PDF

1645864 spyling av atmosfaerisk vent system 43.pdf

1639718 kontorarbeid laboratoriet.pdf

1.0 Organisasjonskart Asgard B.xIsx
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1740707 handtering av gassflasker til og fra gasslager.pdf

1744081 materialhandtering i utstyrskonteiner.pdf

Handlingsplan Staygruppe Asgard B.xlsx

180406 Stoyhefte - DPN rev 2 (1).pdf

180068_Equinor_Benzen hefte.pdf

09_21 Eksos_Dieseleksos_Brenngasseksos Informasjon og rad om overvaking og tiltak
(1).pdf

Arbeidsgruppe SKR-kapasitet 2016.pdf

Bruk av CUB -til operater.pdf

Hvordan kan Cub brukes ved arbeid i anlegget.pdf

WR1867 HMS kompetanse norsk sokkel.pdf

1638380 farstegangsentring av tanker.pdf

1636854 drenering av kompressor casing.pdf

1638373 syring av evaporatorer.pdf

HMS leder_stillingsbeskrivelse.pdf

1636642 klargjare sleeve-ventiler.pdf

M1 45247168 Etablere tilfredsstillende arbeidsmiljg i kranene.pdf
Stillingsbeskrivelser Yrkeshygieniker og Radgiver Helse og arbeidsmilja.pdf
1774032 « Naanalyse _HF-analyse av Asgard B sentralt kontroll « Synergi Life.pdf
Resultater og tiltak GPS_PRI 2020 - D og V, PV og Log.pdf

Overtidstimer utvalgte personellgrupper Asgard B.pdf

Stgykart 2015 Asgard B.pdf

Asgard B Ptil spgrsmal til oversendte timelister 22.02.2022

Overtidstimer Semco personell innleid til Prosess avdelingen i 2020 og 2021
Status Stay AsgB 2012 og 2014

Overtid ASGB Prosess (inklusive Lab og SKR) 2019-2021

Overtidstimer Semco personell Logistikk og Mekanisk

Overtidstimer utover Normal 14-dagers periode Asgard B

Status for ergorisksaker p& Asgard B

Beste praksis handtering av kvikksglv pa ASG 150118.pdf

10.07.19 Kost og rulleKaefer.xlsx

Asgard B stgygruppe.pdf

Logg maéleresultater kvikksglv ASG B.pdf

Logging av Benzene Asgard B.pdf

1638253 Ergorisk sandvaskepakke.pdf

1541402 inspeksjon og vedlikehold av kranmaskin og maskinrom FV-KV - status
14.01.2022.pdf

Asgard B Ptil sparsmaél til oversendte timelister 22.02.2022.docx

Oversikt overtid Semco Prosess 2020 og 2021.pdf

Overtid ASGB Prosess (inklusive Lab og SKR) 2019-2021).pdf

Status stay AsgB 2012 og 2014 rev2.pdf

Overtidstimer Semco personell Logistikk og Mekanisk.pdf

Overtidstimer utover normal 14-dagers periode Asgard B.pdf


https://ptil.sharepoint.com/sites/F-Arbeidsmiljo/Shared%20Documents/General/04%20Tilsyn/2021%20tilsyn/%C3%85sgard%20B/Tilsendte%20dokumenter/Beste%20praksis%20h%C3%A5ndtering%20av%20kvikks%C3%B8lv%20p%C3%A5%20%C3%85SG%20150118.pdf
https://ptil.sharepoint.com/sites/F-Arbeidsmiljo/Shared%20Documents/General/04%20Tilsyn/2021%20tilsyn/%C3%85sgard%20B/Tilsendte%20dokumenter/10.07.19%20Kost%20og%20rulleKaefer.xlsx
https://ptil.sharepoint.com/sites/F-Arbeidsmiljo/Shared%20Documents/General/04%20Tilsyn/2021%20tilsyn/%C3%85sgard%20B/Tilsendte%20dokumenter/%C3%85sgard%20B%20st%C3%B8ygruppe.pdf
https://ptil.sharepoint.com/sites/F-Arbeidsmiljo/Shared%20Documents/General/04%20Tilsyn/2021%20tilsyn/%C3%85sgard%20B/Tilsendte%20dokumenter/Logg%20m%C3%A5leresultater%20kvikks%C3%B8lv%20%C3%85SG%20B.pdf
https://ptil.sharepoint.com/sites/F-Arbeidsmiljo/Shared%20Documents/General/04%20Tilsyn/2021%20tilsyn/%C3%85sgard%20B/Tilsendte%20dokumenter/Logging%20av%20Benzene%20%C3%85sgard%20B.pdf
https://ptil.sharepoint.com/sites/F-Arbeidsmiljo/Shared%20Documents/General/04%20Tilsyn/2021%20tilsyn/%C3%85sgard%20B/Tilsendte%20dokumenter/1638253%20Ergorisk%20sandvaskepakke.pdf
https://ptil.sharepoint.com/sites/F-Arbeidsmiljo/Shared%20Documents/General/04%20Tilsyn/2021%20tilsyn/%C3%85sgard%20B/Tilsendte%20dokumenter/1541402%20inspeksjon%20og%20vedlikehold%20av%20kranmaskin%20og%20maskinrom%20FV-KV%20-%20status%2014.01.2022.pdf
https://ptil.sharepoint.com/sites/F-Arbeidsmiljo/Shared%20Documents/General/04%20Tilsyn/2021%20tilsyn/%C3%85sgard%20B/Tilsendte%20dokumenter/1541402%20inspeksjon%20og%20vedlikehold%20av%20kranmaskin%20og%20maskinrom%20FV-KV%20-%20status%2014.01.2022.pdf

Oversikt over overtid alle ansatte fra 2019 til 2021.pdf

Oversikt over sykefravaer Asgard B fordelt pa egne ansatte og OFS.pdf
Overtid mekanisk og logistikk innleid fra OFS 2020 og 2021.pdf
ErgoRisk Operering av sandvaskepakke.pdf

ErgoRisk Bore hull i struktur til gratingnagler.pdf

ErgoRisk brannisolering tank 20VA00 Moduk M16.pdf

ErgoRisk Dobbelbuntank tetting rargjennomfaringer og isolasjon.pdf
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