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Beskrivelse av prosjektet

Beskrivelse av prosjektet

"Basisstudie vedlikeholdsstyring" ble startet som et progjekt av Oljedirektoratet hasten 1996. Ml et for
prosjektet er & utvikle en metode for systematisk og helhetlig vurdering av selskapenes eget
vedlikeholdsstyringssystem. Gjennom prosjektet gnsker OD ogsa & bidratil en generell heving av kvaliteten
pa operatgrenes system for styring av sikkerhetsrelatert vedlikehold og a gi operaterene bedre forutsigbarhet
m h t ODs forventninger og krav pa dette omradet.

Flere forhold var medvirkende til at progektet ble iverksatt:

- Utilstrekkelig internt tilsyn i selskapene mot vedlikeholdsfunksgonen

- Manglende kapasitet i OD til &falge opp hvert enkelt felt

. Behovet for sterkere styring av vedlikehold painnretninger som neamer seg avsluttende
bruksfase

- Nyekrav til styringssystem ved innfegring av mer avanserte optimaliseringsteknikker

Etter & ha gjennomgétt egne vedlikehol dsstyringssystem etter denne metoden, skal selskapene ha et
dokumentert grunnlag for forbedring av styringssystemene.



Beskrivelse av prosjektet, forts.

Pilotstudier

Videre planer

| lgpet av 1997 og vinteren 1997/98 har egeneval ueringskonseptet ” Basisstudie vedlikeholdstyring” blitt
testet gjennom sakalte pilotstudier hos hhv Norske Shell , EIf Petroleum Norge og Norsk Hydro.

Erfaringene fra Shell, Elf og Hydro har gitt verdifull informasgion til den videre utviklingen av en
styringsmodell for sikkerhetsrelatert vedlikehold og til utarbeiding av denne veiledningen. Vi retter en stor
takk til disse selskapene for deres positive holdning og bidrag!

| lgpet av1998 vil Statoil gjennomfere en pilotstudie pa et av sine felt. For gvrig stér det sel skapene " fritt” til
asettei gang egne basisstudier. OD er innstilt pa a gi nedvendig veiledning og stette etter beste evne.
Vennligst kontakt Liv Nielsen, Svein Olav Drangeid eller Sverre @xnevad for neamere avtale

Styringsmodell og veiledning vil bli forsakt oppdatert og forbedret kontinuerlig. Vi har som mal a"heve listal
i sparsmalsstillingenei takt med den tekniske og metodemessige utviklingen i petroleumsindustrien og i
sammenlignbar industri. Vi gnsker ogsa a gi starre plass til presentasjon av eksempler pa "god/beste praksis"
innen omradet styring av vedlikehold.



Formal

Formalet med studien

For operatgrene skal basisstudien vaae et hjelpemiddel til kontinuerlig forbedring av eget system for styring
av sikkerhetsrelatert vedlikehold.

For myndighetene skal informasjonen fra basisstudien(e) inngdi - og forbedre - beslutningsgrunnlaget for
valg av innsatsomrader innen vedlikehold, og ved prioritering av tilsyn mot operaterer og felt.

For operatgrer og myndigheter skal studien gi en felles forstaelse av styringssystemets styrke, svakheter og
forbedringsomréder og danne basis for videre kommunikasjon og oppfelging.

Hva er studien rettet mot?

Studien retter sakelyset mot vedlikehol dsstyringssystemets kvalitet mht & opprettholde
- teknisk tilstand
- sikker drift

i innretningers driftsfase. Sparsmélenei veiledningen fokuserer pa sikkerhet. Den enkelte operater kan
inkludere andre forhold i tillegg, som f eks gkonomi og produks onsregularitet.

Basisstudiens status i selskapene

Rapporten som utarbeides etter studien skal uttrykke ledelsens oppfatning av
- vedlikeholdsstyringssystemets totale kvalitet pr i dag
- hvilke forbedringer som ma gjeres hvor, hvordan og nar



Gjennomfaring

Hvem skal evaluere vedlikeholdsstyringssystemet?

Basisstudien skal veae basert pa personer som er direkte knyttet til ulike deler av vedlikeholdsfunksjonen
gjer sine egne vurderinger av vedlikehol dsstyringssystemet. Konseptet for studien bygger pa prinsippet om at
den vet best hvor skoen trykker som har den pa”.

Hvor ofte skal studien gjennomfgres ?

Kontinuerlig evaluering av eget styringssystem er en viktig forutsetning for & oppna kontinuerlig forbedring
innenfor sikkerhetsrelatert vedlikehold. Basisstudien anbefales derfor gjennomfart jevnlig, f eks arlig eller
hvert andre ar.

Hva skal studien omfatte ?

Studien skal fokusere pa hele den sikkerhetsrelaterte vedlikeholdsprosessen, med tilhgrende ressurser,
uavhengig av hvilke organisatoriske enheter som er delegert ansvar for & opprettholde hele, eller deler av,
denne.

Vedlikehold innen boring og brennservice pa leterigger og faste innretninger og pa undervannsanlegg bar
0gsainngadi operaterens basisstudie. Alternativt kan en, i samarbeid med f eks boreentreprengr, gjennomfere
separate studier for disse omradene.



Gjennomfaring, forts.

Rapportutforming - spgrsmal som skal besvares

For hvert element i styringsmodellen skal f@lgende oppsummeres:

. Historie og status mht valg, og eventuelt endring av, mal,
strategier, metoder, organisering, verktay o .

- Problemer og utfordringer - sterke og svake sider. (NB!
Det er "lov " a pdpeketing, selv om en ikke far gjort noe
med det i farste omgang.)

. Mal og forbedringsplaner (inkl forbedring av prosesser)

Beskrivelsene skal veae pa et overordnet niva, i starrelsesorden 1 side pr
element.

Liste over tiltak

Innledningsvisi rapporten fra basisstudien ber det vaare en oversikt over alle ledelsesgodkjente
forbedringstiltak, bade tidligere vedtatte tiltak og tiltak som har blitt foreslatt av basisstudiegruppa. De
planlagte tiltakene bar veae satt opp i prioritert rekkef@ge og med tidsfrister.



Modell for styring av vedlikehold

Styringsprinsipper
Ved utforming av modell og spersmdl i denne veiledningen har vi forsgkt alegge en kvalitetssystemvinkling
til grunn. Dette innebagrer bl afalgende:

- styringssystemer skal bidratil kontinuerlig forbedring av organisasonens aktiviteter,
produkter og tjenester.

- styringssystemer skal sikre at problemer kontinuerlig blir identifisert og l@st og at gode
l@sninger blir standardisert. Problemhandteringen ber vagre

- rettet mot forbedring av arbei dsprosesser
- integrert patvers av organisatoriske skillelinjer
- proaktiv

- de ulike deler av vedlikeholdsfunkgonen bar ivaretas av et spesifikt sett av arbeidsprosesser
(dokumentert i prosedyrer, flytdiagram osv.)

- arbeldsprosessene bar vagre designet som komplette kvalitetsslgyfer og inneholde alle
fasene i en problemlasningsprosess.



Modell for styring, forts.
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Modell for styring, forts.

Forklaring av modell

Styring av sikkerhetsrelatert vedlikehold er i modellen framstilt som en overordnet prosess
(styringss@gyfe), som, ved hjelp av nadvendig ressursinnsats, produserer produkter i form av f eks sikkerhet
(lav risiko) og (hay) tilgjengelighet/regularitet. Hvert av elementenei styringsd gyfa kan besta av en rekke
mindre arbeidsprosesser, med tilharende produkter. | styringsmodellen inngar i tillegg tilsyn og ressurser.

Forklaring til kapittelteksten

Hvert element i styringsslayfa har fatt et eget kapittel. Innledningsvisi hvert kapittel blir innholdet forklart.
Det er i en viss utstrekning ogsa gitt eksempler pa typiske arbeidsprosesser og produkter av disse.
Sparsmalenei hvert kapittel uttrykker ikke direkte regelverkskrav, men er rettet mot omrader innen
vedlikehold som, etter ODs oppfatning, er sentrale for sikkerheten. Vi har forsgkt a fokusere pa
sikkerhetsaspekter innen hvert steg av hver prosess.

Spersmalene er ment a bidra til ideskapning, og det er opp til den enkelte operater a fokusere pade
sparsma og problemstillinger som, etter operatarens mening, er sentrale i en forbedringssammenheng.
Arbeidsgruppen bar bruke veiledningen, ikke som en gekkliste, men som grunnlag for en konstruktiv
forbedringsdiskusjon som ber fokusere pa ale muligheter for videreutvikling innen de ulike omrédene F eks
er det svaat viktig at en sjekker praksis mot de mal og krav som finnesi selskapets egne, styrende

vedlikehol dsdokumenter!

Til enkelte av emnene er det knyttet kommentarer. Disse er basert pa observasjoner frabl a ODs
tilsynsvirksomhet og viser til omréder som er spesielt problematiske og/eller hvor potensialet for forbedringer
er stort. Vi viser i denne sammenheng ogsatil ODs rapport "V edlikeholdsstyring - erfaringer og utfordringer"
(OD - 96 - 81). Rapporten kan faes ved henvendelse til OD. (Se foravrig referanseliste bakerst i
veiledningen.) OD skal ikke dele ut "karakterer" til operaterene. Det er falgelig ikke nadvendig a svare pa
hvert enkelt sparsmdl. Bruk de som er relevante og lag egne!

10



Mal og krav @
Kapitlet fokuserer pa arbeidsprosesser for 4 omsette sel skapets egne sikkerhetsma og overordnede myndighetskrav M3 o0
til vedlikeholdsrelaterte mal og krav, samt pa utvikling av tilherende male- og styringsparametre/indikatorer. Krav
Eks pa produkter:

Krav til - og maeparametre for:

- etterdep/utestdende vedlikehold,

- tilgiengelighet/teknisk tilstand for sikkerhetskritiske systemer og utstyr,

- gjennomfering av vedlikehold mm.

Overordnede, sikkerhetsrelaterte mal og styringsparametre

Kommentar: Det er ODs erfaring at operatgrenes overordnede mal og krav til sikkerhet i liten grad brytes ned til et
operasjonelt niva, som gjgr det mulig & benytte disse til utvikling av male- og styringsparametre innen
vedlikeholdsfunksjonen.

Har selskapet et sett med entydige, sikkerhetsrelaterte, vedlikeholdsmal (langsiktige, arlige)? — Hvilke?
Hvilke styringsparametrefindikatorer er utviklet for oppfalging av disse malene?
Blir resultater malt mot de overordnede malene?

Hvordan behandles avvik mellom mal og faktisk oppnadde resultater?

11




Mal og krav, forts. @

Mal og krav

Krav mht utestdende vedlikehold

Kommentar: Korrigerende arbeidsordrer utformes pa grunnlag av inntradte feil pa utstyr. En inntradt,
sikkerhetskritisk feilmodus pa en ustyrsenhet kan bidra til gkt risiko pa innretningen og ma derfor synliggjares sa
snart den er oppdaget. (I mange selskaper framkommer ikke feilmodusen i rapporter o | fgr den tilhgrende,
korrigerende arbeidsorden er ferdig planlagt).

Er det etablert gvre toleransegrenser for antall utestdende KV-er med hay prioriet (for inntradte,
sikkerhetskritiske feilmodi)?

Er det satt tilsvarende grenser for etterslep pa FV-er?
Er det satt grenser pa system-/funksjonsniva? — For hvilke systemer/funksjoner?

Hvilke krav er det til hyppighet for overvakning, rapportering og analyse av utestéende KV-er ( ukentlig,
manedlig, over tid (trender)?

12



Mal og krav, forts. @

Mal og krav

Krav mht utestaende vedlikehold (forts)

Hvilke retningslinjer er etablert m ht tiltak nar toleransegrensene overskrides? (Eks patiltak: reduksjon av
aktivitetsnivaet, ekstra bemanning, igangsetting av vedlikeholdskampanje o | )?

Etterleves disse retningslinjene/prosedyrene?
- Er det krav til avviksbehandling?

Blir det utarbeidet oversikter som viser utviklingen i antall KV-er for utvalgte, sikkerhetskritiske systemer og
utstyr?

- Blir disse oversiktene/rapportene benyttet i styringen av vedlikeholdet? — Hvordan?

13



Mal og krav, forts. @

Mal og krav

Tekniske og operasjonelle krav basert pa risikoanalyser mm

Kommentar: | de kvantitative totalrisikoanalysene som utarbeides for innretninger i driftsfasen (type QRA o I) tas
det en rekke forutsetninger vedrgrende sikkerhetssystemers og sikkerhetskritiske produksjonssystemers
tilgjengelighet, kapasitet, ytelsesgrad o |. Disse forutsetningene er ikke alltid i samsvar med operatgrenes krav til de
samme systemer (eller omvendt: operatgrenes krav reflekteres ikke i forutsetningene i risikoanalysene).

Benyttes forutsetninger og resultater fra gjennomfarte risikoanalyser som grunnlag for utforming av
funkgons-/tilstandskrav til

Sikkerhetssystemer og

Andre sikkerhetskritiske systemer og utstyr ?

Hvordan? — For hvilke systemer og utstyr?)

Er disse kravene kommunisert til, og synlige for, driftspersonellet?

L egges forutsetninger om bemanningsniva, antall timer varmt arbeid, nedstenging av sikkerhetssystemer til
grunn (som krav) for gjennomfaring av vedlikehol det?

Er kravene, og motivene bak disse, definert og kommunisert til vedlikeholdspersonellet paland og sokkel?

14



Mal og krav, forts. @

Mal og krav

Oppfelging av parametre i kvantitative risikoanalyser

Kommentar: Det er ODs erfaring at endringer i forutsetninger/parametre i kvantitative risikoanalyser i liten grad
bevisst falges opp/overvakes av driftsorganisasjonen. Phillips og Statoil har, i samarbeid med OD, gjennomfgart et
pilotprosjekt, "Indikatorprosjektet”, med malsetting a utvikle indikatorer for maling av endring i risiko, basert pa
oppfalging av endring i noen viktige parametre. Etter var mening er det et stort potensiale for videreutvikling pa
dette omradet (parallelt med en generell forbedring av kvaliteten pa analysene). "Indikatorprosjektet” er na utvidet
til & omfatte samtlige operatarer.

Er det rutiner/krav til overvaking/ rapportering /analyse av enkelte, eller grupper av, initierende hendel ser
som inngar i de kvantitative risikoanaysene? — Hvilke?

Hvordan kan disse overvakes ? (Eks: Indirekte ved antall " ekte” aktueringer av sikkerhetssystem)

Blir endringer i bruk av varmt arbeid, vedlikehol dsbemanning, vedlikeholdsprogram etc gekket mot
forutsetninger i riskoanalysene?

15



Mal og krav, forts. @

Mal og krav

Mal vedrgrende hendelser

Kommentar: Mange ulykkeshendelser utlgses som fglge av menneskelige feilhandlinger under utfgrelse av
vedlikehold. Det er derfor av stor betydning for sikkerheten at arsaksforhold avdekkes, slik at gjentagelse kan
unngas.

Har selskapet rapporter som viser hvilke/hvor mange (initierende) hendelser og ulykker som utl@ses under
utfarelse av vedlikehold?

Hvilke er de hyppigst forekommende arsaksforholdene til disse hendelsene?
Er det visse typer utstyr som er spesielt " utsatt”/problematisk i denne forbindelse? - Hvilke?

- Er det mulig (er det vurdert) & koble hendel sesregisteret til tag-nummer i
vedlikehol dsadministragonssystemet ?

Har selskapet sett behov for & gjennomfare tiltak for a redusere menneskelige feilhandlinger i forbindelse
med vedlikeholdsutfarelse? — Hvilke?

Hvilke ma er etablert pa dette omradet?

- Falges disse opp ved hjelp av ma eparametre?

16



Program @
Kapitlet fokuserer pa arbeidsprosesser for utvikling, oppdatering og forbedring av forebyggende Program
vedlikehol dsprogram, inspeksionsprogram, program for tilstandsmaling og testing o I. | teksten som faiger benyttes

ofte forebyggende vedlikehol dsprogram som betegnelse for disse programmene under ett.

Kommentar: OD har registrert store forskjeller selskapene imellom bade mht stgrrelsen pa de totale ressurser, som
stilles til radighet for utvikling og oppdatering av vedlikeholdsprogram, og mht de metoder, standarder mm som
benyttes til dette.

Strategier og metoder —palitelighetsbasert vedlikehold (RCM), risikobasert
inspeksjon (RBI)

Er selskapets strategier og metoder for utarbeidel se av program for forebyggende vedlikehold, inspeksjon,
testing mm Klart uttrykt og kommunisert til relevante enheter?

Er strategiene basert pa anerkjente standarder eller utprevde metoder fra andre sel skaper/annen industri?

| hvilken grad stilles det til radighet tilstrekkelige ressurser (kompetanse, tid, verktay) til & anvende disse
strategiene og metodene i praksis?

Er de foreliggende erfaringsdata (feilfrekvenser for utstyr, feilarsaker mm) tilstrekkelig pdliteligei forhold til
de benyttede metoder?

- Er krav til registrering av feildata (type utstyr, detaljnivaol) justert i henhold til de identifiserte behov ved
kritikalitetsklassifisering og utarbeiding av forebyggende vedlikeholdprogram ?

- Benyttes personell med driftserfaring ved kvalifisering av erfaringsdatao | ?




Program, forts. @

Program

Metoder for forenkling av RCM-prosess.

Kommentar: En del selskaper har erfart at anvendelse av sakalt "full RCM” pa alle systemer og alt utstyr er sveert
arbeidskrevende, og at uttellingen i form av resultater ikke er i samsvar med ressursinnsatsen. De
sikkerhetsmessig viktigste systemene med tilhgrende utstyr bgr, etter ODs mening, imidlertid fa en full RCM-
gjennomgang. Vi vil ikke anbefale at effektivisering/innsparing skjer i form av forenkling av metode o | (sakalte
”"RCM-light”-versjoner) — da dette kan fa negative sikkerhetsmessige konsekvenser.

For hvilke system er RCM-analyser hensiktsmessig, sammenlignet med mer "tradigonelle’” metoder for
utvikling av vedlikeholdsprogram?

Er det utarbeidet metoder/retningslinjer for aidentifisere de systemer som skal ha full RCM-gjennomgang?

Er metoden testet, evt verifisert, av f eks uavhengige konsulenter?

18



Program, forts. @

Program

Kritikalitetsklassifisering

Hvilke krav har selskapet til gjennomfering av analyser (funksonsanayser, FMEA/FMECA o) for fastsette
kritikalitet pa systemer og utstyr?

Er det krav om kritikalitetsklassifisering pa feilmodus-niva for det sikkerhetsmessig mest kritiske utstyret?

Er anvendt metode og kritikalitetsmodell i overensstemmel se med nagonalt eller internagonalt anerkjente
standarder?

- Skiller den mellom kritikalitet for sikkerhet og kritikalitet mht produks on/gkonomi?

. Blir feilmodi identifisert ned til et utstyrs-/komponentniva som gjar det mulig a finne den/de kritiske
komponentene (" maintanable items”) og tilherende feil drsaker?

- Gir metoden en tilfredsstillende fordeling av feilmodi pa de ulike kritikalitetsklassene?

Blir det stilt til rédighet tilstrekkelige ressurser ved giennomfering av analysene i form av
f eks tid og kompetent personell?
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Program, forts. @

Program

Bruk av risikoanalyser til vedlikeholdsformal

Kommentar: De kvantitative "total”-risikoanalyser som utarbeides for innretningers driftsfase ma , etter ODs
mening, endres og forbedres hvis de skal gi tilfredsstillende input til vedlikeholdsoptimalisering. | denne forbindelse
er det viktig at vedlikeholdsenhetene stiller krav bade mht analysenes formal og ”produkter”.

Blir (erfarent) vedlikeholdspersonell benyttet ved utarbeiding og/eller verifikagon av vedlikeholdsrelaterte
forutsetninger i riskoanalyser?

Stiller vedlikeholdsenhetene krav ved gjennomfaring av risikoanayser, f eks krav til synliggjering av
forutsetninger og resultater som angar vedlikehold ?

Hvilke rutiner/retningdinjer foreligger for a gjare forutsetninger og resultater kjent blant
vedlikeholdspersonellet?

Blir det ved utformingen av kvantitative risikoanalyser lagt til rette for at disse kan benyttes som grunnlag for
"grovsiling" i forbindelse med kritikalitetsklassifisering av utstyr (se forrige punkt)?

20



Program, forts. @

Program

Forebyggende vedlikeholdsprogram

Pa hvilken méte framgar det av grunnlagsmaterialet for utarbeiding av forebyggende vedlikehol dsprogram:
- Hvilke sikkerhetskritiske feilmodi programmet skal forebygge?

- Hvilke degraderingsmekanismer som skal forebygges/observeres ?

- Nér redusert ytel seftilgjengelighet bringer et system/utstyr over i en feilmodus?

- Hvilke forutsetninger som er tatt i totalrisikoanalysen mht:
- sikkerhetssystemenes pdlitelighet/testfrekvens o | og
- teknisk tilstand pa utstyr, som ved svikt kan utlgse ulykkeshendelser (Iekkasjer mv)?
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Program, forts. @

Program

Maling av tilstand

Kommentar: Med maling av teknisk tilstand menes tilstandskontroll og tilstandsmaling : vibrasjonsanalyse off-line
og on-line, Boroskopering av gassturbiner, termodynamisk on-line, smgreoljeanalyse, kapasitet , ytelse,
gjennomstrgmning/lekkasje, termografi.

Den tekniske tilstand til et objekt er en relativ verdi som uttrykker dets degraderingsgrad i forhold til designtilstand.

Har selskapet en klar filosofi for hvilke sikkerhetskritiske funksjoner som skal overvakes ved hjelp av
tilstandsmaling?

Er relevant maleutstyr tilgjengelig for gjennomfering av planlagt overvaking?
Er maleutstyrets palitelighet tilfredsstillende i forhold til oppgaven(e)?

Hvilke tiltak har selskapet iverksatt for & kartlegge degraderingsmekanismer og male faktisk degradering for
utstyr som har passert design levetid?
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Program, forts. @

Program

Utstyr ute av drift mm

Hvilke krav er etablert til vedlikeholds-/preserveringsprogram for:

- utstyr helt, eller midlertidig, ute av drift og

- innleid utstyr ?

Hvilke krav gjelder for terminering av utstyr ute av drift?

Hvilke krav er det til rekvalifisering av utstyr eller komponenter som skal tasi bruk igjen?

Hvilke krav/rutiner regulerer "kannibalisering” av utstyr?

Evaluering og oppdatering av program

Hvilken prosedyre beskriver prosessen for kontinuerlig oppdatering og forbedring av eksisterende
inspekgons- og vedlikeholdsprogram?

- Hvem er ansvarlig for gjennomfaring og forbedring av disse prosessene?

Hvilke krav er etablert til evaluering/oppdatering av program (metode, intervall m v) ved f eks:
- modifikasjoner pa utstyr og ved anskaffelse av nytt utstyr?

- endrede driftsbetingel ser (f eks endring i trykk, gass/vaeskesammensetning m v)?

- "unormal” degradering av sikkerhetskritiske utstyrsenheter ?
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Program, forts. @

Program

Kvalitetssikring ved endringer i program

Er det avsatt kompetent personell til kontinuerlig oppdatering/kvalitetssikring av vedlikeholdsprogram ?
- Benyttes sokkelpersonell i disse prosessene?

Hvordan foregar kommunikasjonen mellom "fagdisiplinene" vedlikehold, inspeksjon/tilstandsovervaking og
produksgon i sammenheng med endringer/revigon av vedlikeholds- og inspeks onsprogrammer?

- Er denne kommunikasjonen tilfredsstillende?
Hvilke krav/kriterier m& som et minimum innfris for at endring i program skal kunne foretas?

- Er det krav til avviksbehandling dersom det i besutningsgrunnlaget ikke er dokumentert at endringen er
forsvarlig eller nedvendig?

Hvem i organisagonen er ansvarlig for endringer som blir gjennomfert?
- Hvem er eventuelt delegert myndighet til & foreta endring ?

Er det klare retningdlinjer for informasjon/kommunikagon av gjennomfearte endringer til utevende personale?
- Fungerer dissei praksis?
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Planlegging @
K apitlet fokuserer pa arbeidsprosesser for planlegging av vedlikehol dsaktiviteter palengre sikt (f eks 2 &r, 5ar osv) og

Plan-

kort sikt (méneds- og ukesplaner), de enkelte arbeidsoppgaver (arbeidsrordrer) samt daglig koordinering. legging

Risikostyring

Kommentar:. Petroleumsindustrien pa norsk sokkel star overfor store utfordringer m h t & holde et akseptabelt

risikoniva i alle faser av et felts levetid. For en del felt er ikke den aktivitetsbeskrivelsen som legges til grunn i
totalrisikoanalysene i overensstemmelse med det faktiske aktivitetsniva, ettersom modifikasjoner, tilknytning til nye
felt o | foregar mer eller mindre kontinuerlig, parallelt med drifts- og boreaktiviteter.

Krav til god styring av risiko vil derfor sta sentralt bade i planleggings- og gjennomfgringsfasen av aktiviteter,
herunder vedlikehold.

Langsiktig ressursplanlegging

Kommentar: OD har registrert at anslag av ressursbehov til vedlikeholdsformal i forbindelse med planlagte,
samtidige drifts- og prosjektaktiviteter har veert for lave og tildels urealistiske i en del selskap. Fglgene har veert
knapphet pa kompetent personell til & gjennomfgre ngdvendig vedlikehold og til & delta i modifikasjonsprosjekter
og/eller prosjekter for nye felt.

Finnes det klare retningdlinjer/prosedyrer for langtidsplanlegging av vedlikeholdsaktiviteter?
Hvem er ansvarlig for oppfalging og forbedring av planleggingsprosessene?
Blir det satt av tilstrekkelig ressurser til planleggingsoppgaven? (Erfaringer?)
Blir vedlikehol dsenhetenes egne planer tilstrekkelig definert, samordnet og kommunisert til sel skapsledel sen?

Hvem har hovedansvar for dette?
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Planlegging, forts. @

Planlegging

Langsiktig ressursplanlegging,
(forts)

Hvordan, og i hvilken grad, blir vedlikeholdsenhetene involvert i selskapets overordnede |angtidsplanlegging?

- blir overordnede planer kommunisert til vedlikeholdsenhetene tilstrekkelig detaljert og innen akseptable
tidsfrister?

Legges et livssyklus-perspektiv til grunn ved planlegging og budg ettering for fremtidige
vedlikeholdsaktiviter?

- Hvordan gjenspeiles dette perspektivet ved tildeling av arlige budsettmidler?
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Planlegging, forts. @

Planlegging

Utarbeiding av arbeidsordrer — bruk av risikoinformasjon

Har selskapet tilgjengelig rapporter/statistikk fra egen innretning som viser hvordan gjennomfaring av
vedlikehol dsaktiviteter og/eller manglende eller kvalitetsmessig darlig vedlikehold kan gke risikoen?

- Hvor stor andel av registrerte hendelser (tillgp/ulykker) har tilknytning til vedlikeholdsaktiviteter? (§ekk
dette!)

Foreligger det detaljerte arsaksanalyser av hendel ser/ulykker med tilknytning til vedlikehold?

- Blir disse benyttet til aforbedre prosedyrene (arbeidsordrene) for gjennomfering av forebyggende eller
korrigerende vedlikehold?

- Er delett tilgjengelige for personell som utarbeider arbeidsordrene?
— kan de knyttes til administragonssystemet for vedlikehold f eks via tag-nr?

Blir resultater frarisikoanalyser o | benyttet til a forsterke krav til forsvarlig gjennomfering av vedlikehold i
risikoutsatte omrader og pa risikoutsatt utstyr?
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Planlegging, forts. @

Planlegging

Prioritet pa arbeidsordrer

Kommentar: OD har registrert at fa operatarer har et sikkerhetsmessig tilfredsstillende system for prioritering av
arbeidsordrer. Pa de fleste innretninger foretas prioriteringene pa subjektivt grunnlag, med og uten hjelp av
prosedyrer, og uten tilknytning til f eks gjennomfarte kritikalitetsanalyser av systemer og utstyr.

Eksisterer det klare regler/kriterier for fastsettel se av prioritet pa korrigerende og forebyggende
arbeidsordrer? — Hvilke?

Blir den inntrédte feilmodusens - eller utstyrets - sikkerhetsmessige kritikalitet lagt til grunn ved fastsetting
av prioritet for en korrektiv arbeidsordre?

Skjer valg av arbeidsordrer til utferelse pa grunnlag av arbeidsordrenes frist for utferelse eller pa grunnlag
av prioritet?

Blir arbeidsordrer med hgy prioritet mht produks on/gkonomi prioritert foran arbeidsordrer med samme
prioritet pga sikkerhet ? — Hva er praksis?

Beholder en korrektiv arbeidsordre sin prioritet dersom den, p g a arbeidsomfang/kompleksitet o,
omdefineres til et modifikasonsprogekt?

hvordan fa@lges dette eventuelt opp?
Hvem falger opp (elerforhold)?
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Planlegging, forts. @

Planlegging

Prioritet pa arbeidsordrer
(forts.)

Inneholder arbeidsordren tilstrekkelig med opplysninger for fastsetting av prioritet pa arbeidsordren ?
- Hvilke opplysninger er dette?

- Hvilke opplysninger mangler ?

. Hvaer arsak til eventuelle mangler (ikke opsion i verktay, ubenyttet opsjon e l)?

| hvor stor grad er en avhengig av skjennsmessige vurderinger/erfarne fagfolk ved fastsetting av prioritet pa
arbeidsordrene?

29



Planlegging, forts. @

Planlegging

Frister for gjennomfaring

Kommentar: Hos de fleste operatgrer synliggjeres ikke inntradte feil pa utstyr i rapporter o | fer de tilhgrende
korrigerende arbeidsordrene er ferdig planlagt (dpne). Ofte settes ogsa tidsfrist for gjennomfgring med
utgangspunkt i den dato da arbeidsordren foreligger.

Settes det tidsfrist pa alle korrigerende arbeidsordrer med hay (sikkerhetskritisk) prioritet?
. Regnes tidsfristen fra det tidspunkt feilen inntradte eller fratidspunkt for ferdig planlagt arbeidsordre?

Er det krav til avviksbehandling og/eller utarbeiding av f eks &rsaks- og konsekvensanalyse ved overskridelse
av tidsfrist for FV-er og KV-er?

- Blir disse kravene/prosedyrene etterlevd i praksis?
Hva slags kompenserende tiltak blir satt i verk?

Kompenserende tiltak — avviksbehandling

Hvilke krav er etablert mht avviksbehandling og/eller utfaring av konsekvensanalyser ved iverksetting av
kompenserende tiltak (f eks ved mangel pa— €eller feil ved - reservedeler)?

- Blir disse kravene respektert?
- Hvem falger opp/overvaker?

Blir den opprinnelige arbeidsordren opprettholdt til arbeid er utfert i henhold til spesifikagon?
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Planlegging, forts. @

Planlegging

Risikobaserte rammebetingelser for planlegging

Kommentar: Kjernekraftindustrien i bl a USA og Frankrike har gradvis utviklet og delvis tatt i bruk databaserte
risikostyringsverktay ved planlegging av vedlikeholdsarbeid. Verktgyene, som henter informasjon fra de
kvantitative totalrisikoanalysene, kan gi indikasjoner pa endring av risikoniva ved f eks utfaring av
vedlikeholdsaktiviteter som forutsetter nedstenging av sikkerhetssystemer, bruk av varmt arbeid o I. Dette kan
veere en vei a ga ogsa for offshoreindustrien, selv om dagens risikoanalyser ikke har en
opplgsning/detaljeringsgrad som kan gi tilstrekkelige svar i forhold til vedlikeholdsplanlegging.

Hvilke krav/retningdinjer har selskapet til gjennomfaring av kompenserende sikringstiltak ved utfarelse av
vedlikeholdsarbeid som kan gi gkning av risikonivaet (nedstenging av sikkerhetssystemer, bruk av varmt
arbeid, utkobling av redundante systemer o [)?

Har selskapet krav til opprettholdelse av et minimum av sikkerhetsbarrierer for ale sikkerhetskritiske
systemer og utstyrsenheter?

Hvordan vurderes risikoen ved a sette sikkerhetsutstyr ut av drift?

Har vedlikeholdspersonell tilstrekkelig kunnskap om designforutsetninger, operasjonsbetingelser mm for a
kunne foreta en slik vurdering?

Er det satt gvre grenser for samtidige aktiviteter med varmt arbeid og totalt antall timer varmt arbeid innen en
periode?
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Planlegging, forts. @

Planlegging

Risikobaserte rammebetingelser for planlegging
(forts.)

Er det satt @vre grenser for hvor lenge de enkelte sikkerhetssystem sammenhengende kan settes ut av
funkgon?

- Blir grensene respektert i praksis?
- Hvilke krav finnes mht avviksbehandling ?

Har selskapet retningsinjer som angir avre toleransegrenser for hvor lenge en sammenhengende kan drive
arbeid som innebagrer "vesentlig” (se neste sparsma) akning i risikoniva painnretningen, og/eller som angir
hvor mange timer/dggn denne type arbeid kan forega innen en gitt periode?

Hvilke metoder har selskapet for &anda gkning i risikoniva ved f eks kombinasjoner av drifts- og
modifikasjonsaktiviteter, varmt arbeid, nedstenging av sikkerhetssystemer, " stor” mengde inntradte feilmodi
pa sikkerhetskritisk utstyr (KV-er) ol ?
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Planlegging, forts. @

Planlegging

Planlegging pa land og pa sokkel
Er fordeling av "roller” og ansvar mellom land og sokkel klart definert?
Er det klarlagt i hvilken grad planer fraland er veiledende eller bindende?
- Pahvilke punkt kan de fravikes?
- Er det formelle krav til avviksbehandling?
Gir planene fraland tilstrekkelig stette til systematisk risikoidentifikasjon og -koordinering pa sokkelen?

Blir kontrakterers aktivitetsplaner underlagt samme saksbehandling/vurdering som operatarens egne planer
far de forelegges plattformledel sen?
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Planlegging, forts. @

Planlegging

Planleggingsverktay

Gir planleggingsverktayet tilstrekkelig oversikt for plattformledelse mht f eks:
- hvem er hvor, egne folk og kontrakteransatte?

- arbeidsmengde i forhold til tilgjengelige ressurser?

. grenseflater/risikoomrader?

Er kommunikag onen mellom vedlikehol dsadministragionssystem og planleggingsverktgy tilfredsstillende
(dersom disse er atskilt)?

Gir administragionssystemet tilstrekkelig oversikt over:
- Status for alle arbeidsordrer, ogsa de som er i planleggingsfasen?

Hvilke arbeidsordrer som er innen samme geografisk omrade, pa samme system o |?

Planlegging av "hastejobber”

Kommentar: Gransking av registrerte, ugnskede hendelser viser at sakalte "hastejobber”- spesielt de som ikke er
av rutinemessig art - ikke er godt nok planlag. Bl a er det kommunikasjons- og informasjonssvikt, f eks ved at SJA-
samtaler o | ikke gjares eller gjgres for lettvint.

Hvordan behandles hastejobber som ikke er av rutinemessig karakter?

Hvilke krav/virkemidler har selskapet for a redusere effekten av tidspress?

Hvilke administrative barrierer skal hindre ugnskede hendel ser som falge av tidspress?
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Utfarelse @

Kapitlet fokuserer pa forberedelser, gjennomfaring, kontroll og avslutning/etterarbeid av forebyggende og Uttorolse
korrigerende vedlikehold. | dette inngdr ogsa registrering av data/utstyrshistorikk etter utfert arbeid pa systemer og

utstyr.

Jobbinformasjon

| hvor stor grad er fglgende informagjon |ett tilgjengelig for utgvende personell:

- detaljert arbeidsordre informasjon (prosedyre for utfarelse) ?
- oppdatert stettedokumentason som prosedyrer, utstyrsdata, tegninger og utstyrshistorie ?

. informasion om risikoutsatte omréder og samtidige operasjoner, helseskader, produktdatablader, spesielle
forsiktighetsregler ?

(Se forgvrig kapitel om Prosedyrer under Stattedokumentason )
Er det for korrigerende arbeidsordrer opplysninger om den/de inntradte feilmodienes kritikalitet?

Framgar det av arbeidsordren hva utstyrskritikaliteten er knyttet til (sikkerhet/@konomi/produksjon)?




Utfarelse, forts. @

Utfarelse

Sikker jobb”- analyser (SJA)

Kommentar: OD ser det som viktig at de arbeidstakerne som skal utfgre arbeidet selv_ medvirker i ”Sikker jobb”-
analysene. Tidligere utfylte SJA-skjema (fra tilsvarende jobber) bgr kun benyttes som sjekklister etter at analysen
er gjennomfgrt, slik at en sikrer at viktige faremomenter eller tiltak ikke er oversett.

Har selskapet klare krav mht nar/hvordan/av hvem SJA skal gjennomferes?

- deltar de personer som skal utfare vedlikeholdsoppgaven i gjennomfaringen av ” Sikker-jobb” - analysen?
har de kunnskaper om analysemetoden?

- er det tilstrekkelige retningdinjer for gjennomfering av analysen?

Er det eksempler paat SIA-rutiner ikke blir fulgt?

Hva kan vaze arsaken til dette?
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Utfarelse, forts. @

Utfarelse

Arbeidstillatelser

Er det klare krav til innhenting av arbeidstillatel ser?

- Etterleves disse?

- Er prosessen effektiv: | hvor stor grad ” garanterer” den et sikkerhetsmessig forsvarlig arbei dssted?
Hvem (stilling/er) godkjenner arbeidstillatel sene?

- Pahvilket grunnlag godkjenner de ulike stillingsnivaene arb.tillatel sene ?

- Hvilke forhold vurderer de ulike stillingene spesielt?

Er det rutiner for oppfelging og kontroll av arbeidstillatel ser, under og etter gjennomfaring, fra

- egen jobbleder ?

- driftspersonell ?

- sikkerhetsstaben ?

Jobbforberedelse

Er ansvar for jobbforberedelse og klargjaring av arbeidsplassen klart definert?
- Hvordan klargjeres utstyr for vedlikehold og reparason?

- Hvem har ansvar for kontroll/verifikagon?
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Utfarelse, forts. @

Utfarelse

Merking av utstyr

Hvilket system er etablert for identifikasjon av utstyr som er klargjort for vedlikehold og reparasion (for a
unnga a starte arbeid pa feil utstyrsenhet)?

Er det klare regler for merking og/eller isolering av utstyr som er stengt ned og/eller som er under reparason?
. Bade for kortere perioder og over lang tid?
- Er merkingen i praksis synlig/tydelig ?

- Hvordan holder driftspersonellet seg orientert om utstyr som er ute av drift?

Oppfelging, skiftavlgsning

Hvilke krav/prosedyrer er det til kontinuerlig oppfelging av arbeid under utfarelse?
- Brukes selve arb.tillatelsene til & holde oversikt over pagaende arbeid?

- Andre midler for oversikt (tavler, lister, skjermbaserte systemer)?

Hvilke krav er det til overlevering/informason ved skiftavlasning (nyankomne folk):
- Til driftspersonell ?

- Til vedlikeholdspersonell (som utfgrer arbeidet)?

Er kravene tilstrekkelige - blir de etterlevd?

- Finnes det indikasjoner pa problemer frainntrufne till gp/ulykkeshendel ser?
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Utfarelse, forts. @

Utfarelse

Kontroll av utfart arbeid

Kontrolleres/verifiseres det tekniske arbeidet av:

- Driftspersonell

- Av linjeleder/tredje person?

. Gjeres dette pa stikkpreve-basis eller for hver jobb?

Hvordan falges uerfarent personell opp?

Kontrolleres det at arbeidsomradet er ryddet etter utfart arbeid?

Benyttes gekklister for asikre kvalitet pa bl a 1.linje vedlikehold og kontroller (service)?

- Er det klare regler/innarbeidet praksis for bruk/handtering/oppdatering/lagring av sjekklister ?
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Utfarelse, forts. @

Utfarelse

Registrering av data etter utfart vedlikehold

Er det etablert krav til registrering av datai samsvar med definerte behov i forbindelse med revigon og
oppdatering av forebyggende vedlikeholdsprogram, utarbeiding av risiko- og tilgjengelighetsanalyser o | ?

Er behovet og motivet for registrering av vedlikeholdsdata forstétt og akseptert i organisasjonen?

- hvafar man eventuelt igjen for a gjare dette - er resultatene i samsvar med omfanget av
registrerings obben?

Er registreringsmediet brukervennlig ?

- kan fagmannen selv legge inn data, eller kreves det "spesialister?

- kan/skal det registreres bade i fritekst og predefinerte kategorier for feilarsak mm?
- Er kategorier for feilarsak o | "rimelig” mht antall og presisjonsniva?

- Inneholder registreringsskjermbildet/-skjemaet ” hjelpeinformason” i form av f eks opplisting av mest
vanlige feilmodi, feilarsaker o 1?

Blir krav til registrering av data etter utfert vedlikehold ful gt/respektert av utevende personel|?
- Hvordan kontrolleres at registrering skjer, og at registreringen ikke er mangelfull ?

- Foretas det regelmessig kontroll av dette?

- Er det mulig & lukke en arbeidsordre uten at minimumskrav til registrering er oppfylt?

Hvem har myndighet til & lukke en arbeidsordre?
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Utfarelse, forts.

Verifikasjon av data
Blir det verifisert av innlagte data er korrekte?
- Hvem har ansvar for dette?

- Hvem har ansvar for aiverksette tiltak for aforbedre dataregistreringen mht kvantitet og kvalitet?

®

Utfarelse
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Rapportering @
Kapitlet fokuserer pa arbeidsprosesser for innsamling og kvalifisering av sikkerhetsrel aterte vedlikehol dsdata,

utarbeiding og distribugon av rapporter, statistikk o 1. til vedlikeholdsenheter og ledel se.
Rapportering

Kommentar: Etter ODs oppfatning er det i selskapenes vedlikeholdsrapporter altfor lite fokus pa forhold av
sikkerhetsmessig betydning. Ressursmessige/gkonomiske maleparametre dominerer disse rapportene. Det synes &
mangle klare retningslinjer for hvilke maleparametre som har hgyest prioritet og hvem som er
malgruppene/kundene for rapportene. Rapporteringsopsjonene i de ulike databasene er ofte ikke fullt utnyttet.
Selskapenes ambisjonsniva mht til rapportering innen omradet sikkerhetsrelatert vedlikehold synes
gjennomgaende & veere lavt - og forbedringspotensialet tilsvarende hgyt.

Hva gnskes rapportert?

Har selskapet klart uttrykte krav til hvilke sikkerhetsrel aterte vedlikehol dsparametre/-forhold som skal
rapporteres ?

Hvilke er disse
Hva er begrunnelsen for a kreve rapportering av disse parametrene?
Hva skal rapportene brukes til?

Blir de sikkerhetsrelaterte kravene i selskapet (jf kapitlet om "Ma og krav") ivaretatt gjennom krav til
rapportering, bade mht omfang og detaljniva?

Benyttes alle tilgjengelige kilder for sikkerhetsrelaterte vedlikehol dsdata ved utarbeidel se av rapporter, som f
eks:

Hendel sesregister, vedlikeholdsadm.system, avviksregister mm ?
Hvilke relevante registre blir eventuelt ikke benyttet? — Hvorfor ikke?




Rapportering, forts. @

Rapportering

Utviklingstrender
Har selskapet rapporter med oversikter/statistikk/trender o | for:
- Hendelser (ulykker/nesten-ulykker etc) med tilknytning til/relevans for vedlikehold ?
. KV-er pasikkerhetskritiske komponenter og utstyr i en periode ?
. Utestdende KV-er for sikkerhetskritiske feil ?
. KV-er pasikkerhetssystemer ?
. Etterdep paforebyggende vedlikehold pa sikkerhetskritisk utstyr (utstyr med sikkerhetskritiske feilmodi) ?
- Etterdep i testprogram for sikkerhetssystemer ?
- Antall aktueringer av sikkerhetssystemer ?
- Antall aktueringen av sikkerhetssystemer som er midlertidig ute av funkgon pga vedlikehold ?
- Awviksrapporter innen vedlikeholdsfunksonen ?
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Rapportering, forts. @

Rapportering

Kvalifisering av data

Kommentar: P& de ulike innretningene synes det a bli registrert en mengde data som aldri blir brukt”. Dette kan ha
innvirkning pa vedlikeholdspersonellets motivasjon for a registrere data pa foreskrevet mate — hvilket vil ha
innvirkning pa kvaliteten av disse dataregistrene.

Innfrir de erfaringsdata som er registrert i de ulike dataregistrene selskapets interne krav til format, kvalitet
mm?

Dvs. Hva forventer man afinne — og hva finner man?
Hvem har ansvar for a kvalifisere registrerte data?

Hvem har ansvar for asarge for kontinuerlig forbedring av kvaliteten paregistrerte data?

Rapporteringsinnhold og —format

Er det klart hvem de ulike vedlikehol dsrapportene lages for (magruppa)?
Hvilke personer/enheter?

Er rapportene tilpasset malgruppenes behov mht innhold, detaljeringsgrad, lesbarhet, omfang o |?
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Rapportering, forts. @

Rapportering

Distribusjon av rapporter

Mottar personellet paland og offshore de rapporter de trenger, nar de trenger det og i et hensiktsmessig
format?

- Nevn eksempler hvor dette ikke er tilfellet? — Hva kan forbedres?

- Har vedlikeholdspersonell kjennskap til hvilke rapporter som er tilgjengelige?
Er det gjennomfart vurdering av de ulike aktarenes/ledel sens behov for rapporter?

Ressurser og forbedringsprosesser

Hvem har ansvar for aiverksette tiltak for (kontinuerlig) forbedring av rapportenes
innhold/kvalitet/bruksverdi?

Blir det avsatt nok ressurser til a utarbeide rapporter med ansket omfang og kvalitet?
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Analyser @

Anal
Kapitler omhandler gjennomfering av analyser av vedlikeholdsrelaterte hendel ser og erfaringsdata. Eks. analyser el
av: ugnskede hendelser som har oppstatt under vedlikeholdsarbeid, analyser med utgangspunkt i statistikk og

trender for svikt pa sikk.kritisk utstyr og sikkerhetssystemer, analyser av arsaksforhold ved gkning i utestdende,
korrigerende vedlikehold m .

Kommentar: Mangelfullt vedlikehold er ofte oppgitt som arsak til ugnskede hendelser. Etter ODs oppfatning blir det
i altfor liten grad utfgrt analyser av hva som har sviktet, hvorfor det har sviktet, hvilke deler av systemet som har
sviktet osv. Analysearbeidet synes a veere preget av tilfeldighet: av mangel pa kontinuitet, retning og systematikk.
Konsekvensen av mangelfullt analysearbeid kan veere at tiltak ikke virker, hendelser gjentar seg osv.

Krav til gjennomfgring av analyser

Hvilke krav er etablert til gjennomfering av analyser nar styringsparametre viser avvik fra sentrale mal og
krav til vedlikehold?

Hvilke kriterier/”signal” skal fere til iverksetting av analysearbeid?

Stilles det krav til gjennomfering av arsaksanalyser nar forebyggende vedlikehol dsprogram ikke forhindrer
at sikkerhetskritiske feilmodi inntreffer?

Hvilke typer analyser blir utarbeidet pa rutinemessig basis? EKs:
- Analyser av trender for svikt pa sikkerhetskritisk utstyr og sikkerhetssystemer ?

- Analyser av gkning i mengde korrigerende vedlikehold?
Andre eksempel ?
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Analyser, forts. @

Analyser

Arsaksanalyser

Kommentar: Innen enkelte fagdisipliner har analysearbeid en viss tradisjon. | de fleste operatgrselskap gjgres det f
eks systematisk analysearbeid i forbindelse med vedlikehold av tyngre, roterende utstyr.

Har selskapet tilgjengelig et definert " verktayskrin” i form av metoder, analyseverktay o | for & kunne utfare
denne type analyser?

. Er metoder for a utfere sdkalte "root cause analysis’ kjent og brukt i selskapet?

- Innen hvilke fagdisipliner utfares denne type analyser?

Hendelser/ulykker
Blir det gjennomfert &rsaksanalyser av ale hendelser som oppstar under utfarelse av vedlikhol dsarbeid?
- Eksempler?
Analyseres arsaker bade av teknisk, organisatorisk og menneskelig art?
Deltar vedlikeholdspersonell under gjennomfering av analysene

Er hendel sesrapporter lett tilgjengelig — hvordan identifiseres vedlikeholdsrel aterte hendel ser?

Ansvar og ressurser

Har vedlikeholdsfunksjonen tilgjengelig ressurser i form av kompetanse, tid, metoder, analyseverktey ol til &
giennomfare analyser av den gnskede kvalitet?

Er linjeledelsens ansvar mht initiering av analysearbeid klart definert?
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Forbedringstiltak @

Kapitlet fokuserer pa arbeidsprosesser for initiering, giennomfaring og oppfelging av forbedringstiltak, pa grunnlag Forbedrings
av giennomfarte analyser, erfaringsoverfaring/"beste praksis' mm. tiltak J

Omrader for kontinuerlig forbedring

Kommentar: Det er ODs oppfatning at potensialet for forbedringer innen omradet sikkerhetsrelatert vedlikehold
ikke utnyttes godt nok. Hovedproblemet synes a vaere mangel pa en helhetlig metode/systematikk i bruk av
erfaringsdata, gjennomfgring og bruk av analyser, implementering og oppfalging av tiltak, standardisering av gode
lgsninger mv
Har selskapet en liste over omrader man vil prioritere gjennom definerte forbedringsprosesser?

Hvilke? (tekniske, menneskelige, organisatoriske)
Hvilke mabare, sikkerhetsrelaterte vedlikeholdsparametre gnsker man & oppna forbedring for?

Eksempler?

Blir implementerte forbedringstiltak fulgt opp gjennom maling/kontroll o 1?
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Forbedringstiltak, forts.

Forbedringstiltak

Systemer for erfaringsoverfgring

Hvilke prosesser/prosedyrer er etablert for systematisk overfering og oppfalging av erfaringer med relevans
for vedlikehold (se eksempelliste nedenfor)?

- Fradrift til nytt progekt

- Fraprogekt til drift

- Fraandre innretninger/felt?

- Fraandre operatarer?

- Fraentreprengrer?

- Fraannen industri?

- Fraskift pAsamme innretning ?

- Frafagdisipliner innen vedlikeholdsfunkgonen ?

Blir systemet for erfaringsoverfaring benyttet i praksis? - Gi eksempler!

Finnes det eksempel pa verdifull erfaringsinformasjon som ikke er blitt benyttet? — Hva har hindret dette?
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Forbedringstiltak, forts.

Forbedringstiltak

Metoder og systematikk

Hva slags metoder/prosesser har selskapet utviklet for gjennomfaring av systematisk forbedringsarbeid innen
vedlikeholdsfunks onen?

- Er metoden(e) beskrevet i retningslinjer/prosedyrer?

Benyttes informagon fraanalyser, tilsyn, erfaringsoverfaring mv til systematisk oppfelging og forbedring i
henhold til denne metoden?

. Benyttes analyser av grunnarsaker for hendelser ("root cause analysis’) som grunnlag for forbedring av
registrerte vedlikehol dsproblemer pa ulike typer utstyr ?

Ansvar og ressurser

Hvem er ansvarlig for initiering, gjennomfaring og oppfelging av forbedringstiltak innen ulike omréder?

Er det satt av ressurser i form av tid, kompetanse m v til & opprettholde kontinuiteten i forbedringsarbeidet —
eller er det basert pa”kampanjer i ledige stunder”?
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Tilsyn @

K apitlet fokuserer pa arbeidsprosesser for planlegging og gjennomfaring av tilsyn mot egen organisasjon og tilsyn mot Tilsyn
entreprengrer, borekontraktare/eiere av flytende innretninger og leveranderer. Kontrolloppgaver som inngar i

vedlikeholdsledel sens ansvar for daglig drift regnes ikke med her. Eksempel paformer for tilsyn: revisoner,

verifikagoner, inspeksgoner, egenvurderinger av typen "Basisstudie vedlikeholdsstyring”, ISRS mm

Internt og eksternt tilsyn

Kommentar: Det er ODs erfaring at operatgrenes tilsyn mot vedlikeholdsfunksjonen prioriteres lavere enn den
sikkerhetsmessige betydningen/kritikaliteten skulle tilsi. Omfang og hyppighet av revisjoner o | varierer sterkt, bade
for revisjoner som er rettet mot egen organisasjon, og for revisjoner mot entreprengrer og leverandgrer.
Operatarenes inspeksjons- og verifikasjonsaktiviteter kan med fordel bli mer systematiske og ga mer i dybden.
Dette gjelder spesielt innen boring og brgnnservice og pa innleide, flytende innretninger. Etter ODs oppfatning er
det ogsa mangel pa metodeutvikling og forbedringsprosesser innen tilsynsomradet.

Mal og krav for tilsyn

Hvilke mal/krav er etablert for selskapets tilsyn mot vedlikehol dsfunksjonen pa sokkelen og paland (bédei
eget selskap og hos eventuelle kontraktarer) mht f eks

Hvor ofte hele, eller deler av vedlikehol dsstyringssystemet skal revideres ?
Hvor ofte tekniske verifikagoner skal gjennomfares?
Omfang og dybde av revigonene/verifikasgonene?
Er maene/kravene gjort kjent blant vedlikehol dspersonellet?
Innfrir de gjennomfarte tilsynsaktiviteter selskapets mal/krav pa dette omradet?
Er det en "rimelig” balanse mellom teknisk rettet og systemrettet tilsyn? (hvilke mal/krav gjelder?)




Tilsyn, forts.

Tilsyn

Kriterier for valg av tilsynsobjekt m m

Har selskapet kartlagt hvilke problemomrader som ber prioriteresi tilsynet?
Finnes det kriterier for valg av tilsynsobjekt?
- Blir f eks kritikalitetsvurderinger benyttet?

Er tilsynet mot vedlikeholds- og borekontrakterer tilstrekkelig i forhold til kritikaliteten av de aktiviteter disse
har ansvar for?

Tilsynsplaner

Foreligger det vedtatte planer for internt og eksternt tilsyn mot vedlikehol dsfunksjonen pa érsbasis og pa
lengre sikt?

- Overfor hvem er disse forpliktende?

Hvordan behandles avvik fratilsynsplanene?
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Tilsyn, forts. @

Tilsyn

Ressurser og ansvar

Er linjeledelsens ansvar i forbindelse med initiering og gjennomfearing av tilsynet internt og mot vedlikeholds-
og borekontraktarer klart definert?

Er det avsatt tilstrekkelige ressurser til & gjennomfare planlagte tilsynsaktiviteter pa en tilfredsstillende mate?

Kommentar: OD har gjennom eget tilsyn mot selskapene registrert en del tilfeller der tilsynsteam har "skjev" faglig
sammensetning og svak kompetanse.

Stilles det krav til kompetanse for gjennomfering av tilsyn?

Benyttes spesiell kompetanse (egen eller innleid) til revigoner og verifikasjoner innen omrader
(styringssystem, metodikk, utstyr m m) av sikkerhetsmessig stor betydning?

Oppfelging

Kommentar: OD har erfart at linjeledelsen i enkelte tilfeller neglisjerer interne revisjonsrapporter, bl a med den
konsekvens at tiden fra funn til korreksjon blir ungdig lang. Spesielt gjelder dette i tilfeller hvor funnene ikke har
direkte gkonomiske konsekvenser.

Skjer det en systematisk oppfelging av "“funn” fratilsynsaktivitetene?
Er det satt av tilstrekkelig med ressurser/personer til dette?

Forbedringsprosess

Foregar det en kontinuerlig evaluering av de benyttede tilsynsmetoder?

Har selskapet satt i gang prosjekter for metodeutvikling innen tilsynsomradet?
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Organisasjon @
K apitlet fokuserer pakrav og praksisi forbindelse med design av arbeidsprosesser, bemanning, kompetanse,

opplaging, prekvalifisering og bruk av entreprengrer o |.
Organisasjon

Organisering

Er ansvar, myndighet, rapporteringsdinjer, kommunikasjonslinjer m m entydig bestemt og forstétt innen ale
arbeidsomrader som har tilknytning til vedlikeholdsfunksjonen?

Er organisagonskart, stillingsbeskrivelser, manualer m mi overensstemmel se med eksisterende organisason?

Design av organisasjon

Kommentar: OD har registrert at mange arbeidsprosesser innen vedlikehold ikke er beskrevet i dokumenter eller pa
annen mate. De foreliggende beskrivelsene er ogsa ofte mangelfulle (utgjer ikke fullstendige kvalitetsslayfer).

Har selskapet beskrevet/designet arbeidsprosesser for alle sentrale funksjoner og -delfunksjoner i
vedlikehol dssystemet?

- er dette gjort pa en systematisk og dokumentert méte?

- Er prosessene beskrevet/designet som fullstendige kvalitetss gyfer?

Er krav til bemanning og kompetanse for utfarelse av arbeidsprosessene identifisert og beskrevet?
Skjer det en kontinuerlig oppdatering av prosessene?

- er myndighet og ansvar for dette klart definert?

er det satt av ressurser i form av personer og kompetanse til dette?
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Organisasjon, forts. @

Organisasjon

Grunnlag for bemanning

Kommentar: Bemanningsanalyser synes i en del tilfeller a bli utfgrt uten at en tar tilstrekkelig utgangspunkt i
fastsatte vedlikeholdsprogram og definerte arbeidsprosesser inne vedlikehold. | enkelte tilfeller synes analysene a
ha blitt utfgrt etter at bemanningsstgrrelsen er bestemt (som en legitimering av fattede vedtak). OD har ogsa
registrert svakheter ved selve analysene, som f eks ved at risikopotensialet ved "stram" bemanning ikke har blitt
tilstrekkelig belyst. Oppfglging av analysene etter at bemanningsendringene har blitt gjennomfgrt synes ogsa a
veere for svak. Forutsetninger i analysene er for eksempel ikke kjent i organisasjonen, de etterprgves ikke og at
analysene oppdateres ikke ved endringer i forutsetninger.

Blir det foretatt en sikkerhetsmessig kritikalitetsvurdering av de ulike arbeidsprosessene pa land og pa
sokkelen ved fastsettel se av bemanning?

Er det et krav i selskapet at bemanningsanalyser skal gjennomferes ved fysiske og/eller operagonelle
endringer?

Blir analysene gjennomfert i god tid fer endringene finner sted (diskugon mulig?)?

Blir det i tilstrekkelig grad tatt hensyn til den eksisterende bemanning og kompetanse i landorganisasonen
ved flytting av arbeidsoppgaver fra sokkelen til land?

blir de sikkerhetsmessige problemstillinger ved flytting fra sokkelen tilstrekkelig belyst?

Blir forutsetninger og resultater fra bemanningsanalysene systematisk kontrollert i forhold til praksis?
Finnes det en definert arbeidsprosess for divareta dette?
Er det utpekt kompetente personer til &ivareta prosessen?

Blir definerte arbeidsprosesser jevnlig evaluert og eventuelt forbedret? — Av hvem?
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Organisasjon, forts. @

Organisasjon

Krav til kompetanse

Har operataren kartlagt alle kompetansebehov i forbindel se med eksisterende og nye faglige utfordringer som
f eks adrende innretninger, effektiviseringstiltak og bruk av pélitelighetsbaserte vedlikehol dsmetoder ?

- Er krav til kompetanse spesifisert for de aktuelle funks onene/stillingene?
- Oppdateres disse kravene systematisk ved reorganiseringer, aktivitetsendringer o I?

Er det i forbindelse med langtidsplanene for vedlikeholdsfunksjonen utarbeidet mal og krav til framtidig
kompetanse?

Er det vedtatt planer for kompetanseutvikling/opplaaingsprogram som er tilpasset disse malene og kravene?

Blir det tilfart tilstrekkelig skonomiske og kompetansemessige ressurser til & gjennomfere disse
programmene?
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Organisasjon, forts. @

Organisasjon

Aktuelle kompetanseutfordringer

Kommentar: OD har registrert at "tradisjonelle” vedlikeholdsorganisasjoner i en del tilfeller, f eks ved
gjennomfgring av kritikalitetsanalyser o |, i liten grad har benyttet kompetent personell fra andre deler av selskapet.

Har vedlikeholdspersonell tilstrekkelig kompetanse tilgjengelig til & vurdere alle sikkerhetsmessige forhold i
forbindel se med vedlikehold?

Finnes eventuelt denne kompetanse andre steder i sel skapet?

Blir denne benyttet?
Blir kompetanseproblemet evt |ast tilfredsstillende pa andre méter (innleie)?
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Organisasjon, forts. @

Organisasjon

Flerfaglige grupper

Kommentar: Overgang til selvstendige, flerfaglige vedlikeholdsgrupper er pa vei inn i de fleste selskaper.

Det er ODs oppfatning at den samlede effekt av endringene til nd i liten grad er blitt malt, dvs.: de gkonomiske
innsparingene er blitt dokumentert, men ikke de eventuelle sikkerhetsmessige gevinstene eller den eventuelt gkte
risikoeksponeringen.

Blir oppnadde resultater malt mot sikkerhetsmessige forutsetninger og mal ved overgang til flerfaglige
grupper?

Hvordan males effekten av organi sasjonsendringene?
Er det registrert "ditage” pa kunnskapsbase/fagmiljgi denne forbindel se?
Har ditagen hatt noen effekt pa kvaliteten av utfert arbeid?

Har ledel seskvaliteten blitt pavirket av endringene?
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Organisasjon, forts. @

Organisasjon

Personell til prosjekter og vedlikehold

Kommentar: Det har for en del selskap i praksis vist seg a bli dyrt, og ogsa sikkerhetsmessig problematisk, a ikke
ha tilstrekkelig med disponibelt vedlikeholdspersonell i perioder med ekstraordinaere oppgaver. F.eks. kan en fort
fa bade kostnads- og sikkerhetsmessig lite effektive lgsninger i modifikasjoner/prosjekter pga manglende
deltakelse fra senior vedlikeholdspersonell.

Har selskapet tilgjengelig vedlikeholdspersonell f eks:
ved flytting av seniorpersondll til nye felt/innretninger?
ved bruk av sokkelpersonell i progekter?
ved bruk av vedlikeholdspersonell til sterre modifikasoner?

ved overgang fra entreprengransatte til egne ansatte?
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Organisasjon, forts. @

Organisasjon

Bruk av entreprengr

Er det klart hvilke deler av egen kravdokumentasion innen vedlikehold (krav til styringssystem, kompetanse,
giennomfaring av analyser m m) som skal gjares gjeldende for entreprengrer?

Pavirker insentiv-/kompensasjonsordninger vilje/motiv for a gjere en kvalitativ god jobb?
Sikrer inngétte avtaler at utstyrets integritet blir ivaretatt over hele levetiden?

. Hvaer erfaringene pa dette omradet?

Er det definert en prosess for kontinuerlig a etterprave at kravene il entreprengrer blir innfridd?
- Er det utpekt ansvarlige enheter/personer til dette?

Er operatarens vedlikeholdspersonell tilstrekkelig involvert i dette?

Prekvalifisering av entreprengrer

Er det utarbeidet krav til hvordan prekvalifiseringen skal gjennomfares?

L egges ovennevnte krav til styring av vedlikehold og ivaretakel se av sikkerhetsoppgaver i praksistil grunn
ved prekvalifiseringen?

Er vedlikeholdspersonell involvert i forbindelse med prekvalifisering?

Skjer det en kontinuerlig etterpreving og forbedring av prekvalifiseringsprosessen?
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Materiell (v;
Kapitlet fokuserer pa arbeidsprosesser for innkjgp, mottak, lagring, preservering/vedlikehold, utsendelse, kontroll m.m. av reservedeler A
og materiell. samt tilgjengelighet, vedlikehold mm av verktay. Materiell

RESERVEDELER OG MATERIELL

Tilgjengelighet

L egges den sikkerhetsmessige kritikaliteten til utstyr og utstyrskomponenter til grunn ved utforming av krav
til reservedels- og materielltilgjengelighet?

Er tilgjengeligheten tilfredsstillende (i henhold til krav) for materiell som skal lagres
- pa sokkelen?

. paland?

- hos leverander?

Hvordan behandles avvik mellom krav til tilgjengelighet og faktisk tilgjengelighet?




Materiell, forts. (X;

Materiell

Vedlikehold

Foreligger det preserverings-/vedlikeholdsprogram for reservedeler og materiell?
- inngdr utstyr som midlertidig er ute av drift i dette programmet?

Er det program for testing/verifikasjonsprosedyrer for a stadfeste at reservedeler og materiell holder
spesifisert kvalitet, dvs at delen/materialet er egnet for formalet?

Materialstyring

Kommentar: OD har observert problemer bl a vedr kobling mellom materialstyringssystem, utstyrsregister og
vedlikeholdsadministrasjonssystem

Er material styringssystemet brukervennlig?

- Hvordan er responstiden?

. Er det enkelt &falge opp bestillinger?

Er det mulig & bestille deler direkte i vedlikehol dsadministrasjonssystemet?

Er det tilfredsstillende kommunikasjon/kobling mellom f eks material styringssystem og utstyrsregister?
- Blir reservedeldager justert ved f eks utskifting eller modifikagoner av utstyr?
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Materiell, forts. (X;

Materiell

VERKT@Y

Verktoy omfatter bade handverktay og tyngre, temporaat utstyr, inkludert innleid verktay, verktay rotert fra
andre plattformer og entreprengrers verktay.

Tilgjengelighet
Hvilke krav er satt til sporbarhet av ulike typer verktay?
Er det et tilfredsstillende system for divareta disse kravene?
- Fungerer det i praksis?

Kalibrering og testing
Hvilke krav stillestil vedlikehold/kalibrering/utpreving/testing av ulike typer verktay?
Er det utviklet program for divareta disse kravene?

Er det krav til registrering av vedlikeholdshistorikk patyngre typer verktgy som roteres fra andre plattformer
(jf boreomradet)?

Hvordan gjares denne historikken lett tilgjengelig?
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Materiell, forts.

Innleid verktgy og3.parts verktay

Stilles samme krav til teknisk tilstand for innleid verktay som for eget?
- Hvordan fa@lges dette opp gjennom kontrollrutiner o | ?
- Hvem har ansvar for oppfelging?

Né&r regnesinnleid verktgy som permanent?

L

Materiell
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Stgttedokumentasjon

Kapitlet fokuserer pa arbeidsprosesser som ska ivareta kvalitet, tilgjengelighet, oppdatering mv til ulike typer teknisk
og administrativ stettedokumentagion, i form av f eks utstyrsregister med vedlikeholdshistorie, tegninger (P& 1Ds, mec.
flowsheet, loop-tegninger mm), og vedlikeholdsprosedyrer. Det blir ogsa tatt opp generelle problemstillinger knyttet til
databaserte informas onsbehandlingssystemer.

Stgttedokumentasjon

TEGNINGER mm

Kommentar: Mangel pa -, darlig kvalitet av -, og feil bruk av - teknisk stattedokumentasjon blir ofte nevnt som
medvirkende arsaker til starre ulykker i de fleste industrier. OD har registrert at den tekniske dokumentasjonen i
selskapene ganske ofte ikke er fullstendig oppdatert, og dermed ikke fullt ut gyldig. Spesielt gjelder dette ved farste
gangs oppstart av en innretning/anlegg, og ved oppstart /drift etter stagrre tekniske modifikasjoner. OD har ogsa
registrert mangler ved dokumentasjonen i forbindelse med overgang fra manuelle- til databaserte utstyrsregistre.

Krav til dokumentasjon
Finnes det krav til teknisk dokumentagon, mht oppdatering/gyldighet, som forutsetning for oppstart/drift?

Hvilke krav til gyldighet/sporbarhet for dokumentason gjelder for at sikkerhetsmessig kritiske systemer og
utstyr skal kunnetasi bruk?

hvor stort tidsmessig etterslep aksepteres mht oppdatering av dokumentasjon?
hvilke tidsfrister for oppdatering av dokumentasjon setter driftsorganisagonen til modifikasjonspros ekter?
Har ulike fagdisipliner ulike krav til oppdatering?




Stgttedokumentasjon, forts.

Stgttedokumentasjon

Kartlegging av status

Blir det foretatt systematisk kartlegging av status mht oppdatering av teknisk stettedokumentasjon?
- Hvem er ansvarlig for & overvake status?

- Hvor ofte skjer kartlegging/overvaking?

- Hvaer den aktuelle status for ulike typer dokumentasjon?

- Er det variagon vedrgende relevant stettedokumentasjon for de ulike fagdisipliner?

Er det registrert problemer innen vedlikehold i forbindel se med dokumentason som ikke er
oppdatert/korrekt?

- Hvilke konsekvenser er observert/registrert?

Kontroll, verifikasjon og evaluering

Hvilke rutiner er etablert for kontinuerlig kontroll, verifikagon og evaluering av kvaliteten pa oppdatert
dokumentasjon?

Fungerer disse prosessene tilfredsstillende?

Hvem har ansvar for gjennomfering?
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Stgttedokumentasjon, forts.

Stgttedokumentasjon

Tilgjengelighet/gyldighet
Er det avmerket hvilke deler av dokumentasjonen som ikke er oppdatert?
Er oppdaterte vergoner av dokumenter lett tilgjengelig for brukerne?
. Blir det gitt entydig informasjon om hvor en kan fatilgang til disse (pa dataskjerm, offshore, paland )?
Hvilke prosedyrer gjelder for fjerning av dokumentasion som ikke lenger er gyldig?

Brukervennlighet

Er stettedokumentasonen "lesbar” for brukerne?

- har brukerne tilstrekkelig kompetanse til & 1ese dokumentasjonen?
- er det variagon mht fagdisiplin?

- ligger det eventuelt et riskopotensiale i dette?

- kan det bli et problem nar erfarent personell slutter?

blir det gitt tilstrekkelig opplaaing ?
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Stgttedokumentasjon, forts.

Stgttedokumentasjon

Oppdateringsprosess
for tegninger mm

Hvilke prosedyrer er etablert for oppdatering/forbedring av tegninger mm?
Er ansvarsforhold mht oppdatering klart?

Er det avsatt ressurser (personell/kompetanse mm) til &ivareta denne prosessen?

Blir arbeidet ivaretatt i henhold til mél/krav ?

PROSEDYRER

Kommentar: Mangel pa -, darlig kvalitet av -, og feil bruk av - tekniske og administrative prosedyrer blir ofte nevnt
som medvirkende arsaker til starre ulykker i de fleste industrier. Men til tross for prosedyrenes betydning for
sikkerheten har de faerreste selskap en klar filosofi for bruk av prosedyrer. Fagomradet prosedyreutvikling synes
generelt & veere forsgmt/darlig ivaretatt i petroleumsindustrien. Jf i denne sammenheng f eks Sintef-rapporten
"Prosedyreutvikling. Metode for analyse og beskrivelse av arbeidsoppgaver" (Gunnhild Am m.fl., STF38 A97411).
ref 3. Det vises ogsa til tilhgrende gjennomfart "prosedyreprosjekt"” hos Phillips.

Utforming av prosedyrer
Har selskapet utviklet krav mht utforming av prosedyrer?
stilles det krav til layout, lesbarhet, spesifisering av tilleggsoppgaver osv., ?
Er prosedyrene forstaelige for alt vedlikeholdspersonell (jf overgang til flerfaglighet/flerferdighet)?
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Stgttedokumentasjon, forts.

Stgttedokumentasjon

Bruk av prosedyrer

Har selskapet en klar strategi mht bruk av prosedyrer i en sikkerhetsmessig sammenheng?
. nar/under hvilke betingelser kan de fravikes?
- hvem godkjenner fravik?

- er det krav til avviksbehandling?

Ressurser/kompetanse

Har selskapet tilstrekkelig kompetanse til utforming/innhold av (i en sikkerhetssammenheng) kvalitetsmessig
tilfredsstillende prosedyrer?

Blir det avsatt tilstrekkelig ressurser til dette ?

Oppdateringsprosess for prosedyrer

Er det etablert prosesser for kontinuerlig oppdatering og forbedring av vedlikehol dsprosedyrer?
- Hvem er "eier” av disse prosessene?

- Er det avsatt ressurser (personell/kompetanse mm) til &ivareta dette arbeidet?
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Stgttedokumentasjon, forts.

Stgttedokumentasjon

DATASYSTEMER

Kommentar: Det er ODs inntrykk at selskapenes vedlikeholdsenheter ikke har veert lite flinke nok til & definere egne
behov og kommunisere disse videre til resten av selskapet i forbindelse med innfgring av starre, flerfunksjonelle,
databaserte administrasjonssystemer i selskapene.

| hvilken grad er vedlikeholdspersonell informert og involvert ved utvikling og innfering av databaserte
Informasj onsbehandlingssystemer?

Blir det gjennomfeart systematiske analyser/vurderinger av sikkerhetsmessige aspekter (fordel er/ulemper)
forut for bedutning om innfaring av nye systemer?

Blir det utviklet kravspesifikasjoner basert pa vedlikeholdsenhetenes behov ved innfaring av store,
integrerte datasystemer som f eks SAP?
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Definisjoner

Definisjon av begreper
(utkast, ikke ferdig — OD ma i samarbeid med industrien bli enig om hvilke standarder som eventuelt skal benyttes).

Feil/feilmodus/feiltilstand

British Standard BS 5760, part 5: "the effect by which afailure is observed on afailed item”

Funksjon:

Vinje, sikkerhetsanalyse: For et system eller en maskin: The operations of processes which the machine or
system is designed to carry out

Kritikalitet:

Produkt av sannsynlighet og konsekvens av en hendelse = risiko. (" egenprodusert”, inntil videre).
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Definisjoner, forts.

Prosedyre:

NS-1SO 8402:1994: "angitt metode for & utfgre en aktivitet"

Merknader: Nar en prosedyre er dokumentert, benyttes ofte termen skriftlig prosedyre”.

En dokumentert prosedyre angir vanligvis hensikten med og omfanget av aktiviteten, hva som skal gjgres og av
hvem; nar, hvor og hvordan det skal gjares; hvilke materialer, utstyr og dokumentasjon som skal brukes; og
hvordan den skal styres og registreres.

Prosess:

NS-1S0-8402:1994: "samling av samvirkende ressurser og aktiviteter som omformer tilfgrder til
resultater"

Merknad: Ressurser kan omfatte personell, gkonomi, anlegg, utstyr, teknikker og metoder.

Sikkerhetskritisk feil

Fellmodus som kan initiere ugnskede, " initierende” hendelser (og videreutvikle seg til ulykkeshendel ser

Sikkerhetssystem

Har som oppgave & hindre at initierende hendel ser utvikler seg til ulykkeshendelser
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Definisjoner, forts.

System

NS 5801: Formalisert samling av innbyrdes koordinerte prosedyrer

Vedlikehold:

Tekniske og administrative aktiviteter som gjennomfares for & opprettholde eller gjenvinne (eventuelt
forbedre) et systems funksgonsegenskaper (f eks ytelse). (Sintef)

F eks: Daglig stell, testing, inspekgon, justering/oppretting, fjerning/demontering, utskifting, gjeninstallering,
feilsaking, kalibrering, feil- og tilstandsbestemmel se, reparagion, overhaling og reklamasion (Norsk
Termbank - Statoil)

Combination of all technical, administrative and managerial actions during the life cycle of an item intended
toretainitin, or restore it to, a state in which it can perform the required function. (Draft: Maintenance
terminology — European Standard (CEN)).

Etterslep av vedlikehold
Benyttes for forebyggende vedlikehol dsaktiviteter som ikke er blitt utfert i henhold til tidsfrist.

Utestaende vedlikehold

Korrigerende vedlikehold for inntradte feil /feilmodi/feiltilstander (Regnes fra den dagen feilmodusen
oppstar).
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Definisjoner, forts.

Forkortelser

FV = forebyggende vedlikehold
KV = korrigerende vedlikehold
RBI = Risk Based Inspection = Risikobasert inspekgion

RCM = Rdliability Centered Maintenance = Palitelighetsbasert vedlikehold (i teksten benyttes ofte RCM
som en fellesbetegnelse for RCM og RBI.
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Referanser

1. OD-rapport: "Vedlikeholdsstyring - erfaringer og utfordringer” (OD - 96 - 81)
2. OD-brev: "Kommentarer til Norsok Standard (Draft) “Criticality Classification Method" (95/1825-37 av 21.1.97)
3. Sintef-rapport: G.Am m.flere:" Prosedyreutvikling. Metode for analyse og besrkivelse av arbeidsoppgaver” (STF38 A97411)

(MANGELFULL REFERANSELISTE — RETTES OPP | NESTE UTGAVE )




Retningslinjer for gjennomfgaring
Kapitlet gir fordag til planlegging, organisering og gjennomfaring av basisstudien. Det gir ogsa en kort beskrivelse av
de ulike aktarers rolle og ansvar, samt réd for opplaging av de som deltar i prosessen.

Etablere mal og mandat for kartleggingsprosessen

Det er av avgjegrende betydning for nytteverdien av studien at selskapets gverste ledelse tidlig har inngaende
kunnskap om progjektet og kan gi basi sstudiegruppa den ngdvendige statte og forpliktelse. Ledelsen bar selv
definere malsetninger for arbeidet og deltai utformingen av basisstudiegruppas mandat. Ved at selskapets
averste ledelse selv er direkte involvert i tidlig progektplanlegging vil progektets metode og strategi bli
bedre forstét.

Prosjektplanlegging og gjennomfgringstid

Erfaring fra pilotprogektene har vist at en realistisk gjennomfaringstid for kartleggingsprosessen er fire til
seks uker, avhengig av organisagonens starrelse og kompleksitet, omfanget av studien, og organiseringen av
kartleggingsarbeidet. Et typisk forlgp kan vaae:

- Ukel -  forberedelser og opplaaingsprogram
- Uke2-4 -  arbeidsmgter, dokumentstudier, intervjuer og observasjoner
- Uke5-6 -  utarbeide rapport og prioritere tiltak




Retningslinjer for gjennomfaring, forts.

Kvalitetsplan

Det har vist seg nyttig a utarbeide en kvalitetsplan far kartleggingsprosessen starter. Formaet med en dlik
kvalitetsplan er ferst og fremst & gi en kortfattet og presis beskrivelse av aktiviteter, organisering og de
medvirkendes roller og ansvar. Kvalitetsplanen kan som et eksempel ha fglgende hovedstruktur:

- Faktaom studien

- En kortfattet beskrivelse av bakgrunn, formal og omfang

- Informagons- og opplaaingsaktiviteter

- Hvordan basisstudiemodellen er strukturert, med ressurser- og fasene i vedlikehol dsprosessen
- Aktivitetsbeskrivel ser, time-estimat og framdriftsplan

- Deltakerne i kartleggingsprosessen og deresroller

- Hvordan arbeldsmgtene skal organiseres

- Oppbygning og format pa sluttrapporten

- Verifikagons- og godkjenningsprosessen
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Retningslinjer for gjennomfaring, forts.

Basisstudiegruppen

Et heldig utfall av basisstudieprosessen avhenger i stor grad ogsa av sammensetningen av basisstudiegruppa.
Vi anbefaer at gruppeni tillegg til teamlederen og tilrettel eggeren settes sammen av falgende kategorier;

- En representant fra ledelsen (gjerne driftsgef e lign) som kan fungere som prosessei er

- Enfarstelinjeleder frainnretningen

- En planlegger eller arbeidsformann (sr.fagmann) frainnretningen

- En (eler flere) vedlikeholdsingeniar(er) eller leder(e) fra vedlikehol dsfagmiljeet paland

| tillegg bar teamet trekke inn relevant fagekspertise i enkelte av arbeidsmatene etter behov, f eks for stette
innen strategisk planlegging, personal- og organisason, materialstyring, helse- milja- og sikkerhet, kvalitets-
0g styringssystemer, informag onssystemer, og lignende. Disse personene ber i den grad det er mulig
identifiseres allerede for arbeidet startes, ik at de kan delta pa en effektiv méte i de planlagte innferings- og
opplagingsaktivitetene.

De faste medlemmene i basisstudiegruppa ma vag innforstétt at arbeidet med basisstudien vil legge beslag pa
tilnaarmet 50% av arbeidstiden i en 3-5 ukers periode. Teamlederen vil ha behov for & arbeide tilnearmet full
tid i den samme perioden. Deres foresatte ma vaae inngtilt pa at dissei stor grad blir frigjort frasine normale
oppgaver og ansvar i denne perioden.
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Retningslinjer for gjennomfaring, forts.

Teamlederen

Teamlederen har ansvaret for at basisstudien blir gjennomfert effektivt og i henhold til planen. Teamlederen
har som oppgave & holde basi sstudiegruppa fokusert pa oppgaven og vil vaae den som leder diskusjonenei
arbeidsmgtene. Teamlederen ma hatillit i basisstudiegruppa og ha evn til & samarbeide med alle deler av
organisasionen som blir involvert i basisstudien. Det ber vaare ledelsens ansvar & velge ut den personen som
far oppgaven som teamleder. Siden teamlederens beslutninger og tiltak i hay grad vil influere pa hele basis-
studieprosessen , ber teamlederen haevnetil &

- etablere konstruktive kommunikasgiondinjer mellom ledelsen og alle andre som kan bli involvert |
kartleggingsprosessen

- utvikle og lede fremdriften i kartleggingsprosessen med hensyn til milepader og tidsfrister

. dkre at kartleggingsprosessen far de ngdvendige ressurser (lokaler, utstyr, stette, personell, etc)

- organisere ansvar og oppgaver i- og mellom arbeidsmgtene i samarbeid med tilrettel eggeren.
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Retningslinjer for gjennomfaring, forts.

Tilretteleggeren

Basisstudiens grunnleggende ide er at vedlikeholdspersonellet selv skal ta ansvar for aforbedre og
videreutvikle sin egen vedlikeholdsfunkgon. Erfaring har vist at forbedringstiltak lykkesi langt sterre grad
nér de har sitt utspring blant dem som selv er ansvarlige eller er direkte involvert, i motsetning til
forbedringstiltak som er initiert som et resultat av f eks inspeksjoner fra utenforstaende.

Det har alikevel vist seg nyttig, spesielt i de innledende forsgkene med egenvurderingsmodeller, som
basisstudien, & ha en kvalifisert utenforstaende tilrettelegger som kan gi rad og veiledning og stette

basi sstudiegruppen gjennom kartleggingsprosessen. Tilretteleggeren kan hjelpe basi studiegruppen gjennom
vanskelige emner, sikre at viktig informasjon blir identifisert og registrert, samt gi teamlederen stette med
hensyn til planlegging, organisering og ressursdisponering.

Nar basisstudiegruppen har oppnadd en viss rutine og erfaring gjennom gjentatte basi sstudier vil
tilretteleggerens rolle bli mindre viktig. Imidlertid kan det fremdeles vagre nyttig & ha en utenforstaende
tilrettelegger som kan se komplekse problemstillinger pa tvers av grupper og ansvarsomrader.
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Retningslinjer for gjennomfaring, forts.

Arbeidsmgtene

Mellom arbeldsmatene bar teamlederen i samarbeid med tilretteleggeren legge forholdene til rette for at alt
nadvendig materiale og dokumenter er tilgjengelig for det temaet som skal vurderesi neste mgte.
Arbeidsmgtene bar planleggestil caztil en dags varighet.

Sparsmélenei tilknytning til de ulike elementene i modellen for styring av vedlikehold i veiledningen er ment
avaae grunnlag for ideskapning og diskugon. Det er viktig at spersmalene ikke bare kvitteres ut med ”ja
eller nei” som en gekkliste. Arbeidsgruppen bar bruke veiledningen som grunnlag for en konstruktiv
forbedringsdiskusjon som bar fokusere pa alle muligheter for videreutvikling og forbedring innen de ulike
omrédene. | denne fasen av kartleggingsprosessen, som er en ren idedugnadsfase, ber dette gjares uavhengig
av kostnader og andre begrensende faktorer.

| den grad diskusonen i arbeldsmgtene avdekker forhold som basisstudiegruppen ikke har den ngdvendige
detaljerteinnsikt i ber tiden etter arbeidsmetet utnyttes til & foretaintervjuer, observasioner eller ytterligere
dokumentstudier for a supplere gruppens vurderinger.

Forst etter at alle elementene er diskutert, og alle mulige forbedringstiltak har kommet pa bordet i form av et
utkast til basisstudierapport med malsetninger og fordag til tiltak, bar teamlederen med ledel sens involvering
utarbeide en prioritert og forpliktende tiltakdliste.
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Retningslinjer for gjennomfaring, forts.

Oppleering og informasjon

De fleste selskap i petroleumsvirksomheten har alleredei en eller annen form satt fokus pa kvalitet og
forbedringsarbeid og teambaserte arbeidsmetoder. De fleste har ogsa foretatt opplaaing og innfaring i
forbedringsarbeid i hele eller | deler av organisagonen. Vi anbefaler at selskapet baserer organiseringen av
basisstudiearbeidet i sterst mulig grad pa det grunnlaget som allerede er til stede, og konsentrerer
opplaaingen om de forhold som er spesielle ifm basisstudien.

Vi anbefaler at selskapet utvikler tre ” opplaaings/innfaringspakker”

- 1-2 timers introdukg onsseminar for sel skapets toppledel se

- 1-2 dagers opplagings- og lagbyggingsseminar for teamleder, tilrettelegger og den avrige
arbeidsgruppen

-1 timesintrodukgon for personell med faglig spisskompetanse som deltar i deler av
arbeidsmeatene (og eventuelt som informasjon til @vrige deler av organisasjonen).

| den grad det er mulig bar alle som har et behov for opplaging identifiseres far basi sstudieprosessen starter,
og opplagingsaktivitetene tidsfestes og dokumenteres i progektets kvalitetsplan.
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