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Disposisjon

▪ Et historisk bakteppe: Interessekonflikten mellom statlig 
regulering og markedsaktørers egenkontroll gjennom 
standardisering og sertifisering.

▪ Bokens bakteppe:
▪ Undervisningsprogram + bokprosjektet «Risiko og tilsyn»

▪ Faglige og tematiske utfordringer

▪ Bokens hovedinnhold
▪ Del 1. Perspektiver på normering, regulering og standardisering

▪ Del 2. Praktiske eksempler

▪ Del 3. Et kritisk blikk på standarder

▪ Utfordringer ved offshoreregimet

▪ Grunnlag for bedre regulering
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Et maritimt regime for standarder og sertifisering
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1666: London City brenner og 13000 bygninger går tapt. 

Spørsmål om risiko og forsikring.

1774:  På Lloyds kaffebar danner 79 medlemmer en gjensidig 

forsikringsklubb .

For å sette riktig premie danner de samme medlemmene Lloyds 

Register of Shipping.

1864: Det norske Veritas blir etablert.

1906: Sjødyktighetsloven gir DNV «lovgivende og dømmende» 

myndighet. 

1894

//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ae/Great_fire_of_london_map.png


Konflikten om lastemerket (I) (boks 4.1, s. 68)

Tusenvis av britiske skip forliste grunnet overlast eller 

dårlig vedlikehold og en av fem sjømenn omkom. 

I 1875 ble det vedtatt en sjøsikkerhetslov, men 

statsminister Disraeli erklærte at loven ikke ville bli 

vedtatt. 

Opinionen tvang regjeringen til å fremme et lovforslag 

som året etter ble tilføyd «the Merchant Shipping Act». 

Loven ga myndighetene bedre muligheter for å 

inspisere skip, og innførte en lastelinje, som raskt ble 

kjent som plimsollmerket. 

Den engelske 

parlamentarikeren Samuel 

Plimsoll (1824–1889) hadde 

et sterkt engasjement for 

at myndighetene skulle ha 

en bedre kontroll med 

skipene og deres lasteevne. 

Hans forslag var at det ble 

malt et merke på 

skipssiden.

Plimsoll besøkte Christiania i 

1877 og ble mottatt

som en helt. Her var også 

Henrik Ibsen som i 1877-78 

skrev om de «flytende 

likkister» i skuespillet 

Samfunnets støtter. 



Konflikten om lastemerket (II) (boks 4.1, s. 68)
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I Norge toppet forlisene seg i 1894, da nær 10 prosent av den samlede tonnasjen 

gikk tapt, og over 300 sjøfolk mistet livet. Skipene var godkjent (sertifisert) etter 

en teknisk standard fra engelske Lloyds og Det norske Veritas (DNV.

Stortinget nedsatte en kommisjon som i 1894 foreslo en revidert sjødyktighetslov. 

Under behandlingen i Stortinget i 1901 avsluttet venstremannen Gunnar Knudsen 

sitt innlegg med å peke på at skipperen med reders ønske og samtykke kunne 

overlaste et skip for å få driften til å bli lønnsom:

«… Men det er jo klart, at naar vore gjensidige assuranceforeninger og det dertil 

knyttede Norske Veritas er saaledes indrettet, at en skipsreder kan assurere sit

skip for en sum 3–4 gange saa meget, som han har betalt for det, saa skipperen 

har part – for det er meget ofte tilfældet – saa er det jo en mislig stilling at sætte 

en mand i». 

Paulsen, Andersen, Collett og Stensrud (2014) Building Trust. DnV 1864-2014



Sjøfartsinspektøren (1911) og OD-direktøren(1970+)

Sjøfartsinspektør Magnus Andersen (1857–1938) kom i konflikt med 
utenriksminister Johannes Irgens i forhandlinger om innføring av lastemerket i 
Norge, og regjeringen gav han avskjedig i 1911. 
Dette skapte politisk opprør og førte til politisk opprør og en allianse mellom 

Venstre og Arbeiderpartiet.  
Magnus Andersen startet opp Kysten -> Norges Sjøfartstidene - > Dagens Næringsliv

70 år senere dukket striden opp på nytt. I kampen mot det nylig 
etablerte Oljedirektorat (OD) mobiliserte et selvbevisst DNV alle sine 
faglig/administrative ressurser og sine allierte for å beholde sin posisjon i 
offshoresektoren. Spenningen mellom OD og DNV bygget seg opp, og i 
et avgjørende møte mellom dem hadde direktøren i OD, Fredrik 
Hageman, tatt med seg Magnus Andersen sin selvbiografi, et signal til 
motparten om at OD ikke hadde tenkt å bli den tapende part i «The 
second Veritas War». 

DNV fikk ikke beholde sin dobbeltrolle ved både å representere 
myndighetene og operatørene, og samarbeidet mellom OD og DNV ble 
formalisert gjennom en rammeavtale



Bokens bakteppe (I)
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Preskriptiv regulering

«Myndighetspålagt Internkontroll»

Egenkontroll

Myndighetskontroll

Virksomheters selv-

regulering i et marked

Stort handlingsrom, 

krevende 

spilleregler og 

kombinasjon av roller

Sosial kontroll innenfor

aksepterte verdier, 

rammer og regler

Teknologisk og sosial innovasjon

utfordrer etablerte 

rammer og regler

Innovasjons-

dilemmaet



Bokens bakteppe (II)

Kategori Hovedgruppe Eksempler

Rettslig

bindende 

normer

Lover Petroleumsloven, Arbeidsmiljøloven

Forskrifter

Rammeforskriften (Kongelig res.) 

Administrative forskrifter (Ptil)

- Styringsforskriften

- Aktivitetsforkriften

- Innretningsforskriften

- Andre forskrifter

Ikke-rettslige

normer

Veiledninger

Ulovfestede

virkemidler

Veiledning og fortolkning til forskrifter

Henstillinger, likelydende brev, kampanjer, 

meroffentlighet, advarsel, 

(Barrierenotat),

Industrinormer, og 

standarder. 

Prosedyrer og «Beste 

praksis». 

NORSOK-standarder*

Anerkjente industristandarder

Virksomhetenes egne krav, prosedyrer og

retningslinjer

Projektspesifikke krav og retningslinjer 8

Rettslige 

standarder

Kap. 9: Bruk av 

funksjonsbaserte 

regelverk og 

rettslige standarder

Kap. 5: Rettsregler, 

rettslige standarder 

og rettskilder.



Hovedinnhold (del 1)

▪ Kap. 2: Perspektiver på normering og drøfting av begreper:
▪ Klassifisering og kvalitet ved ulike typer normer

▪ Ulike reguleringsformer, definert og kategorisert i faglitteraturen 

▪ Kap. 3: Utfordringer ved overgangen fra 

detaljerte/preskriptive til formåls- og prinsippbaserte regler:
▪ Avveininger

▪ Dilemmaer

▪ Paradokser. 

▪ Kap. 4: Standardisering og standardiseringsprosesser
▪ Hvordan er de koblet til rettslig baserte regimer

▪ Sammenhengen mellom standardisering og offentlig regulering, nasjonalt og innen EU–

EØS. 
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Hovedinnhold (del 1 og 2)

▪ Kap. 5: Hvordan anvende mål- og funksjonskrav:
▪ Forståelse og anvendelse av begrepet rettslig standard

▪ Håndhevelse funksjonskrav; både gjennom rettsapparatet og forvaltning innenfor et 
formelt sett samlet rettssystem. 

▪ Kap. 6: Begrepet og fenomenet skjønn:
▪ Prosessen med å treffe en avgjørelse der regler og retningslinjer ikke gir entydige svar 

▪ Bokens del II inneholder empiriske eksempler som belyser 
prosesser fra regelutformingsfasen til faktisk håndheving og 
implementering med spørsmål som:
▪ Hvor stort er rommet for faglig skjønnsutøvelse, 

▪ Hvordan bidrar ulike aktører til å «fylle rommet» med mer presise og praktisk 
realiserte løsninger

▪ Hvilken rolle spiller ulike faglige/rettslige standarder i forståelsen av hva som er «godt 
nok»?
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Hovedinnhold (del 2)

▪ Kap 7: Utviklingen av regelverk og standarder i norsk 

petroleumsvirksomhet
▪ Sett gjennom to tidsepoker med 1985 som et viktig vendepunkt

▪ Et hovedtrekk er samarbeid mellom partene og forskningsinstitusjoner i normerings- og 

standardiseringsarbeidet 

▪ Kap. 8: Forholdet mellom Polarkoden og det funksjonsbaserte 

regelverket:
▪ Utvikling av standarder og anerkjente praksis 

▪ Erfaringer med programmet SARex I og II 

▪ Tester og øvelser med redningsutstyr og redningsressurser i polare områder
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Hovedinnhold (del 2)

▪ Kap. 9: Drøfter «handlingsrommet» mellom rettslige 
bestemmelser, faglig forsvarlighet og «beste praksis» ved 
hjemmebaserte tjenester:
▪ Case: To dødsbranner ved hjemmebaserte tjenester

▪ Kap. 10: Etterlevelse av funksjonsbaserte krav i lovgivningen 
gjennom institusjonalisert praksis.
▪ Eksempler fra helsesektoren.

▪ Kap. 11: Regulering av storulykkesrisiko.
▪ Hvordan risikoanalyser skal bidra til et forsvarlig sikkerhetsnivå for berørte omgivelsern

▪ Forventningene til industrien og kommunene som arealplanmyndighet. 

▪ Kap. 12: Overgangen til funksjonsbaserte regler innen 
elsikkerhetsområdet
▪ Teknisk og fagtungt reguleringsområde preget av omfattende tekniske forskrifter

▪ Nasjonale og internasjonale standarder utfyller regelverket 
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Hovedinnhold (del 2 + del 3)

▪ Kap.13: Standarder for IKT-sikkerhet
▪ Utfordringer og sårbarhet ved lange digitale verdikjeder som krysser landegrenser

▪ Hvordan NVE har utviklet og utprøvd et tilsynsregime

▪ Kap. 14: Regulering og standardisering i kraftsektoren
▪ Erfaringer og holdninger og utfordringer der IKT-sikkerhet og cyberangrep er blitt en stor 

utfordring

▪ Kap. 15: Organisatoriske og institusjonelle prosesser knyttet til 
utvikling av standarder
▪ Eksempel hentet fra NORSOK-standarder og trepartssamarbeidet

▪ Kap. 16: Oppsummering og utfordringer
▪ Normering og legitimitet

▪ Et globalt og ansiktsløst standardiseringsregime

▪ Statlig delegering og skjønnsutfordringer

▪ Behov for mer kunnskap og forskningsinnsats
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Offshoreregimet er utviklet i et spenningsfelt
Fra «The first Veritas war» i 1911 til forvaltningsrevisjon anno 2019

The second Veritas war (1979):

«Vi finner det foreliggende forslag 

….meget utilfredsstillende formulert: 

Det gjelder de krav – eller rettere sagt 

mangel på krav - som er anført i 

forbindelse med verifikasjoner av at 

kvalitetskontrollen er utført på en 

tilfredsstillende måte».

Regelverksrevisjon «RV 07»: DN 12 Jan. 2009:

Meld. St.12 (2017 – 2018):

Myndigheter og partene i næringen 

anser i hovedtrekk at dagens helse-, 

miljø- og sikkerhetsregime er robust 

og velfungerende, med et høyt 

sikkerhetsnivå. De har også tillit til at 

den nåværende system- og 

risikobaserte modellen for oppfølging 

av helse, miljø og sikkerhet i 

petroleumsvirksomheten er godt egnet. 

Pressemelding fra Riksrevisjonen 15.1.2019: 

Petroleumstilsynet har liten påvirkning på 

oljeselskapenes sikkerhetsarbeid. 

The first Veritas war: Magnus Andersen i konflikt om lastemerket og avskjeden i 1911.



Opp eller ned på virkemiddeltrappen (?)
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Hvem «setter standardene» og hvor hør de hjemme?

Egenkontroll

Myndighetskrav

Kapittel 15 drøfter utvikling og 

anvendelse av standarder som 

en forhandlingsprosess der makt 

og politikk utøves på 

institusjonelle arenaer og med 

formelle og uformelle 

spilleregler.



Tillit mellom aktører med til dels 

motstridende, men legitimer interesser
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Figur 1.6 Ulike dimensjoner ved tillit 

Umiddelbar 

tiltro til andre 
Å handle med få 

forhåndsregler 
Kontrakter med 

kalkulerende tillit 

 

Funksjonell 

Tillit 

Dysfunksjonell 

1. Tillit, med sunne 

forholdsregler 

2. Tillit, men naiv og blind 

3. Mistillit, basert på 

realistiske føre-var 

prinsipper 

4. Mistillit basert på 

detaljert overvåking og 

kontroll 

Mistillit 

Figur 1.7. Relasjoner ved tillit-mistillit  

Riksrevisjonen 15.1.2019: 

P.K. Foss på 

pressekonferansen: «Tillit 

er bra, men av og til er 

kontroll nødvendig»

J. Tharaldsen (2011): In safety we trust – sikkerhet, risiko og tillit i offshore petroleumsindustri. PhD 



Behovet for mer kunnskap og forskningsinnsats (kap. 16.5) 

Hovedutfordringen for den norske 

reguleringsmodellen: Å forbedre 

den delen av det generelle 

kunnskapsgrunnlaget og 

styringsteorien som har særlig 

relevans for norske forhold (s. 478)

As the Norwegian approach to 

offshore oil regulation suggests, 

adaptive regulation may also

require a proactive regulaltor

who is constantly on the look for 

problems and mediators solutions

as the arise (p. 560)

«Den nordiske modellen kan ses som en skrittvis (eller 

inkrementell tilnærming), som kan legge til for lærende 

organisasjoner og systematiske prøve- og feile-strategier. (s. 

468)
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