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Forord

Utviklingen av risikonivaet i petroleumsnaaingen opptar alle parter som er involvert i nagingen, men
er ogsd av allmenn interesse. Det var derfor naturlig og viktig for oss a etablere en struktur for & male
effekten av det samlede HMS-arbeidet i virksomheten. Pa denne bakgrunnen startet en i 1999/2000
prosjektet utvikling i risikoniva - norsk sokkel. Progektets innledende faser viste at valgt metodikk er
egnet til & etablere et bilde av tilstanden. Arbeidet har etter hvert fatt en viktig posison i nagingen ved
at det er med pa & danne en omforent forstaelse av risikonivaet blant partene i nagringen.

Petroleumsnaaingen har hgy kompetanse pa HMS. Vi har forsgkt & utnytte denne kompetansen ved &
legge opp til en dpen prosess og invitere ressurspersoner fra bade operatersel skaper, Luftfartstilsynet,
helikopteroperatarer, konsulentsel skaper, forskning og undervisning til & bidra.

Objektivitet og troverdighet er ngkkelord ndr man med tyngde skal mene noe om sikkerhet og arbeids-
miljg. Resultatene fra arbeidet er presentert for Sikkerhetsforum hvor fagforeningene og arbeids-
giverorganisasionene er representert. Kommentarene sa langt har vaat positive og konstruktive med
forventninger om at dette arbeidet skal vage med a bidra til en felles plattform for forbedring av
sikkerhet og arbeidsmilj@.

Bruk av komplementaae metoder for & male utvikling i risikko som gjer dette arbeidet unikt. En
videreutvikling av metodegrunnlaget er en viktig forutsetning for suksess.

Sa langt vi kjenner til er dette arbeidet unikt ved at en forsgker & male risiko for en hel industrisektor
pa denne méaten. Vi har en begrensning i tilgjengelig informasion og tid. Selv om kvaliteten pa
resultatene gradvis blir bedre ma de brukes med en viss varsomhet.

Det er mange som har bidratt, bade internt og eksternt, til gjennomferingen. Det vil bli for langt aliste

opp ale bidragsyterne, men jeg vil spesielt nevne den positive holdning vi har mett i kontakt med
partene i forbindel se med utfering og videreutvikling av arbeidet.

Stavanger, 24. april 2008

@yvind Tuntland
Fagdirektar
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1

PETROLEUMSTILSYNET

0. Sammendrag og konklusjoner

0.1 Metodisk tilneerming

Da det ble besluttet a utvide risikonivaprosiektet sik at landanleggene i Ptils forvaltningsomrade ble
inkludert, var det naturlig & benytte den samme metodiske tilneemingen som hadde fungert godt pa
sokkelen.

Innledningsvis ble det giennomfart en prosess med relevante parter pa landanleggene for a sikre at
valgt metode ble tilpasset saaskilte risikoforhold pa landanleggene. HM'S faggruppen i prosjektet er
ogsa forsterket med ressurser som har lang relevant erfaring fra drift av slike anlegg. Metoden er under
kontinuerlig utvikling.

Farste del av arbeidet paland var begrenset til indikatorer relatert til storulykker, indikatorer relatert til
noen utvalgte barrierer, og til avorlige personskader. | innevarende fase av aktiviteten er det gjen-
nomfert en sperreskjemaundersgkelse pa landanleggene for & utvide datagrunnlaget dlik at ikke
kvantitative forhold ogsa dekkes. Indikatorene relatert til storulykker og barrierer har veat begrenset til
anlegg i drift. | lgpet av 2007 ble 2 anlegg satt i drift, slik at antallet nd er 8. Det bemerkes at Natur-
kraft sitt anlegg pa Karsta forelgpig ikke er inkludert i prosjektets omfang annet enn i forbindelse med
sperreskjemaundersgkelsen. Indikatoren relatert til alvorlige personskader har inkludert bade anleggs-
og driftsfasen.

Risikopavirkende faktorer pa landanleggene har tydelige likhetstrekk med, men kan ogsa vaae anner-
ledes enn risikopavirkende faktorer pa sokkelen. | mgteserien som ble gjennomfert med anleggene ble
det fokusert pa & identifisere de viktigste storulykkesrelaterte hendel sestypene samt  andre hendel ser
med et stort potensial som det ogsa ville vaae mulig @ méle.

Siden landanleggene som aktiviteten omfatter er sveat forskjellige i natur og ogsa forskjelligei risiko-
potensial, vil en métte tilnaa'me seg vurdering av risiko pa anleggsniva. Det vil s at vekter som reflek-
terer potensiaet for tap av liv ma etableres for hvert anlegg. Vekter er ikke benyttet.

Et forhold som er spesielt for landanlegg, er muligheten for at " 3. person” (personer i nabolaget) kan
bli eksponert for ulykkeshendel ser.

0.2 Bruk av risikoindikatorer

Godheten av risikovurderinger er avhengig av at det velges indikatorer som reflekterer relevante
forhold. Tanken er at det ikke finnes en enkelt indikator som fanger opp ale relevante aspekter av
risiko, og at det derfor ber benyttes et bredt spekter av indikatorer. En enkelt indikator bar derfor ikke
tillegges for mye vekt alene, men ma sesi sammenheng med de andre indikatorene. En bred vurdering
av risikoforhold fordrer normalt at en har tilgang til flere typer data, bade kvantitative og kvalitative.

Ettersom det kun er 8 operative anlegg som inngdr i hendelsesrapporteringen vil det vage faare
hendelser hvert & enn pa sokkelen. Dette gjer at vi ma regne med betydelig tilfeldig variason fra ar til
ar i antall hendelser. Derfor er det ngdvendig & supplere hendel sesbaserte indikatorer med andre typer
indikatorer, sa som indikatorer basert pa barriereytelse. Indikatorer baserte pa barriereytelse gir innfor-
masjon om anleggenes evne til & forhindre at hendelsene oppstar og eventuelt videreutvikler seg til
starre ulykker. Dette valget av indikatorer gjer at vi i tillegg til informagon i "bredden” om flere
hendelsestyper far informasjon i "dybden” om anleggenes evne til & forhindre videreutvikling. Den
betydelige mengden av data fra barrieretester vil normalt gi langt lavere tilfeldig variasion fra ar til ar
enn hendelsesdata, i ale fall salenge en ser pa alle anlegg under ett.
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Indikatorer basert pa barriereytelse regnes ogsa for a veae mer proaktive risikoindikatorer, i den
forstand at de kan si noe om anleggenes evne til a forhindre fremtidige storulykker.

0.3 Dataomfang og -kvalitet

Rapporteringsomfanget i 2007 viser en klar gkning fra 2006. Dette kan skyldes flere forhold, men
dersom en sammenlikner med tilsvarende periode etter prosjektets oppstart pa sokkelen er parallellene
klare, og kan blant annet tilskrives modning av rapporteringsnivaet. Noe av gkningen, spesielt
tilknyttet DFUer med storulykkespotensial skyldes sannsynligvis en reell endring.

Antall rapporterte hendelser (utenom avorlige personskader) normalisert i forhold til millioner
arbeidstimer pa landanleggene er sammenlignbare med nivaet pa innretningene pa sokkelen.

Til sammen 3132 utfylte skjema var returnert da det ble satt sluttstrek for datainnsamlingen. Flere
faktorer gjer det vanskelig & beregne en eksakt svarprosent for undersgkelsen. Dersom en baserer
vurderingen pa antall innrapporterte arbeidstimer far vi en svarprosent pai underkant av 58%.

For a sikre tilstrekkelig datakvalitet i prosjektet ble data til alle indikatorene samlet inn direkte fra
landanleggene. Ptils hendel sesregister er benyttet som et grunnlag for var kvalitetssikring.

Totalt sett er det rapportert inn data i forbindelse med 5 av 7 hendel sesindikatorer. Rapporteringsom-
fanget er som forventet varierende, bade i antall rapporterte hendelser og i antall rapporter fra
anleggene. Alle anlegg har rapportert inn data i forbindelse med barriereindikatorene mens 5 av 8 har
rapportert alvorlige personskader.

Vi observerer at mengden rapportert informagon knyttet til den enkelte hendelse varierer i stor grad.
Basert pa erfaringene fra sokkelen forventes det at datakvaliteten vil gke etter hvert.

0.4 Sparreskjemaundersgkelsen

En har i innevagrende periode gjennomfart en sparreskjemaundersgkelse som omfatter de ansatte pa
landanleggene. Undersgkelsen forsgker & gi et oversiktsbilde av de ansattes opplevelse av HMS-
tilstanden pa anleggene. Undersgkelsen er basert pa tilsvarende undersgkelse som har vaat gjennom-
fart painnretningene pa sokkelen, men tilpasset landanleggene.

Denne type undersgkelser gir en stor mengde informasjon og det er vanskelig a trekke en gjennom-
gdende konklusion, og det er til dels store variagoner mellom anleggene Ser en pa hovedtrekkene
observeres blant annet:

HMS klima - enkelte forhold vurderes til a gi redusert sikkerhet. Det gjelder i salig grad
sprakproblemer, manglende vedlikehold og variasoner i styrende dokumentasion mellom
anleggene. P& den annen side vurderer de fleste at egen HMS adferd som positiv. Farlige
situasjoner som observeres kan rapporteres uten at dette gir personlige konsekvenser. De fleste
synes det er greit a diskutere HM S med naameste leder.

Arbeidsmiljg og helse — Den mest utbredte fysiske belastningen bestdr i at mer enn 44%
rapporterer om at de ofte/altid ma arbeide veautsatt. Vurderinger av det psykososiae
arbeidsmiljget viser at flertallet rapporterer om stor grad av sosia stette pa jobben. De mest
utbredte fysiske plagene er smerte i nakke/skulder/arm.

Sammenlikninger mellom ulike grupper viser at opplevelsen av HMS forholdene varierer. De variab-
lene som sl&r sterkest ut er om en har vaat borte pa grunn av sykdom eller ikke, om en pendler og/eller
gar parotasion, eller om en er leder eller . De som har vaat borte pa grunn av sykdom rapporterer
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mer negativt om HMS-forhold enn de som ikke har det. Det samme mgnsteret finner vi for de som
pendler/gér parotasjon. Ledere rapporterer en mer positiv HM S-opplevel se enn de som ikke er ledere.

Sparreskjemaundersgkel sen pa landanleggene ble gjennomfert i parallell med tilsvarende undersgkelse
pa sokkelen. Sammenligninger av resultatene viser som forventet flere likheter mellom sokkel og land

0.5 Seminar

Det ble giennomfart to heldagsseminarer som omhandlet arbeidstakergruppene overflatebehandlere og
elektrikere. Malet for seminarene var & gke kunnskapen om risikoforhold til to arbeidstakergrupper
som jobber bade pa landanleggene i petroleumsvirksomheten og pa sokkelen, samt a rette sgkelys pa
hva som kan gjares for & redusere risiko for disse to gruppene. Pa arbeidsseminarene deltok personer
med ulik bakgrunn og fagkunnskap fra flere oljeselskap, entreprengrselskap, myndighetsorganer og
forskningsinstitusjoner.

Resultatene fra arbeidsseminaret om overflatebehandlere gir, sammen med foreliggende data over
sykdoms- og skadeforekomst og relevante vitenskapelige undersgkelser, grunn til & fremheve denne
gruppen som en av de mest risikoutsatte i petroleumsvirksomheten. Overflatebehandlere har hayere
eksponering for en rekke fysisk/kjemiske faktorer (ergonomi, stay, vibragjoner, stav og kjemikalier) i
sitt arbeidsmilj@ enn andre grupper. | tillegg er barrierene som skal beskytte overflatebehandlerne mot
skade og sykdom hovedsakelig i form av personlig verneutstyr. Verneutstyret gir ikke altid fullgod
beskyttelse. Overflatebehandlerne har ogsa utfordringer knyttet til rammebetingelser og organisato-
riske forhold blant annet ved at de i stor grad flytter mellom innretninger og landanlegg, de driver
kampanjevedlikehold og de har en usikker jobbsituagon. Risiko for denne gruppen kan reduseres
giennom blant annet kunnskapsutvikling om kjemikalier og utvikling av nye metoder innen overflate-
behandling.

Det som kjennetegnet elektrikere som gruppe — sammenlignet med overflatebehandlerne — er de store
ulikehetene internt i gruppen. Entreprengransatte og operatgransatte elektrikere har veldig ulik
arbeidshverdag bade ndr det gjelder arbeidsoppgaver og rammevilkdr. Det kom fram pa seminaret at
de entreprengransatte elektrikerne har flere HMS-utfordringer enn de operatgransatte. De entrepre-
naransatte elektrikerne flytter mellom innretninger/landanlegg og driver, som overflatebehandlerne,
kampanjevedlikehold. Det er ergonomisk belastning og utvikling av muskelskjellettlidelser som ble
trukket fram den sterste risikofaktoren for gruppen. Gruppen er ogsa utsatt for a fa steyskader.

0.6 Vurdering av nivaet paindikatorene

To &rs innsamling av data utgjer ikke et solid grunnlag for & vurdere indikatorenes niva. Farst etter
flere & vil en ha etablert et tilstrekkelig vurderingsgrunnlag til & gjennomfare en robust vurdering av
trender.

0.6.1 Hendelsesrelaterte indikatorer

Det er rapportert inn 65 (25 i 2006) DFU-relaterte hendelser for 8 (4 i 2006) av anleggene i drift i
2007. Av disse er 12 ikke-antente hydrokarbonlekkasier, 3 antente hydrokarbonlekkasjer, 2 branner
(ikke hydrokarboner), 42 fallende gjenstander og 6 farlige utdipp fra stettesystem. @kningen i antallet
utgjer 124%.

De 12 ikke-antente hydrokarbonlekkasjene representerer 1,5 per anlegg i gjennomsnitt. 3 av 8 anlegg
har rapportert denne type hendelse. Om en normaliserer mot arbeidstimer, varierer verdiene fra O til
5,8 per millioner arbeidstimer.
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Anleggenes starrelse og natur varierer mye og kan gi opphav til den relativt sett store spredningen i
antall hendelser per anlegg. Omfanget av konstruksjonsaktivitet og modifikasjoner kan ogsa pavirke
antall hendel ser.

Det ble rapportert inn 3 antente hydrokarbonlekkasjer og 2 andre branner (ikke hydrokarboner) i 2007.
Alle hendelsene i disse to kategoriene er mindre hendelser med begrenset risikopotensial. Antente
lekkasier hadde begrenset volum, og ikke hydrokarbonrel aterte branner hadde ogsa begrenset omfang.

Alle anleggene som inngdr i rapporten har rapportert hendelser med fallende last. Mengden
konstruksionsaktivitet pa disse anleggene har hatt stor variagon. En kan observere en fordeling som
tyder pd at antakelsen om at et hgyt aktivitetsniva gir flere falende laster. Det observeres at antall
hendelser per million arbeidstimer for landanleggene er betydelig under nivaet pa sokkelen. Dette er
ikke overraskende, ettersom s & s dl levering av forsyninger til innretninger pa sokkelen vil
involvere kranaktivitet.

Mens det ble rapportert ett farlig utdipp fra stettesystem i 2006 ble det rapportert om 6 dlike utdlipp i
2007. Disse fordeler seg pa 3 anlegg. Normalt regner en med at slike hendelser ikke har potensia for
& skape en storulykke.

0.6.2 Barriereindikatorer

Det er samlet inn barrieredata for 4 utvalgte barrieresystemer. Alle anleggene i drift har rapportert inn
barrieredata, men alle anleggene har ikke rapportert inn data for alle barrieresystemene.

Resultatene viser at andel feil varierer mellom anleggene og mellom systemene. Rapporterings-
frekvensen er gijennomgaende hgyere i 2007 enn i 2006. Resultatene viser en forbedring i 2007 og ma
kunne vurderes som gode.

0.6.3 Alvorlige personskader

For 2007 er det for landanleggene innrapportert 10 alvorlige personskader som oppfyller kriteriene for
alvorlig personskade. Dette er nesten en halvering i forhold til 2006 da det ble rapportert inn 18
alvorlige personskader. Det er stor variagon mellom anleggene i frekvensen av alvorlige
personskader, fra O til 2.7 skader per million arbeidstimer. Antall arbeidstimer utfert pa anleggene i
2007 er omtrent halvert i forhold til 2006. Dette medfarer at midlere skadefrekvensi 2007 er tilnaamet
lik frekvensen i 2006, det var 0,64 avorlige personskader per million arbeidstimer i 2007.

3 anlegg har ikke rapporterte alvorlige personskader. Det er for 2007 rapportert totalt 15,6 mill
arbeidstimer fra petroleumsindustrien pa land, herav 10,5 millioner i forbindelse med utbyggings-
prosjektene pa Nyhamna og Melkaya.

0.7 Overordnet vurdering

Vurdering av risikoindikatorer ber forega i et trendperspektiv. Ved oppstart av risikonivprosjektet pa
land vurderte en muligheten for & samle inn historiske data dik at trender kunne etableres.
Utfordringene knyttet til a sikre tilstrekkelig datakvalitet pa disse dataene var sa store at en vagte ikke
& ga bakover i tid. To & med datainnsamling er ikke tilstrekkelig til & kunne gjennomfare en robust
vurdere av utvikling. En ma vage forsiktig nar risikoforhold vurderes ut fra en begrenset mengde data.

Omfanget av progektet har gkt i 2007 ved at en har gjennomfeart en sparreskjemaundersgkelse. Videre
observerer en at antall rapporterte hendelser (uten personskader) gker med 124 %. Dette gir et bredere
grunnlag & basere vurderingene pa.
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Indikatorene som har et visst omfang viser at nivaet pa land er sammenlignbart med tilsvarende niva
pa sokkelen, noe som er som forventet. Pa en annen side ser en store variagoner mellom anleggene.
Forskjeller i rapporteringskultur og forstaelse av rapporteringskriteriene kan vaae med pa a forklare
noe av variagonene.

De 8 anleggene som inngdr i prosiektet er av svaat forskjellig art. Risikopavirkende forhold pa ett
raffineri er annerledes enn pa en gassterminal. | tillegg er aktivitetsnivaet forskjellig pa anleggene. To
av anleggene har gétt inn i produksionsfasen i legpet av 2007. Det er derfor vanskelig & gi ensartede
vurderinger av risikonivaet pa landanleggene. DFU relaterte hendelser, normalisert i forhold til
arbeidstimer, viser en relativ stor spredning mellom anleggene, fra tilnaamet O til ca 12 hendelser per
million arbeidstimer. Spredningen kan ha flere forklaringsmekanismer, men en kan ikke se bort fra et
der er en redl forskjell i hendelsesfrekvens pa anleggene. Det understrekes at en hittil kun maler
frekvens. Hendelsenes potensial er ikke tatt med enda, en kan derfor ikke uttale seg om risikonivaet
per ce.
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1. Bakgrunn og formal

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Prosjektet "utvikling i risikoniva — norsk sokkel" ble igangsatt regi av Oljedirektoratet i 2000. Fra og
med 2004 er progjektet viderefart i Petroleumstilsynet som en konsekvens av opprettelsen av Ptil.

Fra Tildelingsbrevet 2007 (kapittel 2.2)

Resultatmal 2.1: Prosjektet utvikling i risikoniva skal viderefgres og videreutvikles for & male utvikling
i HMS-nivaet i petroleumsvirksomheten bade pa sokkelen og pa land.

| 2005 ble det beduttet & implementere risikonivamodellen pa landanleggene som ligger i Petroleums-
tilsynets forvaltningsomrade. Modellen benyttet pa land er tilsvarende modellen benyttet pa sokkelen
med sekt tilpasset relevante forhold pa landanleggene.

Betydelige ressurser er lagt ned i systemer og rutiner for innsamling og innrapportering av data, men
innsatsen for & utnytte de innsamlede data systematisk, har klare forbedringspotensialer.

Industrien har tradisonelt benyttet et utvalg indikatorer til & illustrere utviklingen av sikkerheten i
petroleumsvirksomheten. Seglig utbredt har bruken av indikator basert pa frekvensen av arbeids-
ulykker med tapt arbeidstid. Det er allment akseptert at dette kun dekker en begrenset del av det totale
sikkerhetshildet. | de siste &rene har det skjedd en utvikling i industrien der flere indikatorer benyttes
for Amdle utviklingen i noen sentrale HM'S forhold.

Petroleumstilsynet gnsker & skape et bilde av risikonivaet basert pa et komplementaat sett med
informagion / data fra flere sider av virksomheten dik at en kan mdle effekten av det samlede
sikkerhetsarbeid i virksomheten, dik dette prosjektet gjer.

1.2 Formal
Formalet med prosjektet er &

Male effekten av HM S-arbeidet i naaringen.

Bidra til & identifisere omrader som er kritiske for HMS og hvor innsats for a identifisere arsaker
ma prioriteres for a forebygge uanskede hendelser og ulykker.

@ke innsikten i mulige arsaker til ulykker og deres relative betydning for risikobildet, for & gi

beslutningsunderlag for industri og myndigheter vedrarende forebyggende sikkerhet og bered-
skapsplanlegging.

Arbeidet vil ogsa kunne bidra til & identifisere innsatsomrader for regelverksendringer, forskning og
utvikling.

1.3 Gjennomfgring

Farste del av progektet, 2000 — primo 2001, ble gijennomfert som et pilotprogekt. Pilotprosgektet
hadde et begrenset arbeidsomfang, og en malsetting som ogsa tok hensyn til & preve ut de(n) valgte
metode(r).

Etter vurdering av pilotprosjektet ble det besluttet & viderefgre arbeidet som en kontinuerlig aktivitet
med en arlig rapportering. Hovedelementet i arbeidet er etablering av trender og analyse av utvikling i
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riskonivaet. Arbeidet skal seke & gi et mest mulig helhetlig bilde, noe som innebagrer en utvikling/
videreutvikling av metoder i dybde og omfang.

Denne rapporten markerer avslutningen av innevaaende fase og inkluderer resultatene fra 2007.
Aktivitetene er gjennomfart i perioden medio 2007 — april 2008.

Detaljert malsetting har vaat &
Viderefare arbeidet gjennomfert i foregaende fase.
Gjennomfare en sparreskjemaundersgkel se som dekker sokkelen og landanleggene med tilpassede
sparreskjema.
Viderefgre og videreutvikle metoden for & vurdere risikonivaet pa landanleggene innen Ptils
forvaltningsomrade
Gjennomfare en studie med fokus pa risikoutsatte grupper der en sammenligner sokkel og land.
Videreutvikle modellen for barrierers ytelse i relagon til storulykker.

Viderefgre indikatorer for arbeidsbetinget sykdom relatert til eksponering av stay og kjemikalier.

1.4 Utarbeidelse av rapporten

Rapporten er utarbeidet av Petroleumstilsynets arbeidsgruppe med innleide konsulenter, i tidsperioden
februar-april 2008.

Ptils prosjektgruppe bestar av: Einar Ravnas, @yvind Lauridsen, Irene B. Dahle, Inger Danielsen, Eva
Helmebakk, Ase Larsen, Elisabeth Lootz og Torleif Husebg.

1.5 HMS faggruppe

For a dra nytte av kompetansen som finnes i nagingen, er det i prosjektet opprettet en gruppe kalt
HM S-faggruppe. Formalet er at gruppen skal gi faglige innspill relatert til blant annet framgangsméte,
underlagsmateriale og analyser og gi sitt syn pa utviklingen generelt.

Gruppen har fatt anledning til & kommentere denne rapporten og har gitt gode bidrag i kvalitets-
sikringen. For utviklingen av indikatorer for eksponering av stay og kjemikalier har det veat en egen
referansegruppe.

For Ptil og prosjektet er det meget utbytterikt & ha anledning til a diskutere utfordrende problemstil-
linger med personell med hgy kompetanse og god innsikt. Deltagerne har gitt verdifulle innspill blant
annet nar det gjelder framgangsmate, vektlegging av indikatorer og i diverse beslutningsprosesser.

Gruppens mediemmer er:
Bjern Saxvik, ConocoPhillips
Andreas Falck, DNV
Odd Thomassen, Ptil
Erik Hamremoen, StatoilHydro
Frank Firing, StatoilHydro
Lars Bodsberg, SINTEF
Jan Hovden, NTNU
Jakob Nagheim, StatoilHydro
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Skjalg Kallestad, ExxonMobil
Konsulenter engagjert av Ptil (se delkapittel 1.7)

Petroleumstilsynet gnsker & gi anerkjennelse til de eksterne deltagerne for deres bidrag i prosjektet.

1.6 Sikkerhetsforum

Hesten 2000 ble det opprettet et forum bestdende av representanter fra DSO, Lederne, OFS, NR, LO/
NOPEF, OLF og Ptil. Ptil leder nd forumet og ivaretar sekreteafunksjonen. Arbeids- og administra-
gonsdepartementet deltar som observater. Mandatet til Sikkerhetsforum er som falger:

vaz e et forum for & diskutere, initiere og falge opp aktuelle sikkerhets- og arbeidsmiljgspersmal

legge tilrette for et godt samarbeid mellom partene i nagingen og myndighetene i samsvar med
intengonen i arbeidsmiljgloven 8 1

generelt begrense seg til & diskutere sparsmal som faller inn under Ptils myndighetsomrade og
ikke forhold som er regulert gjennom tariffavtaler eller andre privatrettsige avtaler

veg e referansegruppe for progekter som er igangsatt eller planlegges initiert av partene eller av
myndighetene som f eks Skkerhetsmeldingen, Ptils prosiekt " Risikoniva - Norsk sokkel”, OLFs
" Samarbeid for sikkerhet” og OLFs aldringsprosjekt, etc.

1.7 Bruk av konsulenter

Ptil har valgt & benytte ekstern ekspertise for gjennomfering av deler av prosektet. Falgende personer
har vaat involvert:

Jan Erik Vinnem, Preventor
Jorunn Seljelid, Jon Andreas Hestad og Hanne Ggril Thomassen, Safetec

Tommy Haugan, Geir Guttormsen, Anne Mette Bjerkan, Margit Hermundsgard, Fred Sterseth,
Hanne Weggeberg, SINTEF

Brita Gjerstad, Kari Kjestveit, Jorunn-Elise Tharaldsen, Thomas Lorentzen, IRIS

1.8 Definisjoner og forkortelser

1.8.1 Sikkerhet, risiko og usikkerhet
Sikkerhetshegrepet som er lagt til grunn i progjektet falger regelverkets tolkning, og dekker:

Mennesker
Miljg
Materielle verdier, herunder produksjons- og transportregul aritet

Sikkerhet kan derfor tolkes som fravaa av fare for mennesker, miljg og materielle verdier. Nar
sikkerhet skal konkretiseres og angis benyttes ofte risikobegrepet.

Ulike former for risikobeskrivelser (mélinger, indikatorer, indekser, beregninger) og vurderinger
brukes for & gi et bilde av risikonivaet. | denne studien brukes statistiske risikoindikatorer og under-
sgkelser basert pa subjektiv vurdering av risiko.

De statistiske risikoindikatorene beregnes pa basis av inntrufne historiske hendelser og antagelser om
gyldighet av denne erfaringen for framtidige operasjoner. Indikatorene reflekterer:
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Tillgp til ulykker, nestenulykker og andre ugnskede hendel ser
Ytelse av barrierer
Potensielt antall omkomne

I denne sammenhengen er barrierer tolket i samme vide forstand som i regelverket for petroleums-
virksomheten, og omfatter tekniske, operasonelle og organisatoriske tiltak.

Den opplevde risiko, som er en vurdering av risiko, er avhengig av:
Risikobeskrivelser som foreligger, herunder statistiske risikoindikatorer
Opplevelse av risikoforhold og forebyggende arbeid
Holdninger, kommunikasjon, samarbeidsforhold
Kulturelle aspekter
Grad av egen styring og kontrol|

De datistiske risikoindikatorene predikterer framtidig antall hendelser med usikkerhetsintervall
(predikgonsintervall), med utgangspunkt i historiske tall. Usikkerhetsintervallene brukes ogsa for &
avdekke trender i materialet. Delkapittel 2.3.5 i Pilotprogektrapporten forklarte bruk av prediksons-
intervall.

1.8.2 Definisjoner
De mest aktuelle begreper kan forklares som falger:

Barriere Brukes i vid forstand som i det nye regelverket, og omfatter tekniske,
operasonelle og organisatoriske tiltak.

ISO 17776 har en definigon av barrierer (oversatt fra engelsk):

Barrierer — tiltak som reduserer sannsynligheten for & utlgse en fares
mulighet for & gjere skade eller redusere skadepotensialet.

Definerte fare- og ulykkessi- Fare- og ulykkessituasoner som legges til grunn for & etablere virk-
tuagoner (DFU) somhetens beredskap.

Opplevd risiko Reflekterer aktgrenes opplevelse av risikoforhold og forebyggende
arbeid, holdninger, kommunikason, kulturelle aspekter, samarbeids-
forhold, samt statistisk risiko.

Risikoniva Angivelse av risiko som reflekterer statistisk risiko og opplevd risiko.

Statistisk risko Risiko beregnet pa basis av inntrufne historiske hendelser og antagel ser
om gyldighet av denne erfaringen for framtidige operagoner. For
personrisiko er en vanlig angivelse av risiko uttrykt som "FAR-verdi",
se delkapittel 1.8.3.

Storulykke Det finnes flere aternative definisoner pa dette begrepet, de to mest
anvendte er:

Storulykke er en ulykke (dvs. innebagrer et tap) der minst fem per-
soner kan eksponeres.
Storulykke er en ulykke fordrsaket av feil pa en eler flere av
systemets innbygde sikkerhets- og beredskapsbarrierer.

| rapporten benyttesi hovedsak den siste tolkningen.
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Ytelse [av barrierer] Integritet (palitelighet, tilgjengelighet), effektivitet (kapasitet, tid) og
sarbarhet (motsatt av robusthet).

1.8.3 Beregning av risiko for personell

Risiko for personell uttrykkes ofte som sakalt FAR-verdi (Fatal Accident Rate), som kan benevnes
som:

FAR - Antall omkomne per 100 millioner eksponerte timer (n&r beregnet ut frainntrufne dedsfall)
FAR - Statistisk forventet antall omkomne per 100 millioner eksponerte timer (nér beregnet ut
frarisikoanayse)

Nér eksponerte timer skal uttrykkes for en innretning pa sokkelen, har en to valg, ettersom de ansatte
tilbringer like mange fritidstimer pa innretningen, som arbeidstimer. Dersom en ansatt har arbeidstid
painnretningen lik 1.612 timer per ar, vil totaltiden vagre 3.224 timer per ar.

Noen ulykkestyper, slik som arbeidsulykker, har bare relevans for arbeidstiden. Andre ulykkestyper,
som kollision, konstruksjonsfeil og alle hendelser som kan medfare evakuering, har relevans bade for
arbeidstid og fritid.

FAR-verdier angis normalt som gjennomsnittsverdier over aret for hele innretningen eller en gruppe
personer painnretningen. En ofte benyttet formel for beregning av FAR-verdi basert patotaltid er:

3
FAR = PLL ¥0
POB, ., *8760
Her benyttes fglgende:
PLL Antall omkomne (enten observert eller forventet antall, se FAR-verdi over) per ar for en

innretning eller en aktivitet
POBg s Gjennomsnittlig antall personer om bord over aret
8.760 er totalt antall timer per &, mens faktoren 10° (100 millioner) benyttes for & f& greie tall &
forholde seg til. Typiske FAR-verdier for en innretning, relatert til totaltid, ligger ofte i intervallet fra
2-20.

FAR- og PLL-verdier kan som angitt over baseres pa observerte verdier eller forventet antall. Vanlig-
vis skiller en pafalgende:

For arbeidsulykker kan beregningene ofte baseres pa observerte ulykker, da antallet observerte
hendelser i alefall over noen &, vil kunne gi et realistisk estimat (se kapittel 9).

For storulykker kan beregning av risiko ikke baseres pa observerte ulykker, da antallet obser-
verte hendelser pa norsk sokkel adri vil kunne gi et godt bilde av aktuell risiko. Forventet
antall hendelser og omkomne ma derfor benyttes.

Tilsvarende gjelder for personskader, der det ogsd er et betydelig datamateriale som kan nyttes i
beregninger. Det samme er tilfelle for arbeidsbetinget sykdom, men her er det andre forhold som gjer
at antallet ikke er egnet for a angi risiko (se pilotprosjektrapporten for diskusion av arbeidsbetinget
sykdom som indikator).

1.8.4 Forkortelser

AID Arbeids- og inkluderingsdepartementet

BDV Trykkavlastningsventil
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DFU
DNV
DSO
ESV
FAR
HC
HMS
LEL
LO
MTO
NAV
NOA
NR
NTNU
oD
OED
OLF
PLL
PSV
Pl
QRA
RNNP
SAFE
TRA
TTS
UEL

Definerte fare- og ulykkessituasjoner

Det Norske Veritas

Norsk Sjgoffisersforbund

Ngdavstengningsventil

Fatal Accident Rate (se1.8.3)

Hydrokarboner

Helse, milj@ og sikkerhet

Lower Explosion Limit (nedre eksplogonsgrense)

L andsorgani sasjonen

Menneske, Teknologi og Organisason

Norges arbeids- og velferdsforvaltning

Nasjonale overvakingssystem for arbeidsmiljg- og arbeidshelse
Norges Rederiforbund

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Oljedirektoratet

Olje- og energidepartementet

Oljeindustriens Landsforening

Potential Loss of Life (se delkapittel 1.8.3)
Sikkerhetsventil

Petroleumstilsynet

Quantitative risk assessment (tilsvarer normalt TRA)
RisikoNiva Norsk Petroleumsvirksomhet
Sammenglutningen av Fagorganiserte i Energisektoren
Totarisikoanalyse

Teknisk Tilstand Sikkerhet

Upper Explosion Limit (@vre eksplogonsgrense)
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2. Analytisk tilneerming, omfang og begrensninger

2.1 Bakgrunn for valg av analytisk tilneerming

Bakgrunnen for arbeidet med landanleggene som startet i fase 7 var et vedtak om a utvide aktiviteten
frainnretninger pa sokkelen til landanlegg som faller inn under Ptils ansvarsomrade. Det var derfor
naturlig at en i hovedsak fulgte den samme anaytiske tilnsamingen som for innretningene pa
sokkelen, med nadvendige tillempninger. For evrig er valg av analytisk tilneaming diskutert i sterre
bredde i kapittel 2 i fase 7 rapporten (www.ptil.no/rnns).

2006 var ferste aret med datainnsamling for landanleggene. Det har tradisjonelt ikke vaat samme rap-
porteringskultur innenfor landbasert virksomhet, som pa sokkelen. Derfor er dataomfanget begrenset:

Et begrenset antall sdkalte " DFUer” (dvs. tillgpshendelser som kan gi storulykker)
Et lite antall barriereelementer (ogsa kalt sikkerhetssystemer)
Alvorlige personskader.

I innevagrende fase utvides analysene med kvalitative analyser farst og fremst i form av en sparre-
skjemaundersakel se.

2.2  Analyse av storulykkesrisiko

2.2.1 Data om hendelser

Det er valgt & basere den kvantitative analysen pa dimensonerende fare- og ulykkessituasjoner
(DFUer), med falgende hovedtrekk:

Forekomst av DFUer er valgt som indikator for frekvens av potensielle storulykker
Ytelsen av sikkerhets- og beredskapsbarrierer er valgt som indikator for barrierenes godhet

DFUene har vaat sentrale i regelverket for sokkelen i mange &, og ble derfor valgt da risikoniva-
progektet startet i 1999. DFUer har ikke vaat noe sentralt begrep i tilsvarende lovverk for landan-
leggene, men det er langt pa vei de samme selskaper som driver landanleggene som driver offshore-
innretningene, s DFU som begrep har ikke vaat ukjent palandanleggene.

Det er kun en mindre del av de hendelser som normalt defineres som DFUer, som er relatert til stor-
ulykker. Slik sett kan det argumenteres for at kun disse skulle falges opp, ettersom indikatorer for
storulykker er det primagre satsingsomréde. Det er likevel lagt opp til at alle kategorier DFUer inngar i
rapporteringen. Dette innbefatter:

Potensielle storulykker

Ulykkeshendelser av mindre omfang

Midlertidig gkning av risiko
| definisonen av DFUer métte en ogsa skjele til avgrensningene av hva pa landanleggene som ligger
innenfor og utenfor ”systemgrensene”, mao. begrensningene for hva en fokuserer pa i progjektet, se

delkapittel 2.5. Tabell 1 benytter de samme DFU-numre som for innretningene pa sokkelen, for &
unnga forvirring med ulike nummerserier.
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Tabell 1 Oversikt over DFUer for landanlegg

DFU |DFU beskrivelse
nr

1| Ikke-antent hydrokarbonlekkasje

2| Antent hydrokarbonlekkasje

4| Brann/eksplosjon, utilsiktede som ikke inngdr i DFU2
19| Giftig utdlipp

21 | Fallende gjenstand

22| Utdlipp fra stettesystemer

23| Bilulykke/Ulykke med andre transportmidler

Indikatorer for risikonivaet angis separat for falgende elementer:

Storulykkesrisiko (DFU 1, 2 0g 4 i Tabell 1)
Alvorlige personskader
Andre forhold (DFU 19, 21-24 i Tabell 1)

DFU-baserte indikatorer presenteres i kapittel 4, sasmmen med barriereindikatorer. Alvorlige person-
skader presenteresi kapittel 5.

En neamere beskrivelse av hendelsesdata basert pa DFUer ble gitt i rapporten fra fase 7, se Ptil
(2007).

2.2.2 Barrieredata

Etter en giennomgang med de enkelte landanleggene ble en stdende med felgende barriereelementer
(sikkerhetssystemer):

Gassdetektorer
Ngdavstengningsventiler, ESV
Sikkerhetsventiler, PSV
Brannvannsforsyning

Det ble registrert at det var forskjellige Igsninger mellom anleggene ndr det gjelder brannvanns-
forsyning, saalig i forhold til tilknytning til offentlig vannforsyning. Det er derfor ikke mulig & ha en
felles rapportering av testdata for brannvannsforsyningen.

En naamere beskrivelse av data for barrierer ble gitt i rapporten frafase 7, se Ptil (2007).

2.2.3 Normalisering

For innretningene pa sokkelen er det gjort et betydelig arbeid for & normalisere hendelsesdata, dvs.
relatere antallet ulykker og hendelser til eksponeringsdata. Flere parametere er benyttet for normalise-
ring, ettersom det ikke er en normaliseringsparameter som tilstrekkelig representativ for alle forhold.

Nér det gjelder landanlegg, har en ikke funnet andre aktuelle parametere enn arbeidstimer for normali-
sering. Det har heller ikke veat samme grad av rapportering av mulige normaliseringsdata pa
landanleggene, som det som er for sokkelaktiviteten. For noen anlegg har en kun totalt antall arbeids-
timer tilgjengelig, pa sikt kan en se for seg en viss felles nedbryting.
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2.2.4 Analyse av trender

Anadyse av trender er en av de sentrale analysemetoder i dette arbeidet, ndr det gjelder innretninger pa
sokkelen. Dette vil ogsa bli gjort for landanleggene, men en ma ha data over noen ar, far dette blir
meningsfylt. Dette vil bli inkludert i senere rapporter.

2.3 Rapportering av ulykkestillgp og personskader

Data for landanlegg samles inn ved hjelp av et enkelt regneark, med dedikerte felt for de ulike DFUer
(Tabell 1), barrierer, alvorlige personskader og arbeidstimer. Regnearket er blitt utsendt separat for
farste og andre halvar. Det er i tillegg avholdt mete med noen landanlegg for & diskutere erfaringer
med rapportering og mulige forbedringer.

2.4  Alvorlige personskader

Definision av ' alvorlige personskade’ er sa godt som identisk i Arbeidstilsynets og Ptils regelverk, og
omfatter falgende typer skade:

a) hodeskader med hjernerystelse, tap av bevissthet eller andre alvorlige falger,

b) tap av bevissthet som falge av arbeidsmiljafaktorer,

c) skjelettskader, unntatt enkle brist eller brudd pafingre eller taa,

d) skader pdindre organer,

€) hel eler delvis amputagon av legemsdeler,

f) forgiftninger med fare for varige helseskader, som H2S-forgiftning,

g) forbrennings-, frost-, eller etseskader med fullhudsskade (3. grad) eller delhudsskade (2. grad) an-
siktet, pa hender, fetter eller i underlivet, samt alle delhudsskader som i omfang er sterre enn fem
prosent av kroppsoverflaten,

h) generell nedkjaling (hypotermi),

i) varig dler lengre tids arbeidsudyktighet.

2.5 Omfang av prosjektet

Det er dtte landanlegg som faller inn under Ptils ansvarsomréde, og som i prinsippet inngar i dette
arbeidet. To av disse, Ormen Lange og Snghvit landanlegg har startet produksjon hgsten 2007. Detal-
jene rundt anleggene er omtalt i fase 7 rapporten.

Nér det gjelder skip ved kai for utskipning, er det Ptils ansvarsomrade som begrenser hvilke typer
hendelser som inngdr. Rene maritime hendelser uten mulig konsekvens for hydrokarboner eller
landanlegg inngér ikke, de er §efartsdirektoratets ansvarsomrade.

Falgende aktiviteter og operasjoner inngdr i prosjektet:
All virksomhet innenfor systemgrensene

All rarledningstransport innenfor systemgrensene
Skip ved kai med de begrensninger som er gitt ovenfor.

Fase8 rapport land rev2c
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Rapport, landbaserte anlegg - 2007

15

PETROLEUMSTILSYNET

3. Data- og informasjonsinnhenting

3.1 Data om aktivitetsniva

| den sokkelrelaterte delen av arbeidet benyttes flere parametere for normalisering, selv om hovedvekt
er pa timeverk. Andre parametere som benyttes er antall innretninger, antall brenner, antall km
rerledning.

For landanlegg er det mest aktuelt med timeverk for ansatte og innleide pa anlegget. Det passer for
personellrisiko knyttet til ansatte.

3.1.1 Arbeidstimer — grunnlag
For rapporteringen av arbeidstimer ble det anmodet om en inndeling to hovedgrupper:

drifts- (inkl prosessoperatarer) og vedlikeholdspersonale (alle som har arbeidssted utenom adm.-

bygg)
ledelse og administrasion

Videre ble det anmodet om at en skilte mellom egne ansatte og entreprengransatte, der sistnevnte
kategori om mulig delesi 2 undergrupper; med korttidskontrakt og langtidskontrakt (minst 6 maneders
varighet). Ikke alle anlegg rapporterer data dlik en har anmodet om.

3.1.2 Arbeidstimer

Ogsa for 2007 er det hensiktsmessig & sondre mellom anlegg i drift og de to anleggene som har veat
under utbygging fram til hesten 2007. Bemanningsnivaet er vanligvis heyt i anleggsfase, hovedsakelig
med innleide pa korttidskontrakt.

Figur 1 viser anlegg som har vaat i drift hele 2007, med splitt av timer pa drift/vedlikehold samt
ledel sefadministrasion. For anlegg i drift er det totalt ca 5,1 millioner arbeidstimer, tilsvarende ca 3000
arsverk.

4,0

3,5

3,0 1

2,51

W Entrepengransatte, langtid

2,0

@ Egne ansatte

15

0,5

Millioner arbeidstimer

0,0
Drift/vedlikehold Ledelse/admin

Ansattekategorier
Figur 1 Arbeidstimer palandanlegg som har veaert i drift hele 2007

Det skal bemerkes at to av anleggene har ikke splittet arbeidstimene mellom drift/vedlikehold og
ledel sefadministragon. For disse to anleggene har en benyttet en antatt splitt av timer for egne ansatte
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som tilsvarer snittet av de andre anlegg i drift. Timene for entreprengransatte er ikke splittet, her er ale
antatt & vagre drifts- og vedlikehol dspersonale.

Antallet timeverk til drift og vedlikehold er ca 3,7 millioner, ca 56 % er egne ansatte, ca 43,5 % er
entreprengransatte pa langtidskontrakt, resten (0,5 %) entreprengransatte pa korttidskontrakt. Innenfor
ledelse og administrasion er det ca 1,4 millioner arbeidstimer, ca 68 % er egne ansatte, mens resten (ca
32%) er entreprengransatte pa langtidskontrakt.

Figur 2 viser timeverk for anlegg i drift og de to anlegg i utbyggingsfase. For de to anlegg som har
vaat under utbygging i de farste 3 kvartaler av 2007 har totalt antall timer ca 7 millioner arbeidstimer
for hele aret (reduksion fra snaut 22 millioner i 2006). Kun det ene anlegget har skilt mellom egne
ansatte og entreprengransatte, det er likevel antatt at langt de fleste er entreprengransatte.

10

9

8

9]
£
g 6
g 5 O Anleggsfase
] @ Anlegg i drift
2 4
R
z 3

2

1

0

Egne ansatte Entrepengransatte, Entrepengransatte,
langtid korttid
Figur 2 Arbeidstimer for anlegg i drift og i anleggsfase

Figur 3 viser fordeling av egne ansatte og entreprengransatte for alle anleggene, anonymisert. To av
anleggene har betydelig flere arbeidstimer enn de andre, dette er de som har vaat under utbygging de
tre farste kvartaler av 2007. To av de @vrige har ogsa flere timer enn de andre. Det framgar ogsd at det
er en viss variagon i andelen entreprengransatte mellom anleggene.

6,0

5,0
% 0O Splitt av timer ikke oppgitt
-;é; 3,0 W Entrepengransatte, langtid
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<
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E
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Anlegg

Figur 3 Fordeling av egne og entreprengransattei anlegg i drift
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Figur 4 viser fordeling av arbeidstimer alle anleggene, anonymisert, med forskjeller i 2006 og 2007.
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Figur 4 Fordeling av egne og entreprengransatte i alle anlegg

3.2 Hendelses- og barrieredata

3.2.1 Datakilder

Alle data rapporteres av anleggene pa et regneark, med innrapportering to ganger per ar. Felgende
kriterier for hva som skulle innrapporteres av hendelser gjelder for de enkelte DFUer:

DFUL/2; ikke-antent/antent hydrokarbonlekkase:
> 0,1 kg/s, dler
< 0,1 kg/s, hvistotal masse > 100 kg

DFU4; andre branner:
Alle gule og rede hendelser, s lenge de er utilsiktet

DFU19; giftig utdipp:
Alle med potensial for & gi helseskade

DFU21; fallende gjenstand:
Alle gule og rade hendel ser

DFU22; utdlipp fra stettesystemer:
Alle gule og rgde hendelser med potensial for a gi helseskade

DFU23; bilulykke/ulykke med transportmidler:
Alle gule og rade hendel ser

Nér det gjelder barrieredata, er dette i fase 7 begrenset til fglgende barriereelementer:

Gassdetektorer
Ngdavstengningsventiler, ESV
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Sikkerhetsventiler, PSV
Aktiv brannsikring (Brannvannsforsyning)

3.3 Personskadedata

Data om personskader skal i utgangspunktet bli sendt fra NAV til Petroleumstilsynet, for de &tte
landanlegg som inngdr. Imidlertid fungerer ikke dette fullt ut, ettersom en er avhengig av at det enkelte
NAV kontor er kjent med prosedyren. Det er derfor avtalt en saaskilt rapportering av de alvorlige
personskader, direkte til Ptil, gjennom det felles regneark for rapportering av alle data.

De data som rapporteres fra de enkelte anlegg kontrolleres i tillegg mot de data som rapporteres ved
gienpart av NAV-skjema fra NAV kontorene og mot varslede hendelser med personskade som faktisk
konsekvens, for & fa sa komplette data som mulig.
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4. Spgrreskjemaundersgkelsen

| 2004 ble de landbaserte petroleumsanleggene lagt under Petroleumstilsynets myndighetsomrade, og
fra 2006 ble landanleggene med i dette arbeidet. Denne sparreskjemaundersgkelsen er den farstei regi
av Ptil blant ansatte pa landanleggene. Falgelig har det i & blitt samlet inn data ved hjelp av to
sperreskjemaer; ett for de som arbeider offshore og ett for de som arbeider pa land. Sperreskjemaet
brukt blant landansatte tar utgangspunkt i sperreskjemaet utviklet for offshore ansaite. De to
skjemaene er dermed langt pa vei like, men skiller seg fra hverandre der det stilles spersma om
enkelte spesifikke forhold som for eksempel arbeidstidsordninger og organisering av arbeidet.
Sparreundersgkelsen har blitt gjennomfert parallelt for landanlegg og offshore innretninger i perioden
7. januar — 15. februar 2008. Resultater for land og offshore presenteres i to atskilte rapporter, men
tallene sammenlignes der det er relevant. | det falgende presenteres resultatene fra sperreunder sakel-
sen giennomfert pa landanleggene.

Malsetningen med undersgkelsen er & male ansattes opplevelse av HM S-tilstanden pa norske land-
anlegg. Pa samme mate som for offshoreundersgkelsen er malsetningen tredelt:

Gi en beskrivelse av ansattes opplevelse av HM S+ilstanden pa landanleggene, og kartlegge
forhold som er av betydning for variagioner i denne opplevelsen.

Bidratil & kaste lys over underliggende forhold som kan veere med pa & forklare resultater fra
andre deler av progjektet.

Registrere endringer i ansattes opplevelse av HM S-tilstanden over tid. Gjennom gjentatte
innsamlinger av data med tilnearmet samme sparreskjema, gnsker man i fortsettelsen & falge
ansattes vurdering av helse, milja og sikkerhet pdegen arbeidsplass.

Det er farste gang data samles inn ved hjelp av dette sparreskjemaet. Sparsmalene lar seg likevel
sammenligne med de fleste sparsmalene fra offshoreundersgkel sene som har blitt utfert annethvert ar
siden desember 2001.

Sparreskjemaet har vaat utformet pa norsk, engelsk og polsk, og har vaat tilgjengelig bade pa papir og
elektronisk. Respondentene har blitt oppfordret til & svare elektronisk. Alle respondenter har hatt
muligheten til & svare pa det papirbaserte skjemaet, mens det a levere elektroniske besvarelser har veat
mest aktuelt for ansatte med tilgang til egen datamaskin.

Landanleggene som har deltatt i undersgkelsen er Kollsnes, Karstg, Melkaya, Mongstad, Natur Kraft,
Nyhamna, Slagentangen, Sture og Tjeldbergodden. Anleggene er i ulike faser av sin driftssyklus, de er
svaat forskjellige i starrelse og karakter, og de representerer sdledes en stor spennvidde nar det gjelder
HM S-utfordringer.

Det ble nedsatt en referansegruppe utpekt av mediemmene i Sikkerhetsforum Gruppen skulle bidra til
utforming av sparreskjema og etablering av prosedyre for utlevering og innsamling av skjemaene.

4.1 Presentasjon av resultater og tolkninger

Anayser av store mengder data innebagrer bruk av avanserte, men palitelige og mye brukte statistiske
teknikker. Samtidig er det et uttalt mal for undersgkelsen at resultatene og rapporten skal kunne leses
og forstas av personer uten faglig bakgrunn i statistikk eller samfunnsvitenskapelig metode. Vi har
derfor stort sett valgt & gjengi resultater uten bruk av for mye fagterminologi. | de tilfellene hvor det er
vanskelig & unnga teknisk gargong, har vi forsekt & forklare hva begrepene betyr. Lesere som er
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interessert i den underliggende statistikken henvises til www.ptil.no, der tabeller med fordelingen av
svar paalle spersmdl er tilgjengelige.

Data er analysert ved hjelp av velkjente statistiske teknikker og standard programvare innen samfunns-
vitenskapelig metode (SPSS v15). Vi tror at resultatene som presenteres i denne rapporten gir et godt
bilde av ansattes opplevelse av HM S-forholdene pa egen arbeidsplass. Presentagonen utgjer likevel
ikke en fullstendig og objektiv beskrivelse av denne opplevelsen, og det vil altid vaae rom for andre
innfallsvinkler til en gitt problemstilling. Utforming av spersmd og framgangsméter for analyse av
data er ogsa delvis et resultat av subjektive valg, og presentasjonen av resultater fra en sparreskjema-
undersakelse er sdledes alltid til en viss grad pavirket av personene som gjennomferer undersakel sen.

| resultatrapporteringen tester vi om noen grupper av ansatte svarer signifikant forskjellig fra andre
grupper. Slike signifikanstester innebager at vi tester om eventuelle forskjeller er systematiske og
betydelige, og ikke et resultat av tilfeldigheter. N&r datamateridet er s stort som i denne
undersakelsen, vil den statiske kraften bak analysene vagre tilsvarende stor. Det som kan se ut som sma
forskjeller, kan altsa likevel ha statistisk betydning.

Som med all statistikk er det uansett viktig & bruke sunn fornuft i vurderingen av resultatene.
Signifikante forskjeller er systematiske og betydelige, men det viktigste er a vurdere hva forskjellene
innebagrer, og hva de betyr for den helhetlige vurderingen, sett i forhold til utvikling over tid.

En undersakelse som tar "temperaturen” pa en hel bransie kan dermed bare gjenspeile svaat generelle
forhold. Hvordan tilstanden er pa det enkelte anlegg eller for en enkelt yrkesgruppe, kan man ferst fa
et innblikk i ndr man bryter ned data pa et lavere niva. Vi inviterer derfor leseren til kritisk reflekgon
og egne tolkninger av resultatene basert pd egne bakgrunnskunnskaper om sin arbeidsplass.
Resultatene med fordel kunne forstds i en ramme som tar hensyn til lokale utfordringer og saartrekk.
Vi har ogsa oppfordret de enkelte aktgrene i nagingen til & fa analysert egne data og bruke egne
resultater som utgangspunkt for & se pa eget utviklingspotensial, og preve a tolke utviklingen pa
bakgrunn av de tiltak som lokalt er giennomfert i perioden. Dette er sannsynligvis det beste
utgangspunktet for forbedringsarbeidet pa den enkelte arbeidsplass.

4.2  Spgrreskjemaet

Som sagt innledningsvis tar sparreskjemaet utgangspunkt i skjemaet som ble utviklet for og gjennom-
fart blant offshore-ansatte. Dette arbeidet har blitt gjennomfert i samradd med en referansegruppe
utpekt av Sikkerhetsforum. Noen spgrsmd er utelatt, noen nye har kommet til, og noen er tilpasset
forholdene pa land. Det har dermed tidligere blitt gjort rede for det teoretiske grunnlaget for skjemaet i
forbindelse med sparreundersgkelser gjennomfart offshore (se www.ptil.no). Redegjerelsen vil derfor
ikke bli gjentatt her. Det skal bare kort sies at skjemaet er utviklet av Petroleumstilsynet i samarbeid
med flere forskningsmiljger og bygger for en stor del pa anerkjente og utprgvde maleinstrumenter
(blant annet QPS-Nordic). Spesielt pa sparsma om arbeidsmilja og helse er det forsekt tilpasset til det
nasjonale overvakingssystemet for arbeidsmilj@ og helse (NOA). Det er ogsa vitenskapelig testet og
validert for de tre tilsvarende kartleggingene som er gjennomfart pa sokkelen (Tharaldsen, Olsen &
Rundmo, 2008; Hagivik, Tharaldsen, Baste, Moen, under review).

Sparreskjemaet, som i sin helhet er gjengitt i vedlegg B, bestar av seks hoveddeler:

Demografiske data. Denne delene omfatter spersmd om kjenn, alder, nagonalitet, utdanning,
stillingskategori, ansiennitet, selskap vedkommende er ansatt i, anlegg, tilknytning til anlegg og
selskap, arbeidstidsordninger, beredskapsfunksjoner og hvorvidt respondenten har lederansvar
eller innehar tillitsverv (fagforeningsrepresentant/verneombud/arbeidsmiljgutvalg og grunnkurs). |
denne delen inngar ogsa sparsma om erfaringer med nedbemanning og omorganisering.
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HM S-klima pa egen arbeidsplass. Denne delen bestdr av 55 utsagn knyttet til ulike forhold av
betydning for HM S-tilstanden: 1) personlige forutsetninger for sikker arbeidsutfarelse, 2) kjenne-
tegn ved egen og andres atferd som er av betydning for HMS, 3) forhold ved arbeidssituasjonen
som pavirker egen atferd.

Vurdering av ulykkesrisiko. Denne delen bestar av et sparsma hvor respondentene blir bedt om
avurdere hvor stor fare 10 ulykkesscenarier utgjer for egen sikkerhet. Scenariene dekker de fleste
definerte fare- og ulykkessituasjonene (DFU’ ene) som inngdr i arbeidet.

Arbeidsmiljg. Denne delen bestar av 30 sparsma som dekker fysiske (eksponering og belastning)
0g psykososiale arbeidsmiljgfaktorer (krav til konsentrason og oppmerksomhet, kontroll over
egen arbeidsutfarelse og sosial stette).

Arbeidsevne, helse og sykefraveer. Denne delen bestar av atte sparsmal som omhandler sykefra-
vaa, helseplager, begrensninger i evnen til & mate fysiske og psykiske krav i jobben, og invol-
vering i eventuelle arbeidsulykker med skadefalger.

Rekreagonsforhold for de som bor ved anlegget. Denne delen er rettet mot dem som er inn-
kvartert av arbeidsgiver i arbeidsperiodene, og bestdr av syv spgrsma om forhold knyttet til
fritid/boligforhold og sevnkvalitet.

4.3 Datainnsamling og analyser

4.3.1 Utdeling av skjema

Undersgkelsen skulle i utgangspunktet omfatte alle som er innefor Ptils myndighetsomrade. | samréd
med referansegruppen ble det bestemt at alle som arbeidet innenfor gjerdet pa de landbaserte
petroleumsanleggene i Igpet av perioden 07.01.2008-15.02.2008 skulle motta skjema. | 1gpet av disse
seks ukene skulle alle med ordinag arbeidstidsordning etter planen ha gjennomfert en arbeidsperiode,
béde fast ansatte, faste leverandarer og innleide underleveranderer. | praksis viste det seg aikke vaae
helt opplagt hvem som skulle motta skjema. Dette skyldtes blant annet at noen kunne vaae innom bare
for svaat kort tid, noen anlegg hadde flere niva av " gjerder” (avgrensinger av typer arbeid), og det var
i tillegg forskjeller anleggene imellom hvor administragonsbygget var plassert. Noen steder var det
innenfor " gjerdet” og andre steder utenfor.

Sykemeldte og personer i permigoner er ikke inkludert i undersgkel sen.

Anleggene som har vaat med i undersgkelsen representerer ulike driftsfaser. Noen anlegg har gatt i
mange ar, mens Naturkraft knapt hadde rukket a starte opp. Melkgya var preget av arbeid pa anlegget
samtidig med drift, mens pa Nyhamna var anleggsarbeidet avsiuttet et halvt ars tid fer tidspunktet for
datainnsamlingen. For Nyhamna innebar dette at tallet pa arbeidere innenfor gjerdene var redusert med
nesten 3000 i lgpet av noen maneder. Fortolkning av resultatene ma derfor gjeres i lys av hvilken
driftsfase anlegget er i.

4.3.2 Utdeling og innsamling av skijema

Distribusjonen av sperreskjema har skjedd i naat samarbeid med kontaktpersoner pa landanleggene.
Kontaktpersonene var i utgangspunktet myndighetskontaktene ved anlegget, men i noen tilfeller ble
rollen som kontaktperson for undersgkelsen gitt andre ved anlegget. All kontakt med landanleggene
har gétt via disse kontaktene. Kontaktpersonene samt andre involverte har deltatt pa informasjons-
mgter med ansatte fra IRIS. Disse mgtene har blitt brukt til & informere om undersgkelsen og forbe-
rede datainnsamlingen pa anleggene. P& grunn av forskjeller mellom anleggene n&r det gjelder
driftsfase, organisering av faste mater og liknende, har det ikke vaat mulig & bruke et ensartet opplegg
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for distribugon og innsamling av sperreskjema. Pa anlegg der det er en stor andel underleverandarer
har ressurspersoner hos underleverandarene blitt brukt som kontaktpunkt inn mot respondentene.
Disse kontaktpersonene har ogsa sgrget for at sparreskjemaene har nddd de ansatte hos hver enkelt
underleverander. P4 landanlegg hvor en stor del av staben er fast ansatte har distribugon og innsam-
ling av sperreskjema gétt direkte via landanleggets kontaktperson, oftest HM S-leder ved anlegget.

Kontaktpersoner pa anleggene og hos underleverandarer har i stor grad forsekt a distribuere sparre-
skjemaene pa fellesmater der ansatte har vaat samlet. Fast ansatte har i sterre grad hatt muligheten til &
besvare sparreskjemaet elektronisk, mens dette ikke har veat et dternativ for enkelte av
underleverandgrene pa grunn av manglende tilgang til datamaskin.

Det har vaat noen utfordringer knyttet til datainnsamlingen. Noe av informasjonsmateriellet og noen
returkasser kom sent fram. Det var ogsa tekniske problemer med oppstarten av den elektroniske
vergonen av sparreskjemaet, noe som forsinket aktiveringen av nettskjemaet og skapte problemer for
de farste som besvarte skjemaet pa nettet. Disse ble imidlertid rettet opp og det ble senere ikke meldt
om problemer med nettskjemaet.

4.3.3 Svarprosent

Det ble i oppstartsfasen sendt ut til sammen 7790 skjema, og 3132 utfylte skjema var returnert da det
ble satt dluttstrek for datainnsamlingen. Antall utsendte skjema duger imidlertid ikke som grunnlag for
& beregne svarprosenten, siden bestillingene av skjema ble gjort basert pa oversikter over egne ansatte
og overslag over antall leveranderer og underleverandgrer som jobbet pa anlegget. Antall arbeidende
ved anleggene endres imidlertid fra uke til uke. Det er felgelig vanskelig a fastsla svarprosenten. det
beste alternativet for & beregne svarprosenten er dermed & gjere det pa grunnlag av antall arbeidstimer
dik det gjeres her, basert pa timer innrapportert fra anleggene i 2007. Anleggene har rapportert inn
arbeidstimer havarlig til Ptil, og arbeidstimene regnes om til arsverk. Det er ikke tatt hensyn til at
antall &rsverk og antall ansatte ikke nadvendigvis er likt. Det er tatt utgangspunkt i innrapporterte tall
for andre halvar 2007, og i at et arsverk bestar av 1774 timer. De innrapporterte tallene er imidlertid
ikke helt overfarbare til perioden for datainnsamlingen, da antall arbeidstimer gar drastisk ned i 1gpet
av kort tid nér anleggsarbeid blir avsluttet. Saalig gjelder dette Melkaya og Nyhamna, som begge opp-
levde sterk reduksion i arbeidsstyrken i Igpet av aret. For Nyhamna benyttes derfor tall for desember
2007 som beregningsgrunnlag, mens for Melkaya gjares beregningene ut fra antall utdelte skjemaer
her. For landanleggene totalt gir dette 5 424 arsverk. Med 3132 besvarte skjemaer utgjer det en
svarprosent pa 57,7.

Nettundersgkelsen skiller mellom de skjemaer som ble innlevert, og de som ble pabegynt uten a bli
innlevert. Besvarelsene i de sistenevnte skjemaene blir registrerte som "timed out”. Nar svarprosenten
regnes ut, og n&r datamaterialet analyseres, er disse utelatt. Til sammen ble 242 skjemaer "timed out”.

All den tid svarprosenten ikke er 100, ma vi kontrollere at datamateridet ikke er systematisk
skeivfordelt. Det vil s at man undersgker om bestemte grupper er over- eller underrepresenterte i
utvalget sett i forhold til den totale populasjonen. Dette kontrolleres ved & sammenlikne resultatene
med kjente demografiske forhold. For resultater, se neste delkapittel.

4.4 Resultater

| denne delen presenteres resultatene fra undersekel sen. Funnene sammenliknes med offshore der det
er interessant.

4.4.1 Kjennetegn ved utvalget
| dette kapitlet viser vi demografiske kjennetegn ved utvalget.
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Tabell 2 Kjennetegn ved utvalget
Variabler Kategorier Prosenter  Prosent av
(N=3132) antall
timer**
Kjann Mann 86,4
Kvinne 13,6
Alder 20 & og under 3,7
21-30 & 23,0
31-40 & 26,1
41-50 & 25,2
51-60 &r 18,1
61 & og over 3,9
Selskap Operatar/TSP* 49,8 52
(61)
Entreprengr/leverander 50,2 48
(39)
Anlegg Kollsnes 40 4
Kérst@ prosessanlegg 26,4 16
Melkaya 33,7 35
Mongstad 21,1 18
Naturkraft 0,6 -
Nyhamna 4.4 12
Slagentangen 572 7
Sture 1,9 4
Tjeldbergodden 2,7 5
Arbeids- Prosesy/drift 28,3
omréade Vedlikehold 31,3
Prosjekt/modifikasjon 25,7
Administrasion 75
Annnet 7,2
Ansettelse Fast 86,3
Midlertidig 13,7
Leder Ja, med personalansvar 13,0
Ja, uten personalansvar 13,1
Nei 73,9

* TSP=technical service provider. **Basert pd innrapportert timetall justert for de spesielle forhold pa
Nyhamna og Melkgya som redegjort for i teksten. Melkaya inngér ikke i beregningen av forholdet
mellom operatar/TSP og entreprengr/leveranders andel av timetalet. ***Tall i parentes angir
fordelingen ndr ikke M elkeya er medregnet.

Tabellen viser en fordeling mellom kvinner og menn med 14 prosent kvinner og 86 prosent menn. Det
er rimelig & anta at dette langt pa vei tilsvarer kjgnnsfordelingen pa anleggene. Andelen kvinner i
utvinning av rdolje/naturgass inkludert tilknyttede tjenester utgjer ca 19 prosent, mens tilsvarende tall
for bygg- og anleggsvirksomhet er seks prosent. Da aktiviteten pa anleggene representerer en kombi-
nasion av disse branger, er en kvinneandel mellom seks og 19 prosent trolig uttrykk for at kjenns-
fordelingen i datamaterialet er representativ. Til sammenlikning er kvinneandelen offshore 10 prosent.

Tre fjerdedeler av arbeidsstyrken er mellom 21 og 50 ar, mens 18,1 prosent er i aldersgruppen 51-60
ar. Svaat faer 20 & eller yngre, eler over 60. Mennene er noe eldre enn kvinnene.
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Sparsmalene om tilhgrighet til anlegg kan brukestil & vurdere hvor vidt de som har svart pa skjemaene
er representative for alle som jobber pa landbaserte petroleumsanlegg. | det ligger at vi kan se om de
som har svart fordeler seg pa anlegg og faste/midlertidige kontrakter i samsvar med hvor mange som
jobber pa de forskjellige anleggene.

Som allerede nevnt rapporterer anleggene utfarte arbeidstimer til Petroleumstilsynet i forbindelse med
innrapportering av data for 2007. Timetallet innrapporteres halvarlig, og da aktivitetsnivaet kan variere
gjennom aret gir dette bare et grovt andag pa hvor mange som har arbeidet pa anleggene i januar og
februar 2008. For Nyhamna er timetallet for desember 2007 benyttet og for Melkaya er det anleggets
anslag over antall personer det har vaat innenom anlegget i perioden for gjennomfaring av sparre-
skjemaundersgkel sen som er lagt til grunn. Forholdet mellom utferte arbeidstimer pa de enkelte anlegg
og mellom operatar/TSP og entreprengr/leverander er vist i Tabell 2. En sammenlikning av andeler
som har svart og andel timeverk viser at Karstg er overrepresentert i undersgkelsen, mens Nyhamna,
Sture og Tjeldbergodden kan vaae underrepresentert.

De som har svart fordeler seg halvt om halvt pa operatarer/TSP er og entreprenarer/leveranderer.
Antall arbeidstimer fordelt pa egne ansatte og entreprenarer innrapportert til Petroleumstilsynet viser
at det varierer fra anlegg til anlegg hvilken gruppe som er i flertall og/eller om de fordeler seg likt. For
alle anleggene uten om Melkaya som ikke har opplyst fordelingen pa egne ansatte og andre er andel
operater/TSP og entreprengrer/leveranderer ogsa likelikt fordelt. Fordelingen av svar i sperreskjemaet
ndr ogsd Melkgya holdes utenfor er imidlertid at operater/TSP ansatte utgjer et flertall (61 %) av de
som har svart. Dette betyr at operatgransatte er noe overrepresentert i undersegkelsen. Tatt i betraktning
at undersegkelsen har blitt gijennomfert via anleggene, som har sterst mulighet til & pavirke og legge til
rette for deltaking hos egne ansatte, er en slik underrepresentasjon ikke overraskende.

De fleste (86,2 %) er fast ansatte hos egen arbeidsgiver. En tredjedeler (34,0 %) er innleide til
selskapet de jobber for pa anlegget. Flertallet (78,9 %) har jobbet pa anlegget mer enn ett &r. En andel
pa 16,7 % har vaat der fra 4 maneder til 1 &. Det er med andre ord fa besvarelser fra personer som
jobber pa korte kontrakter. Det er heller ikke mange som nylig har jobbet offshore. De fleste (84,7 %)
har ikke jobbet offshore i det hele tatt det siste aret. En liten fjerdedel (23,5 %) har jobbet litt (1-24 %
av arbeidstiden) andre steder, med annet arbeid eller vaat under utdanning.

Nesten halvparten (47,2 %) pendler og/eller gar parotasion. To tredjedeler jobber dagtid, mens 22,3 %
jobber helkontinuerlige skift, 2,4 % jobber 2-skift og 9,1 % har en annen ordning. En andel pa 39,1 %
er innkvartert i regi av arbeidsgiver eller hovedbedrift i arbeidsperioden.

Det er 6,7 % som er tillitsvalgte. Omtrent like mange (7,1 %) er verneombud, og 4,4 % er medlemmer
av AMU. Det er 27,9 % som har det lovpalagte 40-timers grunnkurset for verneombud og medlemmer
av AMU. Blant de som er verneombud eller mediemmer av arbeidsmiljgutvalg er det 71, 7 % som har
dette kurset.

Dreyt halvparten (58,7 %) har opplevd omorganisering pa arbeidsplassen i lgpet av det siste aret. For
en fjerdedel har den vaat uten betydning for hvordan egne arbeidsoppgaver planlegges og utfares. For
et mindretall pa 11,3 % har den hatt stor betydning. En tredjedel (31,0 %) forteller at det har veat
nedbemanninger pa arbeidsplassen det siste aret.
En fjerdedel svarer ja pa at de har en eller flere beredskapsfunksjoner. Tabell 3 viser en oversikt over
hvor stor en andel som har de ulike funksjonene.

Den mest utbredte beredskapsfunksionen er innsatsmannskap, som 8,8 % oppgir & ha. Dernest
kommer farstehjelplag, som innehas av 8,4 %. Faarest er beredskapsieder og i redningsstab (begge
andeler 1,9 %).
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Tabell 3 Andel med ulike beredskapsfunks oner

Variabler: Prosenter
Innsatsmannskap 8.8
Brannvern 6,9
Raykdykking 6,0
Farlige stoffer —kjemikalievern 2,7
Kjemikaliedykking 32
Farstehjelp 84
Innsatsledelse 3,2
Redningsstab 19
Teknisk statte/bakvakt 31
Orden og sikring (security) 3.3
Beredskapd eder 19
Beredskapsvakt/ledel sesvakt 34
Vardingsfunkgon (i kontrollrom, 29
portvakt osv.) ’

Annet 3,7

4.4.2 HMS-klima pa egen arbeidsplass

| sparreskjemaet ble respondentene bedt om & vurdere 55 forskjellige utsagn av betydning for helse,
milj@ og sikkerhet (HMS). Utsagnene er besvart pa en femdelt skala fra "helt enig” til "helt uenig”.
Med sa mange enkeltsparsmal eksisterer det en relativt stor fare for at respondentene utvikler en be-
stemt svarstrategi som er uavhengig av innholdet i enkeltsparsmal. For eksempel kan enkelte velge a
besvare ale sparsmdl ved a krysse av i den samme enden av skalaen for & skape et gjennomgaende
positivt (eller giennomgdende negativt) inntrykk av det man vurderer. For & motvirke dette, ble 33 av
utsagnene formulert positivt (som for eksempel " ulykkesberedskapen er god”) mens resten (22 utsagn)
ble formulert negativt (for eksempel "mangelfullt vedlikehold har fert til darligere sikkerhet”). Positivt
og negativt formulerte pastander star om hverandre. Her presenteres de hver for seg, i to ulike tabeller.
Kategoriene "helt enig” og "delvis enig” er datt sammen til "helt eller delvis enig”, og "helt uenig” er
slétt sammen med "delvis uenig” til "helt eller delvis uenig”. Pa www.ptil.no er svarene pa ale fem
kategorier tilgjengelig. Merk at svarskalaen gar dik at det er bedre jo lavere gjennomsnittsverdi for de
positivt formulerte pastandene, mens det er bedre jo hgyere gjennomsnitt for de negativt formulerte
pastandene.

De som har svart pa sperreskjemaet har tatt stilling til hver utsagn for seg, og ikke vurdert dem i
forhold til hverandre. Néar resultatene her presenteres i tabells form, er det imidlertid naturlig & sam-
menlikne svarene pa de forskjellige utsagn med hverandre. Sammenlikninger ma gjares med et opp-
merksomt blikk pa hvordan utsagnene er formulert. Utsagnene er formulert slik at de veksler mellom a
handle om hva som skjer, hva som kan skje, hva som skjer ofte eller av og til. Dette betyr at noen
utsagn handler om vurderinger av forhold slik de er her og na, andre tar for seg mulige konsekvenser,
mens atter andre har innebygde spersma om hyppighet.

Tabell 4 gir en oversikt over responsen pa de 22 negative utsagnene. Alle utsagnene handler om for-
hold som kan ha betydning for eller pavirke HM S-tilstanden. Noen handler om generelle forhold ved
arbeidsplassen, andre handler om hva en selv gjer, og atter andre bergrer forhold som kan skape
farlige situagoner. Bare de utsagn det er bred enighet om kommenteres.
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Tabell 4 Vurdering av HMS-klima — negative utsagn.

giennomsnitt

©

PETROLEUMSTILSYNET

Prosentvise fordelinger og

Skala: 1 = helt enig — 5 = helt uenig. Hgy gjennomsnittsverdier indikerer positive
vurderinger. Antall svar pa hvert spersmal varierer fra 2972 til 3064.

Hdtaler  Verken  Helteller  Gjennom
Pastander: (1=helt enig, 5=helt uenig) N enig eller delvis snitt
delvis enig ; .
uenig uenig
J_eg er av og til presset til a arbeide pa en mate som truer 125 87 78,3 4,28
sikkerheten
Min manglende kjer_m_skao til ny teknologi kan av og til 151 19,0 66,0 3,86
faretil gkt ulykkesrisiko
Det er ofte rotete pa min arbeidsplass 211 16,7 62,2 3,64
Jeg synes det er ubehagelig a papeke brudd pa 275 137 58,3 3,67
sikkerhetsreglene
Enert]‘:ender at jeg bryter sikkerhetsregler for a fajobben fort 14,0 9.4 76,6 415
Man kan lett bli oppfattet_ som en kranglevoren person 313 15,9 52,8 3,35
dersom man papeker farlige forhold
L?\;agss gar hensynet til produksjonen foran hensynet til 243 172 58,5 3,77
Jeg deltar ikke aktivt pA HM S-mgter 26,3 20,3 53,4 3,71
Karrieremessig er det en ulempe a vage for opptatt av HMS 10,5 19,3 70,2 4,18
Kommunikasionen mellom meg og kolleger svikter ofte pa
en dik méte at farlige situasioner kan oppsta 6.6 [ 857 450
Lov- og regelverket knyttet HMS er ikke godt nok 13,8 30,9 55,3 3,73
i]:g e(rjiskuterer helst ikke HM'S forhold med min neameste 6.8 10,9 823 432
Mangelfullt vedlikehold har fart til darligere sikkerhet 33,0 22,1 44,8 3,35
Jeg tviler pAom jeg klarer & utfere mine
beredskapsoppgaver i en krisesituagon 96 283 62,1 4,04
Oft(_a pagar d(_at parallelle arbel dsoperasjoner som farer til 248 26,0 49,2 3,52
farlige situasjoner
feapportero "om ulykker eller farlige situagoner blir ofte 222 20,3 485 3,50
pyntet pd
Mangelfull_t sam_arbel_d m_ellom operatar og entreprengrer 218 30,7 47,6 355
farer oftetil farlige situasjoner
Jeg er usikker paAmin rolle i beredskapsorganisagonen 16,5 32,1 51,3 3,70
Ulike prosedyrer og rutiner pa ulike anlegg kan vaae en
trussel mot sikkerheten 538 26,7 195 2,56
Jeg opplever gruppepress som gar utover HM S-vurderinger 10,1 18,2 71,7 4,22
Det oppster farlige c'situasjoner pagrunn av at ikke alle 424 219 35,6 3,03
snakker samme sprak
F§r_llge situagoner har oppstatt som falge av at folk er ruset 140 25 635 4,04
pajobben

Det framgér av tabellen at enkelte forhold mer enn andre oppfattes & skape farlige situasoner. Det
mest igynefallende resultatet gjelder hvor vidt ulike prosedyrer og rutiner pa ulike anlegg kan veae en
trussel mot sikkerheten. Droyt havparten (53,8 %) sier seg helt eller delvis enige i utsagnet.
Sprakproblemer og mangelfullt vedlikehold er ogsd mer utbredt enn andre faremomenter: 42,4 % er
helt eller delvis enigei at det oppstér farlige situasioner pa grunn av at ikke alle snakker samme sprak,
0g 33,0 % er helt eller delvis enige i at mangelfullt vedlikehold har fert til darligere sikkerhet. 24,8 %
er helt eller delvisenigei at det ofte pagér paralelle arbeidssituasjoner som farer til farlige situasoner,
0g 21,8 % mener at mangelfullt samarbeid mellom operatar og entreprengrer ofte farer til farlige situa-
sioner. Det er ogsa 22,2 % som sier seg helt eller delvis enige i at rapporter om ulykker eller farlige
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situasioner ofte blir "pyntet pd”’. Det ma understrekes at utsagnene er formulert slik at de som sier seg
helt eller delvis enige ogsd mener at det skjer ofte.

Bortimot en tredjedd (31,3 %) mener at en lett kan bli oppfattet som en kranglevoren person dersom
en papeker farlige forhold. Det er ogsa 27,5 % som synes det er ubehagelig & papeke brudd pa sikker-
hetsreglene.

Omtrent en fjerdedel (24,3 %) mener at hensynet til produksionen i praksis gar foran hensynet til
HMS.

To utsagn markerer seg derimot i positiv retning. Et flertall pa 82,3 % er helt eller delvis uenige i
utsagnet ” Jeg diskuterer helst ikke HM S-forhold med min naameste leder”, noe som indikerer at de
synes det er greit & snakke om HMS med sin overordnede. Videre er utsagnet " Kommunikasjonen
mellom meg og kolleger svikter ofte pa en slik méte at farlige situasjoner oppstar” hvor 85,7 % oppgir
at de er helt eller delvis uenige.

Tabell 5 presenterer en vurdering av HMS-klima malt ved hjelp av positive utsagn. Som de negativt
formulerte utsagnene utgjer de en blanding av utsagn om generell praksis pa arbeidsplassen og egen
eller kollegaers atferd. Tabellen viser at det er stor grad av enighet om de aller fleste utsagnene. Bare
de utsagn som saglig mange er enige i, og de som mange er uenige i, kommenteres. Hva som regnes
som "mange” er relativt og sesi sammenheng med svarfordelingen pa alle utsagnene.

| skjemaet skulle spersmalene besvares pa en skal fra 1= helt enig til 5=helt uenig. | tabellen er "Helt
enig” dlatt sammen med "Delvis enig”, og "Helt uenig” er satt sammen med "delvis uenig”. Gjen-
nomsnittsverdiene er beregnet pa grunnlag av de opprinnelige svarkategorier, det vil si pa en skalafra
1-5.

Vi ser av tabellen at noen av de utsagn som det er starst enighet om gjelder tilgang til og bruk av
verneutstyr. En andel pa 95,8 % benytter personlig verneutstyr. Nesten like mange (93,1 %) forteller at
de har lett tilgang til nadvendig personlig verneutstyr. Samme andel sier at de har den nagdvendige
kompetansen for & utfare jobben pa en sikker méte.

Flertallet (94,0 %) rapporterer ogsa at de stopper a arbeide dersom de mener at det kan vaae farlig for
seg selv dller andre a fortsette. Nesten like mange (89,0 %) ber kolleger om & stanse arbeid som de
mener blir utfert pa farlige méter. En andel pa 93,7 % melder frahvis de ser farlige situasjoner. Mange
(94,4 %) sier at sikkerhet har farste prioritet nar de gjer jobben sin. En andel pa 91,4 % ser at
selskapet de arbeider i tar HM S avorlig og 92,0 % rapporterer at risikofylte arbeidsoperasjoner altid
blir naye gjennomgétt fer de pabegynnes.

Noen utsagn handler om den enkeltes forhold til det formaiserte HMS-arbeidet. Av disse skiller
utsagnet om kjennskap til HMS-prosedyrer seg positivt ut. De fleste (90,1 %) sier de har god
kjennskap til HM S-prosedyrer. Det er ogsa mange (77,0 %) som har tilgang til den informasjon de
trenger for & ta beslutninger som ivaretar HMS, og omtrent samme andel (78,2 %) mener at HMS-
prosedyrene er dekkende for egne arbeidsoppgaver. Like fullt er det faare enn halvparten (46,5 %)
som synes det er lett & finne fram i styrende dokumenter (krav og prosedyrer). En drgy fjerdedel (28,6
%) sier seg helt eller delvis uenige i dette utsagn.

To utsagn handler om kjemikalier; ”Jeg er kjent med hvilke kjemikalier jeg er eksponert for” og ”Jeg
er blitt informert om risikoen knyttet til de kjemikaliene jeg arbeider med”. Henholdsvis 68,2 og
65,4 % sier seg helt eller delvis enige i disse pastandene. Kunnskap og informasjon om kjemikalie-
eksponering utgjer dermed et forbedringspotensial.

Fase8 rapport land rev2c
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Rapport, landbaserte anlegg - 2007
28

PETROLEUMSTILSYNET

Tabel 5 Vurdering av sikkerhetsklima — " positive” utsagn. % fordeling og gjennomsnitt

Lav gjennomsnittverdi uttrykker positive vurderinger. Basert pa en skala fra 1=
helt enig til 5=helt uenig. Antall svar pa hvert spgrsmal varierer fra 3002 til 3074.

o il N . Helt eller Verken enig Helt eller Gjennom-
Pastander: (1=helt enig, 5=helt uenig) delvis enig eller uenig delvis uenig snitt
Rls kofylte arbeidsoperasjoner blir alltid ngye gjennomgatt fer de 92,0 58 23 1,39
pabegynnes
Bemanningen er tilstrekkelig til at HMS ivaretas pa en god méte 73,1 12,7 14,2 2,06
.J_eg har d?n nadvendige kompetansen til a utfgre min jobb paen 931 41 2.8 142
sikker mate
Jeg har lett tilgang til nedvendig personlig verneutstyr 93,1 3,0 4,0 1,35
Jeg har god kjennskap til HM S-prosedyrer* 90,1 7,2 2,7 1,53
Innspill fra verneombudene blir tatt serigst av ledelsen 73,7 19,3 7,0 2,13
Systemet med arbeidstillatelser (AT) blir alltid etterlevd 78,3 12,7 9,0 1,74
Jeg kan pévirke HM S-forhol dene pa min arbeidsplass 84,1 11,5 4,4 1,66
Ir_lformag'on om ugnskede hendelser blir effektivt benyttet for a 724 157 120 2.07
hindre gjentakel ser
Jeg benytter pdbudt verneutstyr 95,8 2,3 19 1,21
Jeg stopper aartlei de dersom jeg mener at det kan vaae farlig for 94,0 31 30 1,25
meg eller andre a fortsette
Min leder setter pris pa at jeg papeker forhold som har betydning 835 119 4.6 161
for HMS
Jeg har fétt tilstrekkelig opplagring innen arbeidsmiljg 77,6 14,8 7,6 1,64
Jeg har fétt tilstrekkelig opplagring innen sikkerhet 87,5 8,2 43 1,97
r'\r/lw;]: kolleger stopper meg dersom jeg arbeider pa en usikker 832 122 47 161
Ulykkesberedskapen er god 75,6 17,9 6,5 1,78
Jeg _b(_ar mine koolleger stanse arbeid som jeg mener blir utfert pa 89,0 78 32 143
en risikabel mate
Selskapet jeg arbeider i tar HM S alvorlig 91,4 6,1 25 1,48
Jeg melder fra dersom jeg ser farlige situasjoner 93,7 4.4 1,8 1,36
Sikkerhet har ferste prioritet nér jeg gjer jobben min 94,4 4,3 1,2 1,31
Min leder er engagiert i HM S-arbeidet pa anlegget 82,2 14,2 3,6 1,67
Det er lett amelde fratil bedriftme!s_atjenestm om plager og 64,3 24,0 17 2,09
sykdommer som kan vage knyttet til jobben
Mine kolleger er sveat opptatt av HMS 74,7 20,0 52 1,95
Verneombudene gjar en god jobb 72,8 20,7 6,5 1,93
Jeg synes det er lett afinne fram i styrende dokumenter (krav og 465 24,9 28,6 271
prosedyrer)

Jeg vet altid hvem i organisasjonen jeg skal rapportere il 76,1 11,3 12,6 2,0
HM S-prosedyrene er dekkende for mine arbeidsoppgaver 78,2 16,6 53 1,75
Jeg faler meg tilstrekkelig uthvilt ndr jeg er pajobb 76,2 11,6 12,2 1,96
Utstyret jeg trenger for & arbeide sikkert er lett tilgjengelig 84,7 8,3 7,0 1,66
ﬁeri]c?r enkel tilgang til prosedyrer og instrukser som gjelder mitt 78.4 135 8.1 1,81
Jeg har tilgang til den informasjon som er ngdvendig for & kunne

ta beslutninger som ivaretar HMS 77,0 17,5 55 185
Jeg er kjent med hvilke kjemikalier jeg er eksponert for 68,2 15,6 16,2 2,14
Jeg er blitt informert om risikoen knyttet til de kjemikaliene jeg 65,4 199 148 218
arbeider med
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Det er 14,1 % som er uenige i at bemanningen er tilstrekkelig til & ivareta HMS pa en god méte, og
12,6 % som er uenige i at de alltid vet hvem de rapporterer til. A bruke informasjon om ugnskede
hendelser i det forebyggende arbeid har ogsa en relativ lav skdre. 12 % er uenige i at informasjonen
benyttes effektivt til & hindre gjentakelser.

4.4.3 Vurdering av ulykkesrisiko

Ett av spersmdene i sperreskjemaet inneholdt en liste over ti ulike fare- og ulykkessituasjoner. Her ble
de som svarte bedt om & angi hvor stor fare de opplever at de ulike situasjonene representerer for dem.
Situasionene er langt pa vei de som defineres som fare- og ulykkessituasoner i dette prosektet,
DFUer.

| sperreskjemaet skulle situasionene vurderes pa en stigende skala fra 1 som representerte svaat liten
fare til 6 som representerte svaat stor fare. Svarene presenteresi Tabell 6, fordelt pa tallverdier og med
gjennomsnitt.

Tabell 6 Opplevelse av fare forbundet med ulike ulykkesscenarier Prosentviser forde-
linger og gjennomsnitt.

Antall svar pa hvert sparsmal varierer fra 3045 til 3068.

Svaat  Gjenn
2 3 4 5  Jorom
a1, ra_ . _ fare (1) fare snitt
Soersmal: (1=sveat liten fare, 6=svaa't stor fare) (6)
Olje-/gasslekkase 14,5 18,4 18,4 15,2 13,0 20,5 3,6
Brann 18,5 21,2 16,6 12,1 10,2 214 34
Eksplosion 234 20,2 13,6 9,6 8,8 245 33
Utdlipp av giftige gasser/ stoffer/ kjemikalier 14,6 20,5 19,5 15,4 12,0 17,9 34
Radioaktive kilder 55,8 17,9 8,3 45 33 10,3 21
Trafikkulykker 37,5 253 16,3 10,4 57 49 23
Sabotasie/ terror 49,8 20,3 10,6 6,0 29 10,3 2,2
Alvorlige arbeidsulykker 20,2 24,4 22,8 15,2 9,2 8,2 2,9
Fallende gjenstander 12,8 184 225 19,8 15,0 115 34
Svikt i IT-systemer 26,1 25,5 21,1 13,3 7,3 6,6 2,7

Sammenliknet med hvordan svarene fordeler seg pa utsagnene om HMS-klima er oppfatningene av
fare-/ulykkessituasjoner mer delte. Spredningen i besvarelsene er med andre ord stor, noe som betyder
paat den opplevderisiko varierer sterkt mellom ulike grupper.

Vi ser av andelene som har svart "svaat stor fare” at det er tre ulykkesscenarier som skiller seg ut:
Olje-/gasslekkasje, brann og eksplogion. 20,5 % vurderer olje-/gassiekkasje til & utgjare svaat stor fare
for seg selv, og 21,4 % mener det samme om brann. En fjerdedel (24,5 %) forbinder svaat stor fare
med eksplogion. Samtidig er det omtrent like mange (23,4) som vurderer eksplogonsfaren som svaat
liten.

Av gjennomsnittsverdiene ser vi at ogsa utslipp av giftige gasser/stoffer/kjemikalier og fallende gjen-
stander er farer som vurderes som forbundet med en viss grad av fare for de fleste, selv om det ikke er
pafallende mange opplever faren for fallende gjenstander som svaat stor.

Faren forbundet med radioaktive kilder skarer lavest. Drayt halvparten (55,8 %) vurderer denne faren
som svaat liten. En andel pa 10,3 % er av motsatt mening, og har krysset av for at det representerer en
svaat stor fare. Omtrent samme svarfordeling ser vi for sabotasje/terror, med 49,8 % som synes det
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utgjer en svaat liten fare, og 10,3 % som sier det utgjer en svaat stor fare. Disse tallene indikerer ogsa
at risikoeksponering overfor ulike farekilder sannsynligvis er ulikt fordelt og selvfalgelig vil avhenge
av hvor og med hva man arbeider. Trafikkulykker er den fare fegrest mener utgjer en svaat stor fare.

4.4.4 Fysisk arbeidsmiljg

Arbeidsmiljget males ved hjelp av en rekke spersmd om arbeidssituasjonen. Spgrsméene er en blan-
ding av sparsma om blant annet ulike typer belastninger, organisering og tilrettlegging av arbeidet. De
omfatter bade fysisk, kjemisk og ergonomisk arbeidsmiljg. | Tabell 7 presenteres resultatene. Her gar
skalaen fra 1=meget elden eller aldri til 5= meget ofte eller dltid. For & gjere tabellen lettere & lese er
svarkategoriene "meget gelden eller aldri” datt sammen med "noksa selden”, og "meget ofte eller
altid” er datt sammen med "noksa ofte”. Ogsa gjennomsnittlig skare for hvert enkelt sparsmd vises.
Disse er regnet ut pa grunnlag av den femdelte svarskalaen (tabeller med alle fem svarkategorier er
tilgjengelig pa www.ptil.no) Merk at spersméalene er formulert slik at det for noen sparsmdl er bedre jo
hgyere gjennomsnittsverdi, mens det for andre sparsma er bedre jo lavere gjennomsnittsverdi.

A arbeide i kalde vagutsatte omréder er den fysiske arbeidsmiljgfaktor som bergrer flest arbeidstakere,
med 44,1 % som svarer at de noksa ofte/meget ofte eller altid opplever dette. En fjerdedel er noksa
eller meget ofte/alltid utsatt for sa hayt steyniva at de ma rope eller bruke headset for a bli hert. Ca
hver fjerde arbeidstaker rapporterer & métte utfere gjentatte og ensidige bevegelser og/eller d arbeide i
belastende arbeidsstillinger. 17,8 % kan noksa ofte eller meget ofte lukte kjemikalier eller tydelig se
stov eler rayk i luften og 9,2 % er noksa ofte eller meget ofte utsatt for hudkontakt med for eksempel
olje, rengjeringsmidler eller andre kjemikalier. Andelen som utferer tunge left noksa ofte/meget ofte
eller altid utgjer 14,3 %. Det er 9,2 % som ofte opplever a métte jobbe med maskiner eller verktay
som gir vibragoner i hender/armer. Darlig innklima oppleves noksa ofte eller meget ofte altid av 14,3
% av arbeidstakerne. 9,2 % oppgir & ofte oppleve vanskelige belysningsforhold. For alle sparsmélene
om fysisk/kjemisk og ergonomisk arbeidsmiljg plassert mellom 31 til 18 % seg i svarkategorien "av
og til”.

| det videre arbeid med analyse av datagne blir det viktig & identifisere hvilke grupper av arbeidstakere
som er utsatt for hvilke former for eksponering og belastning, og om det er enkelt grupper som er mer
utsatt enn andre . Pa denne bakgrunn kan en bedre vurdere behovet for konkrete tiltak.

Flertallet pad 71,7 % gir uttrykk for at arbeidsplassen noksa ofte eller meget ofte alltid er godt
tilrettelagt for de arbeidsoppgaver som skal utfgres, mens 9,1 % mener at arbeidsplassen noksa
geldent meget geldent eller aldri er godt tilrettel agt.

Det er 43,4 % som oppgir at de noksa seldent eller meget seldent eller aldri far den nadvendige
opplaging i bruk av nye IT-systemer. Like fullt oppfattes I T-systemene som & gi ngdvendig stette i
arbeidet av 41,3 %. Det fremgér ikke av sparreskjemaet hvor sentral bruken av IT systemene er for
den enkelte eller hvilken betydning det har for utferelsen av arbeidet. Ved & se pa de ulike grupper av
arbeidstakere i de videre analyser vil man kunne s mer om dette ut fra en konkret vurdering av hva de
bruker I T-systemene til.

4.4.5 Psykososialt og organisatorisk arbeidsmiljg

Sparreskjemaget inneholdt sparsmal som pa ulike méater belyser det psykososiale arbeidsmiljget. Spers-
madlene handler om krav som stilles i arbeidet, egen kontroll over arbeidsutferelsen, og om hvilken
stette og tilbakemeldinger en far. De har blitt besvart etter en skala der 1= "meget selden eller aldri”,
og 5= "meget ofte eller alltid”. | tabellen er kategorien "meget selden eller aldri” datt sammen med
"noksa selden”, og "meget ofte eller altid” er sldtt sammen med " noksa ofte”. Gjennomsnittsverdien
er ogsa gjengitt. Merk at noen sparsmal er formulert dik at det er bedre jo hgyere gjennomsnittsverdi,
mens det for andre sparsma er bedre jo lavere gjennomsnittsverdien er.
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Tabel 7 Vurdering av fysisk, kjemisk, ergonomisk og organisatorisk arbeidsmiljg.
Prosent og gjennomsnitt

Antall svar pa hvert spersmal varierer fra 3069 til 3078.

Meget Selden  Avogtil  Noksa ofte/ Gj.snitt
Sparsmdl: (1= meget selden/aldri, 5= meget ofte/alltid) eller aldri/ meget ofte

noksa selden eler alltid
Er du utsatt for sa hgyt steyniva at du mastainntil andre og rope
for Abli hart dller benytte headset? 433 316 25,1 2,51
Er du utsatt for vibragoner i hender/armer fra maskiner eller
verktgy? 74,3 18,3 7.4 1,79
Arbeider du i kalde vaarutsatte omréder? 32,0 239 a4.1 3,17
Er du utsatt for dérlig inneklima? 56,5 292 14,3 2,32
Har du vanskeligheter med & se det du skal pga mangelfull, svak 211
dler blendende belysning? 63,7 27,1 9.2 '
Er du utsatt for hudkontakt med for eksempel olje, 195
rengjeringsmidler eller andre kjemikalier? 69,6 21,2 9,2 ’
Kan du lukte kjemikalier eller tydelig se stav eller rayk i luften? 55,8 26,4 17,8 2,43
Ufarer du tunge | gft? 58,6 271 14,3 2,17
Utferer du gjentatte og ensidige bevegelser? 50,7 26,1 23,1 2,68
Arbeider du i belastende arbeidsstillinger (f.eks med armer over 270
skuldre, bayd/vridd rygg/nakke)? 46,2 259 27,9 ,
Tilrettelegging
Er arbeidsplassen godt tilrettelagt for de arbeidsoppgaver du skal
utfare? ® 9 “ PPg 91 19,1 71,7 397
Oppleering
Far du den nadvendige opplaging i bruk av nye IT-systemer? 434 28,9 27,7 2,67
Gir I T-systemen du bruker ngdvendig stette i utfarelsen av dine
arbeidsoppgaver? 29,7 29,0 41,3 3,01

Av hensyn til leservennligheten presenteres svar i kategorien "meget sielden eller aldri/noksa sjelden”
som "nei”, og svar i kategorien "noksa ofte/meget ofte eller altid” som "ja’. Dette er en forenkling
basert pa tolkning av hva svarkategoriene uttrykker.

Innen det psykososiale arbeidsmilja som er presentert i Tabell 8 peker to spersma seg ut med hgyere
andeler positive svar enn de andre spgrsmdene. Begge sparsmal handler om sosial stette fra de en
arbeider sammen med. 82,2 % svarer bekreftende pa sparsmalet ”Om du trenger det, kan du fa stette
og hjelp i ditt arbeid fra kolleger?’, og 76,8 % opplever samarbeidsklimaet i arbeidsenheten som
oppmuntrende og stettende. Det kan vaare verdt & merke seg at flere far stette og hjelp frakolleger enn
fra neameste ledere, selv om ogsa de som for stette fra naameste leder utgjer et flertall (68,6 %). Det
er derimot vesentlig faare som fér tilbakemeldinger pa hvordan de har utfart jobben fra naameste leder
(35,8 %).

Et flertall pa 66,7 % opplever arbeidet som utfordrende pa en positiv mate. Omtrent like mange
(69,9 %) rapporterer at de selv kan pavirke arbeidet sitt, og 61,1 % kan selv bestemme arbeidstempoet.
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Tabell 8 Vurdering av det psykososiale arbeidsmilj@. Prosent og gjennomsnitt

Jo hgyere gjennomsnittsverdi, jo oftere forekommer det som det sperres etter.
Antall svar pa hvert spersmal varierer fra 2822 til 3075.

Meget Selden  Avogtil  Noksa ofte/ Gjennom-
eller aldri/ meget ofte eller snitt

Spersmal: (1 = meget selden/aldri, 5= meget ofte/alltid) noksé selden alltid
Psykososialt arbeidsmilja
Er det nedvendig darbeide i et hayt tempo? 30,8 46,7 22,6 2,85
Krever arbeidet ditt sa stor oppmerksomhet at du opplever det 59.1 30.8 101 221
som belastende? ' ' ' '
Er arbeidet ditt utfordrende pa en positiv méte? 84 24,9 66,7 3,76
Krever jobben at du lazrer deg nye kunnskaper og ferdigheter? 9,5 34,4 56,2 3,60
Blir dine arbeidsresultater vedsatt av din nsameste leder? 12,4 32,6 55,0 3,75
Kan du selv bestemme ditt arbeidstempo? 11,2 27,7 61,1 3,80
Kan du pévirke beslutninger som er viktige for ditt arbeid? 10,5 33,9 95,6 3,59
Kan du pavirke hvordan du skal gjare arbeidet ditt? 6,2 238 69,9 381
Om du trenger det, kan du fa stette og hjelp i ditt arbeid fra 30 14.7 822 4.37
kolleger? ' ' ' '
Om du trenger det, kan du fa stette og hjelp i ditt arbeid fradin 95 218 68.6 396
nagmeste leder? ' ' ' '
Opplever du samarbeidsklimaet i din arbeidsenhet som 6.3 16.9 76.8 423
oppmuntrende og stettende? ' ' '
Har du sA mange oppgaver at det blir vanskelig & konsentrere seg 50.7 337 15.6 243
om hver enkelt oppgave? ' ' '
Fér du tilbakemeldinger p& hvordan du har utfart jobben fradin 236 40,7 35,8 311
neameste leder
Organisatorisk arbeidsmilja
Opplever du skiftordningen som bel astende? 735 16,7 9,8 1,89
Jobber du sAmye overtid at det er belastende? 83,7 12,1 4,1 1,68
Avkobling mellom arbei dsdagene 9,2 16,6 74,2 4,04
Avkobling mellom arbeidsperiodene 8,0 13,8 78,2 4,23

For en andel pa 10,1 % krever arbeidet sa stor oppmerksomhet at det oppleves som belastende. Over
halvparten (59,1 %) sier derimot at det ikke gjer det. Tilsvarende er det 50,7 % som ikke har s& mange
oppgaver at det er vanskelig & konsentrere seg om hver enkelt oppgave, mens dette oppleves som et
hyppig krav for 15,6 % av de ansatte. 22,6 % opplever ofte at det er ngdvendig & arbeide i et hayt
tempo.

Et flertall pa 73,5 % opplever skiftordningen geldent eller aldri som belastende, det skal bemerkes at
to tredeler bare jobber dagtid. Det samme gjelder for overtid. De fleste (83,7 %) jobber ikke s mye
overtid at det blir belastende. De fleste far ogsd nok avkobling mellom arbeidsdagene (74,2 %) og
mellom arbeidsperiodene (78,2 %). Blant de som jobber skift er det 22,8 % som opplever
skiftordningen som belastende.

| sparreskjemaet ble det spurt om mobbing og/eller trakassering hadde skjedd pa arbeidsplassen i 1gpet
av de siste seks manedene. En andel pa 3,6 % svarte ja pa spersmalet. Oppfalgingssparsmalet avdek-
ker at det hovedsakelig er kolleger og ledere som stér bak: Av de som mobbes rapporterer 80 % at de
mobbes/trakasseres av kolleger, og like mange forteller at de mobbes/trakasseres av ledere. En tredje-
del mobbes/trakasseres av underordnede, mens halvparten rapporterer at de mobbes/trakasseres av
andre pa anlegget. Denne svarfordelingen antyder at de som blir mobbet/trakassert, gjerne blir utsatt
for dette av flere.
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4.4.6 Arbeidsevne, helse og sykefraveer

Sparreskjemaet har ogsa spersmd som handler om arbeidsevne, helseplager, sykefraves og skader.
Svareneforteller at 44,9 % har vaat borte pa grunn av sykdom i lgpet av det siste aret. Pa spersmd om
siste sykefravea sier 17,2 % at fraveaet helt eller delvis var forarsaket av arbeidssituasjonen.

En andel pd4 % har i lgpet av det siste aret vaat utsatt for en arbeidsulykke med personskade mens de
jobbet pa anlegget. Av disse skadene ble 68,9 % rapportert til leder. Av de skader som ble rapportert
ble 28,3 % klassifisert som ferstehjelp, 30,8 % som medisinsk behandling, 13,3 som alternativ arbeid
20 % som fravaasskade og 7,5 % som alvorlig fravaarsskade.

Drayt halvparten (56, 3 %) vurderer sin egen arbeidsevne i forhold til fysiske krav i jobben som meget
god. Ytterligere 37, 6 % regner den for & vaae ganske god. Tilsvarende tall for vurdering av arbeids-
evnei forhold til psykiske krav er 51,3 og 41,5 %. Nesten en tredjedel (31,7 %) beskriver egen helse
generelt sett som svaat god, mens drayt halvparten (54,5 %) vurderer den som god.

De som svarte pa sperreskjemaet har blitt bedt om & oppgi i hvilken grad de i Igpet av de siste tre
manedene har hatt ulike helseplager. Svarene har blitt gitt pa en skalafra 1 = ikke plaget, til 4= sveat

plaget.

Svarene presenteres i Tabell 9. Som nevnt innledningsvis har sperreskjemaet bare blitt delt ut til
personer som har vaat pajobb. De som har helseplager av et ikt omfang at de var sykemeldte under
datainnsamlingen har ikke svart pa spersmaene. Det er rimelig a tro at tallene ville vaat noe anner-
ledes dersom de ogsd omfattet svar fra sykemeldte.

Tabel 9 Vurdering av egne helseplager. Prosent og gjennomsnitt

Jo lavere giennomsnitt, jo mindre helseplager. Antall svar pa hvert spegrsmal
varierer fra 2766 til 2791.

P _ Gjennom- Ikke Litt plaget Ganske Svaat
Elglgssglager. (1 = ikke plaget, 4 = svaart nitt plaget olaget plaget
Svekket harsel 13 76,2 19,6 3,2 1,0
dresus 13 79,3 13,5 57 1,6
Hodepine 15 61,5 31,9 51 15
Smerter i nakke/skuldre/arm 1,7 45,3 38,8 12,2 37
Smerter i rygg 16 54,5 33,2 9,2 30
Smerter i knaa/hofter 1,4 68,8 23,0 6,4 1,8
@yeplager 1,2 81,4 15,6 24 5
Hudlidelser 1,2 82,2 13,5 3,0 1,3
Hvite fingre 11 93,8 4.8 9 A4
Allergiske reaksoner/overfal somhet 11 90,3 71 2,0 ,6
Mage-/tarmproblemer 13 76,7 175 4,3 14
Plager i luftveiene 1,2 84,9 12,1 2,4 6
Hjerte-/karlidel ser 11 96,2 3.0 ,6 1
t;"z‘ﬂ;;e plager (angst, depregon, uro, | -4 5 823 139 28 10

75 % av de spurte har oppgitt & ha en eller flere helseplager, men det varierer hvor star andel som er
har de ulike plagene og i hvilken grad de er plaget. Flest er plaget av smerter i nakke/skuldre/arm med
54,7 %, hvorav 3,7 % er svaat plaget, deretter med smerter i rygg (45,5 %) og hovedpine (38,5 %).
Smerter i knag/hofter er det 31,2 % plages. Svekket harsel og aresus er det henholdsvis 23,8 og 20,7
% som rapporterer seg plaget av.
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Det er faarest som rapporterer a vage er plaget av hjerte-/karlidelser, hvite fingre og allergiske reak-
goner/overfglsomhet Det samme gjelder til dels ayeplager, hudlidel ser og plager i luftveiene. Kvinner
er signifikant mer plaget enn menn av hodepine og smerter i nakke/skuldre/arm.

Om vi undersgker hvordan plagene fordeler seg pa de ulike aldersgruppene, finner vi ingen store
forskjeller mellom eldre og yngre ansatte. De fleste som er svaat plaget av smerter i nakke/skuldre/-
arm, smerter i rygg eller hodepine befinner seg i adersgruppen 20 og 40 ar. For plager med nakke/-
skuldrefarm og rygg gjelder at de som er ganske plaget er noe eldre, det vil s at et flertall er mellom
30 og 50 &r. Forskjellene er signifikante for smerter i nakke/skuldre/arm.

4.4.7 Innkvartering

| sparreskjemaet ble de som er innkvarterte i regi av arbeidsgiver eller hovedbedrift bedt om & vurdere
forpleiningen og innkvarteringsfasiliteter. Dette gjelder 1201 personer, og de utgjer 39,1 % av de som
har svart pa sperreskjemagt. | skjemaget skulle forpleiningen og fasilitetene vurderes pa en skala fra 1=
"svaat forngyd” til 5= "svaat misforngyd’. Resultatet presenteres i tabellen nedenfor. Svarskalaen
falger samme det samme tredelte mansteret som ovenfor, ved at "forngyd” er datt sammen med
"svaat forngyd”, og "svaat misforngyd” er slatt sammen med " misforngyd”. Gjennomsnittet regnes ut
fra den femdelte skalaen.

Tabell 10 Vurdering av forpleining og innkvartering, for de som er innkvartert av
arbeidsgiver. Prosentvis fordeling og gjennomsnitt

Jo hgyere gjennomsnitt, jo darligere vurdering. Antall svar pa hvert spersmal
varierer fra 1288 til 1401.

Verken Misforngyd/  Gjennomsnit

Variabler: (1=svaat forngyd, 5=svaat misforngyd) n S/da/?rotrzor d fornayd eller svaa't t
2! i misforngyd  misforngyd
Mat/drikkekvalitet 69,9 18,4 11,7 1,93
Standard pa soverom 72,5 19,1 8,4 1,91
Standard pafellesrom 61,8 26,9 11,2 2,27
Treningsmuligheter 69,1 215 9,3 2,13
@vrige rekreasonsmuligheter 55,0 32,4 12,6 2,27
Stey nar du skal sove 65,3 21,6 131 2,07

Tabellen viser at standarden pa soverom er den delen av innkvartering/forpleiningen som flest inn-
kvarterte er forngyde med. En andel pa 72,5 % sier at de er forngyde eller svaat fornayde med sove-
rommene. Ogsa treningsmuligheter, standard pa fellesrom og kvaliteten pa mat og drikke skarer hayt,
sammenliknet med andre forhold. 69,9 % er forngyde eller svaat forngyde med kvaliteten pa mat og
drikke, og 61,9 % er forngyde/svaat forngyde med treningsmuligheter. De gvrige rekreagonsmulig-
heter er 55 % svaat forngyd/forngyd med. Det er ogsd en andel pa 13,1 % som er misforngyde eller
svaat misfornagyde med stay nér de skal sove.

De som svarte pa sperreskjemaet ble bedt om a ta stilling til pastanden ”Jeg sover godt ndr jeg er
innkvartert”. Det viser seg at 37, 1 % meget ofte eller altid sover godt ndr de er innkvartert, og 42,6 %
gjer det noksa ofte. Til sammen er det 4,4 % som sier at de seldent (noksd og meget sjeldent) eller
aldri sover godt under innkvartering.

4.4.8 Indekser og gruppeforskjeller

Som en del av analysen lager vi indekser. En indeks konstrueres ved at man slar sammen flere enkelt-
spersma som maler ulike sider av samme forhold. En kan for eksempel sa sammen alle sparsmalene
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om egen helse til en indeks, som da blir et samlet ma for individets totale helse. Fordelene med
indekser er at de ofte er mer "robuste” mal enn enkeltsparsmal, samtidig som de forenkler analysen og
presentasjonen av data.

En forutsetning for at indekser skal veae meningsfulle er at det eksisterer et minimum av indre
sammenheng mellom sparsmalene i indeksen, altsd belyser samme fenomen. Som et statistisk ma pa
indre konsi stens benytter vi i denne undersgkel sen oss av Cronbachs Alpha. Alpha-verdien varierer fra
0til 1, og hey verdi vitner om god sammenheng mellom spersmdene. Verdien 1 forteller at spersma-
lene er fullstendig overlappende og dermed maler ngyaktig det samme. Det er vanlig a kreve at Alpha-
verdien ska vaae hayere enn 0,7 for at indeksen skal regnes som meningsfull. Hvor hgy den blir
pavirkes imidlertid av antall spersmdl som inngdr a indeksen. Det er lettere & fa hgy Alpha-verdi jo
flere sparsma som er med. Nar vi vurderer indekser ser vi derfor bade pa Alpha-verdier og antall
spersmdl. For en naamere diskusjon om dette, se rapporten for RNNS undersgkelsen i 2003 (Fase 4),

www.ptil.no.).

Som sagt innledningsvis tar denne undersgkel sen utgangspunkt i tilsvarende undersgkelser gjennom-
fart offshore, og indeksene som brukes bygger pa erfaringer derfra. | praksis vil det s at de langt pa
vei er sammenfallende med indeksene som brukes i offshore-undersgkelsen. Sistnevnte er utviklet pa
grunnlag av sakalt eksplorerende og bekreftende faktoranalyse. Faktoranalyse vil si & utforske data-
materialet pa jakt etter spersmd som faller sammen pa en "naturlig” méate. Indeksene som brukes her
har dermed sitt grunnlag i tidligere testing fra offshore undersgkel sene.

| Tabell 11 presenteres indeksenes Alpha-verdier.

Tabell 11 Indekser og Alpha-verdier
Indeks Antall Alpha
sparsmal
Sikkerhetsklima 1 positive utsagn (alle spersmdl i tabell 5) 33 0,925
Sikkerhetsklima 2 negative utsagn (alle spersmal i tabell 4) 22 0,853
Risikoopplevelse (alle sparsmdl i tabell 6) 10 0,910
Fysisk eksponering (spegrsmal 1-7 i tabell 7) 7 0,792
Fysisk belastning (sparsmél 8-10i tabell 7) 3 0,695
Kognitive krav® (spersmal 2 og 12 i tabell 8) 2 0,609
Kontroll arbeid (spersmél 6-8 i tabell 8) 3 0,731
Sosial stette (spersmal 5 og 9-11 i tabell 8) 5 0.802
Arbeidsevne (sparsmdl referert til i delkapittel 4.4.6) 2 0,793
Helseplager 1 harsel (spersmdl 1-2 i tabell 9) 2 0,712
Helseplager 2 muskel-og skjelett (spersmdl 4-6 i tabell 9) 3 0,672
Helseplager 3 hud (spersmél 8 og 10 i tabell 9) 2 0,608
Innkvartering (sparsmédl 1-3 og 6 i tabell 10) 4 0,749
Rekreasionsmuligheter, innkvarterte (sparsmdl 4-5 i tabell 10) 2 0,756

Som det framgdr av tabellen har de fleste indeksene tilfredsstillende Alpha-verdier. At noen indekser
har lav Alpha-verdi ma sesi sammenheng med at de bestar av faare spersmdl. Vi vurderer indeksene
som et totalma pa respondentenes opplevelse av HMS-klima, risikoopplevelse, fysisk arbeidsmilja og
savidere.

! Krav som stilles il &rvakenhet, konsentragon, hukommelse, demmekraft og reakgonstid og liknende betegnes i forskning
ofte som kognitive krav. Her referer begrepet til de krav som arbeidet stiller til oppmerksomhet og konsentrasjon.
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I analysen har vi sammenliknet ulike gruppers opplevelse av disse forholdene. Vi har sammenliknet
kvinner med menn, de som har hatt sykefraves med de som ikke har det, fast ansatte med midlertidig
ansatte, de ulike aldersgruppene med hverandre, for & nevne noen. | Tabell 12 viser vi resultatet pa den
maten at vi sier hvem som skarer darligst, det vil si har den mest negative vurderingen/opplevelsen.
Forskjellene er signifikanstestet. Det vil s at vi har testet sannsynligheten for at forskjellene er reelle
og ikke et utdag av tilfeldigheter. | et sa stort datamateriale som dette, framstar forskjeller |ettere som
signifikante, pa grunn av stor statistisk kraft. For & redusere effekten av dette har vi satt signifikans-
nivaet til 0.01. Det betyr at det er en prosent sjanse for at de forskjeller som framstar som signifikante
likevel bare er tilfeldige. Merk at signifikans ikke sier noe om hvor stor forskjellen er. Signifikante
forskjeller er mer pdlitelige, men ikke nadvendigvis starre enn ikke-signifikante forskjeller. Nar vi
nedenfor kommenterer signifikante forskjeller, kommenterer vi altsa forskjeller uten a ta hensyn til
hvor vidt de er store eller sma. Der det ikke er signifikante forskjeller mellom gruppene er det satt en
strek.

Tabell 12 Indekser og gruppefor skjeller

Indekser Kjann Alder Syke- Fast/ Pendler/gdr Leder Tillits Vernee Medl.  Operatar/
fravew Midl. parotasion valgt ombud AMU entrepr.
HMS-klima pos. Mann *40 Ja - - Nei - Ja Nei Operater
HMS-klima neg. - *40 Ja Ja Nei - Ja Nei  Entreprengr
Risikoopplevelse Mann - - Midl. Ja Nei - - Nei  Entreprengr
Fysisk eksponering Mann *30 Ja  Midl. Ja Nei - Ja Nei  Entreprengr
Fysisk belastning - *30 Ja  Midl. Ja Nei - - Nei  Entreprengr
Kognitive krav - - Ja Fast Nei Nei Ja - Ja Operater
Kontroll arbeid - * 60 Nei - - Nei - Ja Ja
Sosia stette - - Ja Fast Nei Nei+Ja
wp?
Arbeidsevne Kvinne - Ja - Nei Nei
Helseplager 1 harsel Mann *50 - - Ja
Helseplager 2 muskel-og - - Ja - - - Ja
skjelett
Helseplager 3 hud - - Ja - - - Ja
Innkvartering - - - - Ja - - - - Entreprengr
Rekreasjonsmuligheter, - ? - - Ja - - - - Entreprengr
innkvarterte
Indekser Kjgnn Alder Syke-  Fast/ Pendle/ Leder Tillits Verne- Medl.  Operater/
fravew Midl. Rotason valgt ombud AMU Entrepr.

1 Av plasshensyn brukes her bare betegnelsene operatarer og entreprengrer. Korrekte kategorier er operaterer/TSP og
entreprengrer/leverandgrer. 2 Ja u/p = Leder uten personalansvar

Tabell 12 viser at det er saalig tre forhold som har betydning for opplevelsen av ulike HM S-forhold,
og det er pendling/rotagon, sykefraves og ledelse. Dette innebagrer at hvor vidt du pendler/gar pa
rotagion eller ikke, har hatt sykefravea eller ikke, er leder eller ikke, har noe asi opplevelsen av HMS.

De som har vaat borte pa grunn av sykdom i lgpet av de siste tre manedene har gjennomgaende mer
negative vurderinger av HMS enn de som ikke har hatt sykefravaa. De opplever HM S-klimaet som
darligere, de vurderer arbeidsmiljget som reffere (er mer eksponert for stay, jobber mer vaautsatt og
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liknende), & ha starre fysiske og kognitive” krav, mindre sosial stette, dérligere arbeidsevne og mer
hud- og muskel-/skjelettplager. Ansatte uten sykefravaa oppgir derimot & ha mindre kontroll over
arbeidssituasjonen.

Pa samme mate som sykefravaa finner vi at pendling og rotasjon har noe & si for opplevelse av HMS.
Sammenliknet med de som ikke gjer det, har de som pendler og/eller gér pa rotason mer negative
vurderinger av den negativt formulerte indeksen pa HM S-klimaet . De rapporterer ogsa hayere risiko-
opplevelse, et taffere arbeidsmiljg, sterre fysiske belastninger, de skarer mindre pa kognitive krav og
de rapporterer mer harselsplager. De er ogsa mer kritiske til innkvartering og rekreasonsmuligheter.
De som ikke pendler eller gér pa rotagon opplever starre kognitiv belastning, mindre sosial stette og
darligere arbeidsevne.

Hvor vidt en er leder eller ikke har ogsa betydning for hvordan HM S-tilstanden vurderes. De som ikke
er ledere har en darligere opplevelse av HM S-klimaget enn de som er ledere. Videre forbinder de starre
fare med fare-/ og ulykkessituasjoner, de har mer negative vurderinger arbeidsmiljget og de er mer
utsatt for fysiske og kognitive belastninger. De rapporterer ogsa mindre grad av kontroll over egen
arbeidssituasion, og de vurderer egen helse som dérligere enn hva ledere gjer. Sammen med de som er
ledere uten personalansvar rapporterer de ogsa om mindre sosial stette enn ledere med personalansvar.

Tabell 12 viser videre at entreprengrer/leverandarer har mer negative vurderinger av HMS enn opera-
terer/TSP er, dette gjelder spesielt for HMS-klima indeksen med negativt formulerte pastander.
Entreprengrer/leveranderer vurderer ogsa risikonivaet som hayere, & arbeide under reffere forhold, ha
starre fysiske belastninger og kognitive krav. De vurderer ogsd innkvarterings- og rekreasjons-
forholdene som darligere enn operatgrer/TSP er. Sistnevnte vurderer derimot den delen av HMS-
klimaet som males ved hjelp av positivt formulerte pastander som darligere enn de andre, og de er i
starre grad utsatt for kognitive belastninger.

En sammenlikning av kvinner og menn viser at menn har mer negative vurderinger av flere forhold.
Menn rapporterer darligere enn kvinner pa den delen av HM S-klimaet som males ved hjelp av positivt
formulerte pastander, de forbinder starre fare med ulykkesscenariene, de er mer eksponert for stay,
vaa med mer, og de er mer plaget med harselen. Kvinner oppgir a ha lavere arbeidsevne enn menn.

Sammenlikningen av ulike adersgrupper tyder pa forskjeller mellom yngre og eldre arbeidstakere,
uten at det er helt entydig hvor skillet gar. Vi ser blant annet at for vurderingen av HMS-klimaget gar
skillet ved 40-arsalderen. De som er 40 & eller yngre rapporterer mer negativt pa HM S-klimaet enn de
over 40. De som er 30 ar eller yngre rapporterer i sterre grad om reffere arbeidsforhold og mer fysiske
bel astende arbeidsoppgaver enn de som er eldre. For indeksen som méaler kontroll i arbeidssituasjonen
finner vi et skille ved 60-arsalderen. De som er yngre enn 60 rapporterer om mindre kontroll over eget
arbeid enn de over. De over 50 har mer harselsplager enn de som er yngre.

Det er faare forskjeller mellom fast og midlertidig ansatte. Midlertidig ansatte forbinder sterre fare
med potensielle fare- og ulykkessituasoner, de vurderer arbeidssituasjonen som regffere og de rappor-
terer om mer fysisk belastende arbeid sammenliknet med fast ansatte. Fast ansatte rapporterer pa sin
side om starre kognitive belastninger og om mindre sosia stette.

Det er ogsa sma forskjeller mellom tillitsvalgte og andre, og mellom verneombud og andre. Hvor vidt
en er tillitsvalgt eller ikke er det som spiller minst rolle for opplevelse av HMS. Tillitsvalgte skiller seg
fra andre pa hovedsakelig tre omréder. De rapporterer om sterre kognitiv belastning, og flere hud- og

2 Krav som stilles til &rv8kenhet, konsentrasion, hukommelse, demmekraft og resksjonstid og liknende
betegnesi forskning ofte som kognitive krav. Her referer begrepet til de krav som arbeidet stiller til
oppmerksomhet og konsentrasjon.
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muskel-/skjelettplager. Verneombud rapporterer mer negativt pd HMS-klima, en reffere arbeidssitua-
gon og mindre grad av kontroll over eget arbeid.

A vaae medlem av AMU har noe starre betydning. Medlemmer av AMU vurderer HMS mer positivt
enn ikke-medlemmer. En sammenlikning av AMU-medlemmer med de som ikke er medlemmer, viser
a de som ikke er medlemmer har mer negative vurderinger av HMS-klima, de forbinder sterre fare
med ulykkesscenariene, arbeider under reffere forhold, og skarer dérligere pa kognitive krav laging.
De rapporterer ogsa om starre fysisk belastning. AMU-medlemmer rapporterer derimot sterre
kognitive belastninger og mindre kontroll over eget arbeid.

Det er signifikante forskjeller mellom anleggene for alle forhold unntatt helseplager knyttet til harsel,
muskel- og skjelettplager og hudplager.

| Tabell 13 viser vi resultatene fra en sammenlikning av ansatte pa de ulike arbeidsomrédene. Bare
den/de gruppen(e) som har best (+) og darligst (-) giennomsnitt vises. Der forskjellene ikke er
signifikante markeres dette med en strek. Arbeidsomradene som sammenliknes er prosess/drift,
vedlikehold, prosjekt/modifikasjon, administrason og annet.

Tabell 13 Forskjeller mellom arbeidsomrader og skare paindekser

Indekser N i
HMS-klima 1 positive utsagn Administragon Prosess/drift
HMS-klima 2 negative utsagn Administrasion Prosess/drift
Risikoopplevelse Administragon Prosess/drift
Fysisk eksponering Administragon Prosess/drift
Fysisk belastning Administragon Prosess/drift
Kognitive krav 2 belastning Vedlikehold Administragon
Kontroll arbeid Administrasjon/vedlikehold Prosess/drift
Sosia stette

Arbeidsevne Administrasion Prosess/drift
Helseplager 1 hersel Administragon Vedlikehold
Helseplager 2 muskel-og skjelett

Helseplager 3 hud

Innkvartering

Rekreasjonsmuligheter, innkvarterte

Sammenlikning av arbeidsomrader gir et tydelig bilde av at grupper av ansatte opplever ulike aspekter
ved HMS forskjellig. De som jobber med administragon har gjennomgaende en mer positiv opple-
velse enn andre. De vurderer HM S-klimaet bedre, de oppgir mindre fare knyttet til fare- og ulykkes-
situagioner, de rapporterer om mindre reffe arbeidsbetingelser og om mindre fysisk belastning. De
vurderer sin egen arbeidshelse bedre enn andre, og de rapporterer om mindre grad av herselsplager.
Sammen med mennesker som jobber med vedlikehold vurderer de & ha sterre kontroll over egen
arbeidssituagon. De som jobber med vedlikehold har minst kognitive belastninger.

Prosess/drift utmerker seg negativt i den forstand at de som jobber med prosess/drift har en mer
negativ vurdering av en rekke sider ved HMS: HMS-klima, risikoniva og arbeidsforhold. De rappor-
terer ogsa om mindre kontroll over eget arbeid og om dérligst arbeidsevne. Det ma papekes at det for
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flere av indeksene er svaat smaforskjeller mellom prosess/drift og vedlikehold. Vi ser ogsa at vedlike-
hold peker seg ut med & vaare mest utsatt for fysisk belastning, og det er ogsa disse som er mest plaget
av harselsplager. De som jabber i administrasjonen har derimot den hayeste kognitive belastningen.

4.5 Diskusjon

Med denne undersgkelsen har vi forsekt & gi et oversiktsbilde av ansattes opplevelse av HMS-
tilstanden pa landbaserte petroleumsanlegg. Selv om et statistisk oversiktsbilde som dette innebagrer at
nyanser kan forsvinne, og at forskjeller mellom ulike grupper ansatte og ulike anlegg lett drukner i
generelle tendenser, sitter vi igjen med et bilde som danner et utgangspunkt for &8 kommentere dagens
situagion.

45.1 HMS-klima

Undersakelsen maler HMS-klimaet ved hjelp av en rekke utsagn om egen og andres adferd og
prioriteringer, om hva som gjeres pa mer overordnet niva pa anlegget, og om prosedyrer, rutiner og
regelverk.

Resultatene viser at enkelte forhold mer enn andre oppfattes som a fare til darligere sikkerhet. Det
gjelder i saalig grad sprakproblemer, mangelfullt vedlikehold og det at alle anlegg ikke har de samme
prosedyrer og rutiner. Noen faare er enige i at parallelt pagaende arbeidssituasjoner og mangelfullt
samarbeid mellom operatar/TSP og entreprengr/leverander har samme konsekvens, men til gjengjeld
er pastandene om dette formulert slik at enighet innbagrer A mene at det skjer ofte.

Disse forholdene kjennetegnes ved at de pavirkes av ytre forhold, regler og prosedyrer pa anleggene
0g i entreprengr-/leverandarselskap - mer enn den enkeltes atferd. De aller fleste vurderer at sel skapet
de jobber for tar HMS alvorlig, nesten alle har lett tilgang til personlig verneutstyr, og det er ogsa bred
enighet om at risikofylte arbeidsoperasjoner alltid blir ngye gjennomgétt far de pabegynnes.

Egen praksis vurderes svaat positiv. De fleste mener de har god kjennskap til HM S-prosedyrer, og
oppgir a de bruker verneutstyr. Et overveiende flertall melder fra om farlige situasjoner, og stopper
eget eller kollegers arbeid dersom det er farlig & fortsette. Det ser dermed ut til at svaat mange arbeider
pa mater som ivaretar sikkerheten. Andres HM S-innsats vurderes noe svakere, selv om det likevel er
et flertall som forteller at lederen er engasert i HMS, at kolleger stopper dem hvis de jobber pa
risikofylte méter, at kolleger er opptatt av HMS, og at verneombudene gjar en god jobb.

Fra metodelitteraturen er det et kjent fenomen at personer som deltar i sparreundersgkelser eler blir
intervjuet pa andre méter svarer "ja’ paspersma om gnskbar adferd. Dette er verdt & hai bakhodet nar
en tolker funnene, saalig om en vil sammenlikne hva som sies om egen adferd med pastander om
andres. Tilsvarende kan en tenke at det er lettere & vagre kritisk til beslutninger som tas i toppledelsen
enn til egen innsats. Samtidig skal alle svar tas pa alvor, og denne kommentaren ma ikke forstas som
at positive svar om egen adferd ikke er troverdige.

De fleste vurderer egen HMS adferd som sveat positiv. Som allerede pdpekt sier flertallet fra om
farlige situagoner. De fleste synes ogsa det er greit a diskutere HMS med naameste leder. Bare 4,6 %
mener at lederen ikke setter pris pa at de pdpeker forhold av betydning for HMS. Dette er atskillig
feare enn for hele landet: | levekarsundersgkelsen fra 2006 sier nagr en tredjedel at de blir mett med
uvilje fra gefer hvis de kommer med kritiske synspunkter om arbeidsforholdene. Det ma her tas i
betraktning at spersmdlene er formulert forskjellig, noe som virker inn pa hvordan sparsmaene
besvares og som gjgr at en ma vage forsktig nd&r en sammenlikner. Andelen som synes det er
ubehagelig & pdpeke brudd pa regelverket (27,5 %) viser uansett at det ikke bare er greit & stille
spersmd om HMS. En tredjedel rapporterer ogsa at en lett kan bli oppfattet som en kranglevoren
person dersom en padpeker farlige forhold.
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Det ma papekes at fagre enn halvparten (46,5 %) er helt eller delvis enige i at det er lett & finne fram i
styrende dokumenter. Derimot oppgir 28,6 % at de er helt eller delvis uenige i denne pastanden, og
uttrykker dermed at styrende dokumenter ikke er lett & finne framii.

| forhold til opplevd risikoniva er det delte oppfatninger av hvor stor fare hvert enkelt risikoscenario
representerer. | den grad noen peker seg ut, gjelder det radioaktive kilder og sabotasje/terror, som av
omtrent halvparten oppfattes som & utgjare svaat liten fare. Ser vi pa hva som vurderes som a utgjere
svaat stor fare, finner vi olje-/gasslekkasie, brann og eksplogon mer enn andre situagoner. | videre
analyser av datamateriaet vil det vaae naturlig & se mer pa hvem som svarer hva, for eksempel om
vurderingene kan knyttes til bestemte anlegg eller arbeidsomrader.

4.5.2 Arbeidsmiljg og helse

Undersgkelsen stiller spersmd ved ulike forhold om arbeidsmiljget. Den mest utbredte fysiske
belastningen bestar av & métte arbeidet vagrutsatt, noe 44,1 % sier at de gjer ofte/altid. Noen faare, en
fierdedel, er utsatt for sa hayt stayniva at de marope eller bruke headset, og omtrent like mange jobber
ofte/dltid i belastende arbeidsstillinger. Noen flere jobber ofte/alltid med gjentatte, ensidige bevegel-
ser. Uheldig belysning, hudkontakt med kjemikalier, tunge lgft og vibragoner i hender og armer er
mindre utbredte belastninger. Alt i alt mener de fleste at arbeidsplassen er godt tilrettelagt for det
arbeidet de skal utfare.

Vurderinger av det psykososiae arbeidsmiljget viser at flertallet rapporterer om stor grad av sosia
Stette pa jobb. Noen flere vurderer stetten fra kolleger som bedre enn fra ledere, selv om de som fér
stette fra ledere ogsd utgjer et flertall. Det er derimot et mindretall som sier at de far tilbakemeldinger
pa hvordan de har utfart jobben fra naameste ledere. En fjerdedel (23,6 %) far ikke denne typen
tilbakemeldinger. Dette er noksa sammenfallende med nasjonale tall. SSBs L everkarsundersgkelse fra
2006 avdekker at 27 % gelden eler adri far tilbakemeldinger fra overordnede pa hvordan de gjer
jobben. Flertallet har et arbeid som er positivt utfordrende, og de fleste rapporterer ogsa om en viss
grad av kontroll over egen arbeidssituagon. Sparsmalene om kontroll og innvirkning pa egen
arbeidssituagon er ikke like entydig positive.

En andel pa 3,6 % svarer ja pa om de har blitt mobbet eller trakassert pa arbeidsplassen i Igpet av de
siste seks manedene. De fleste som mobbes oppgir at det er kolleger og ledere som mobber dem.
Eksempelvis er det 4,5 % som i en undersakelse fra 2005 forteller at de mobbes pa jobben, mens SSB
i sine undersgkelser giennomfert i perioden 1989-2006 finner at andelen som mobbes varierer fra 2 til
5 % (Normann og Renning 2007). Med forbehold om ulike formuleringer kan dette tolkes som at
omfanget av mobbing/trakassering pa anleggene er omtrent det samme som ellersi arbeidslivet.

De mest utbredte plagene er smerter i nakke/skuldre/arm. Kvinner er mer plaget enn menn av
hodepine og smerter i nakke/skuldre/arm. Det er ogsa forskjeller mellom ulike aldersgrupper. Disse
forskjellene er signifikante bare for smerter i nakke/skuldre/arm, og viser at det er de mellom 30 og 50
som er mest plaget. En andel pa 44,9 % har vaat borte fra arbeidet det siste &ret pa grunn av sykdom.

De som er innkvartert av arbeidsgiver eller hovedbedrift mens de jobber har blitt bedt om & vurdere
innkvarteringen. Standarden pa soverom er den delen av innkvarteringen som flest er forngyde med.
Ogsa treningsmuligheter og kvaliteten pa mat og drikke skarer relativt sett hgyt. @vrige rekreasjons-
muligheter skarer darligst. Dertil er en andel pa 13,1 % misfornayde eller svaat misforngyde med stay
nar de skal sove. 37,1 % sover altid eller svaat ofte godt nér de er innkvartert.

Sammenlikninger mellom ulike grupper viser at opplevelsen av HMS forholdene varierer. De
variablene som dar sterkest ut er om en har vaat borte pa grunn av sykdom eller ikke, om en pendler
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og/eller gér pa rotasion, eller om en er leder eller . De som har vaat borte pa grunn av sykdom
rapporterer mer negativt om HM S-forhold enn de som ikke har det. Det samme mansteret finner vi for
de som pendler/gar pa rotagon. Ledere rapporterer derimot en mer positiv HM S-opplevelse enn de
som ikke er ledere. Vi finner ogsa at de som jobber i administrasjonen har en jevnt over mer positiv
HM S-opplevelse enn andre, mens de som jobber i prosess/drift kommer mer negativt ut. Det er ogsa
variagoner anleggene imellom for ale forhold unntatt helseplager knyttet til harsel, muskel- og
skjelettplager og hudplager.

4.5.3 Sammenlikning av HMS-tilstanden mellom landbaserte petroleumsanlegg og
innretninger offshore

| det fglgende sammenliknes de mest sentrale funn i undersgkelsen med sparreskjemaundersgkel sen
som har blitt gjennomfart parallelt med denne. For fullstendig rapportering av offshore-undersgkel sen,

se www.ptil.no.

En sammenlikning av landanlegg og innretninger offshore viser blant annet fellestrekk i hvordan
HMS-klimaet oppleves. PA samme mate som pa landanleggene, sier ansatte offshore seg enige i at
sprak, ulike prosedyrer og rutiner pa ulike innretninger og mangelfullt vedlikehold skaper eller kan
skape farlige situasjoner. Sprakproblemene oppfattes som starre pa land, mens de som jobber offshore
i sterre grad mener at mangelfullt vedlikehold har fert til darligere sikkerhet.

Som nevnt vurderer flertallet pa land egen adferd positivt. Det samme kan sies om offshore-ansatte.
Noen sma variasoner er der: offshore-ansatte har tilgang til og bruker i sterre grad personlig verne-
utstyr, mens det er flere pa landanleggene som stopper eget arbeid dersom det farer til farlige
situagioner og som opplever at kolleger stopper dem. De som er offshore stopper i sterre grad andres
arbeid, og de er mer enige i pastanden om at deres kollegaer er opptatt av HMS. Offshore-ansatte e i
starre grad enn ansatte paland uenigei at det er lett &finne fram i styrende dokumenter.

Offshore-ansatte deler land-ansattes oppfatning av at selskapet de jobber for er opptatt av HMS, og de
har samme opplevelse av at risikofylt arbeid altid blir ngye gjennomgatt fer det pabegynnes. Det
samme gjelder vurderinger av lederes engasement i HMS og verneombudenes innsats. Ogsa ubehag
knyttet til & papeke brudd pa sikkerhetsregler og prosedyrer er det samme paland og offshore.

Vi har sett at ansatte pa landanleggene forbinder mer fare med olje-/gassiekkagier, brann og eksplo-
goner enn andre fare- og ulykkessituasjoner. Situasjonene som skulle vurderes er ikke helt de samme
som skjemaet som har blitt brukt offshore, men flere er identiske og vi kan derfor gjgre noen
sammenlikninger. Tallene fra offshoreunderspkel sen viser at offshore-ansatte forbinder sterst fare med
gasslekkasier, noe ogsd landansatte gjer. Offshore vurderes ogsa fallende gjenstander, brann og
alvorlige ulykker som noe mer farlige situagoner enn andre.

Den mest utbredte fysiske belastningen pa anleggene bestér i a jobbe vaautsatt. Dette er ikke tilfelle
offshore, der stey med god margin utgjer den starste belastningen. Landansatte opplever i noe sterre
grad enn de som jobber offshore at arbeidsplassen er tilrettelagt for arbeidet de ska utfegre. Det er
noksa stort sammenfall i oppfatninger om opplaging og nytte av IT systemene. Det rapporteres om
noen starre belastninger knyttet til skiftordningen blant offshore-ansatte. Landansatte opplever en
starre grad av sosial stette pa jobb, mens det er i praksis ingen forskjell i hvilken grad ansatte far
tilbakemeldinger fra leder pa utfert arbeid. Det er litt feare som mobbes offshore enn pa land-
anleggene (3,0 versus 3,6 %).

Landansatte plages mer av smerter i nakke/skuldre/arm, i rygg og av hodepine enn av andre helse-
plager. Vi finner den samme utbredelsen av smerter i nakke/skuldre/arm og rygg offshore, men der er
opplevelsen av smerter i knagr og hofter mer utbredt enn hodepine.
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Som papekt er det variasioner i ulike grupperingers HM S-vurderinger, og det som slar tydeligst ut er
om en har vaat borte pa grunn av sykdom eller ikke, om en pendler og/eller gér pa rotagon, eller om
en er leder eller ikke. En tilsvarende sammenlikning av grupper gjort offshore viser at fravea pa grunn
av sykdom og ledelse dar ut pad samme méte der. Ogsa hvor vidt en pendler/gar parotasion eller ikke
gir utslag, da pa den méten at de som pendler/gar pa rotasjon vurderer HM S-forholdene mer negativt
enn de som ikke gjer det. Tillitsvalgte og verneombud offshore vurderer flere HMS-forhold negativt
enn hva tillitsvalgte og verneombud pa landanleggene gjer. Béde pa land og offshore finner vi
hovedsaklig de mest positive HM S-opplevelsene blant de som jobber innen administrasjon. Pa land er
det nesten bare administrasionen som har de mest positive vurderingene, mens det offshore ogsa er
forhold hvor det er andre grupper som rapporterer mest positivt. Pa land er det for det meste
prosess/drift som har den darligste opplevelsen av HMS forholdene. Offshore vekser brennservice,
prosess og forpleining pa & ha den darligste opplevelsen av HMS forhol dene.
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5. Risikoforhold og rammebetingelser for overflatebehandlere og
elektrikere

Som en del av Risikonivaprogektet fase 8 ble det giennomfert to heldagsseminarer for arbeids-
takergruppene overflatebehandlere og elektrikere. Malet for seminarene var a gke kunnskapen om
risikoforhold til to arbeidstakergrupper som jobber bade pa landanleggene i petroleumsvirksomheten
og pa sokkelen, samt a rette sekelys pa hva som kan gjeres for & redusere risiko for disse to gruppene.
Det har vaat et behov for & se pa den totale eksponeringssituasionen under ett og hvordan ulike
rammebetingelser kan pavirke risiko og riskohandtering. Arbeidsseminarene ble holdt i
Petroleumstilsynets (Ptils) lokaler i Stavanger 29. og 30. november 2007. Ptil fikk bistand fra SINTEF
i giennomfering av seminarene og analyse av resultatene. | tillegg til & belyse potensielle farer og
ugnsket eksponering, ble det satt sgkelys pa rammebetingelser og andre forhold som kan pavirke
riskoforholdene. Ptil valgte ut overflatebehandlere og elektrikere som arbeidstakergrupper for
arbeidsseminarene. Overflatebehandlere ble valgt ut pa bakgrunn av mange og sammensatte risiko-
forhold bade knyttet til arbeidsmiljeforhold og rammefaktorer man kjenner til at denne yrkesgruppen
har. Valget av elektrikere som den andre yrkesgruppen ble primaat tatt fordi det foreligger relativt lite
informasion om elektrikere som gruppe. De to gruppene har ulike karakteristika nar det gjelder
riskoforhold og rammebetingelser, og gjennomgangen kan bidra til a forstd forskjellene og
saxegenhetene ved hver av gruppene.

P4 arbeidsseminarene deltok personer med ulik bakgrunn og fagkunnskap fra flere operaterselskap,
entreprengrsel skap, myndighetsorganer og forskningsinstitusjoner. Samlet sett var personer med fag-
kunnskaper innen ergonomi, stay, kjemikalier, psykososiale og organisatoriske forhold representert,
samt personer med yrkeserfaring fra overflatebehandling og elektrikeryrket i petroleumsvirksomheten
offshore og pa landanlegg representert pa metene.

5.1 Metode og gjennomfaring
5.1.1 Forarbeid til arbeidsseminarene

5.1.1.1 Gjennomgang av tilgjengelige data

| forkant av arbeidsseminarene ble det innhentet informasion om HMS-forhold pa sokkelen knyttet til
overflatebehandlere og elektrikere fra falgende datakilder hos Fil:

Risikonivaprosjektets sparreundersgkel se fra 2001, 2003 og 2005
Innrapporterte personskader fra sokkelen

Melding om arbeidsbetinget sykdom

Stayindikatordata fra Risikonivaprogjektet

Dataene ble brukt til & utfgre analyser for & gi bakgrunnsmaterial vedrgrende generelle helse- og
arbeidsmiljeforhold samt risiko for arbeidsulykker for de utvalgte gruppene. Opplysningene ble brukt
ved utvelgelse av arbeidstakergrupper, samt for planlegging og forberedelser til arbeidsseminarene.
Deler av resultatene ble ogsd presentert pa arbeidsseminarene. Ptil har forelgpig ikke tilsvarende
datagrunnlag for landanleggene. Det meste av datagrunnlaget vurderes likevel & vaare representativt for
arbeidsforhold pa landanleggene. Arbeidsoppgaver for de to gruppene har sveat mange fellestrekk
enten arbeidet skjer paland eller offshore.
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5.1.1.2 Litteraturgjennomgang

Det ble foretatt et litteratursgk i ulike databaser med sgkeord knyttet til relevant eksponering, de
utvalgte yrkesgruppene og petroleumsnagingen. Det ble funnet sveat fa studier publisert i
vitenskapelige tidsskrifter som primaat omhandlet overflatebehandlere og elektrikere som arbeidet pa
petroleumsinnretninger eller landanlegg. En del studier som omhandlet relevant eksponering ble
funnet, men disse var ikke knyttet til arbeid i petroleumsnaaingen.

5.1.1.3 Intervjuer av representanter for arbeidstakergruppene

En representant for hver av de to utvalgte arbeidstakergruppene ble intervjuet i forkant av
arbeidsseminarene. Hensikten med intervjuene var a fa en innsikt i arbeidssituasionen og kartlegge
viktige HM S-utfordringer forbundet med de to yrkene i petroleumsnaaingen. Intervjuene foregikk per
telefon og varte i omtrent en time hver. | etterkant av arbeidsseminarene ble to overflatebehandlere og
én elektriker kontaktet per telefon for faglige oppklaringer og supplerende informasjon.

5.1.2 Risikovurdering

Det har veat en malsetting i prosjektet & kunne beskrive et samlet risikobilde for arbeidstakergruppene
overflatebehandlere og elektrikere. For a kunne tegne dette risikobildet, ma en identifisere typiske
farer bade innenfor arbeidsmilj@ og sikkerhet for disse arbeidstakerne, i hvilken grad de blir eksponert
for farene, hvilke ugnskede konsekvenser hay eksponering for farene kan fa, og hva som kan gjeres
(hvilke barrierer som finnes) for & hindre at latente farer utvikler seg til uenskede hendelser eller reelle
tap. En videreutviklet modell fra SINTEF (Sten og Jersin, 1997) ble lagt til grunn for & beskrive
risikobildet for overflatebehandlere og elektrikere, Figur 5.

Barriere 1 Barriere 2 Barriere 3
Potensielle farer Ugnsket eksponering | Ugnskede konsekvenser Endelige tap
Fysisk kiemiske: | | Utsatthet for | - Dad [ | - Ansatte

Wibrasjoner, stay, potensielle farer

heterogenitet,
arbeidshelastning

;o - Invaliditet - Bedrift
temperatur, kJeL"n_lske | _Grad av | i |
Zggg;%r;;er, stréling, [ eksponering [ - Urarhet | - Samfunn

. | Utbredslse av | - Avgang pga helsesyikt |
_‘r’—ESdkTSOS'aW _..[ fenomen _-\ - Skade '-.l

adelse, normer,

fellesskapsialelse, - Opplevd || - Sykdom {fraveer) i
lasringsmuligheter, alvorlighstsgrad - Helseplager
rolleforventning, kraw, [ ‘ |
kontroll, statte, ‘ l - Stress I
mobbing, ‘ I - Turnover |
jobbusikkerhet, _
forutsigbarhet, | | - Konflikter J
Jobb/privatliv [ ‘ - Lav tilharighet |
Organisatorisk: | I | - Liten jobbmotivasjon |
Teknologi, ‘ : :
atb utforming, infoflyt, | | - Law jobbtilfredshet | ‘
struktur, ] l |

Eksogene forhold: Forebyggende tittak: Bedrifiens beredskap: Samfunnets beredskap
Eierskap, Systematisk HMS- Systematisk HMS-
kundefleverandsr, arbeid, WO, fagforening, arbeid, helseressurser,
sesong, lokalsamfunn BHT, eksteme ressurser krisehéndtering
Figur 5 Riskomodell utviklet av Sten og Jersin (1997)

Modellen forstés slik at det alltid vil finnes farer® forbundet med aktivitetene i en virksomhet. Farene
kan vage av ulik art, her delt inn i fysisk-kjemiske, psykososiale og organisatoriske faktorer. Under
gitte forhold kan skadepotensialet utlgses, det inntreffer en personskade eller en sykdomstilstand som

3 Fare = Iboende egenskap som har potensial til & for&rsake skade
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falge av eksponering for faktorer i arbeidsmiljget. Eksponeringens varighet, intensiteten, variasion og
de individuelle tdlegrensene er av betydning for hvilke ugnskede konsekvenser og tap dette kan
medfere for individ, selskap og samfunn. Modellen dekker ogsa de tiltakene eller barrierene som skal
bidratil & redusere sannsynligheten for skade og sykdom og i neste instans begrense konsekvensene.

Denne modellen, med hovedfokus pa potensielle farer og ugnsket eksponering, ble brukt som et
verktgy for alede diskusjonene pa arbeidsseminarene.

5.1.3 Design og gjennomfgring av arbeidsseminarene

Det ble arrangert et arbeidsseminar over to dager, der ferste dag omhandlet overflatebehandlere og
andre dag elektrikere.

5.1.3.1 Arbeidsseminarenes design

Arbeidsseminarenes design tok utgangspunkt i metoden " sgkekonferanse” (Emery og Purser, 1996).
Sekekonferanse er en mate & beskrive et statusbilde pa dagens problemsituagon, i dette tilfellet et
risikobilde for overflatebehandlere og elektrikere, for deretter a fokusere pa fremtiden med potensielle
lgsninger pa utfordringer/problemer man identifiserer for de relevante arbeidstakergruppene. Metoden
er basert pa at flere berarte parter er representert. En har forsgkt a ta utgangspunkt i arbeidstakernes
arbeidssituasion og opplevde risiko og satt dette opp mot ekspertenes vurdering og foreliggende data.

5.1.3.2 Praktisk gjennomfgaring

Pa begge arbeidsseminarene ble deltakerne delt inn i to grupper, der antallet deltakere i hver gruppe |a
pamellom 10 og 12, pluss en gruppeleder (SINTEFs fasilitatorer). Gruppene var satt sammen av ulike
typer eksperter og representanter fra utfarende yrkesgruppe, og diskusjonene bar preg av at deltakerne
hadde stor interesse av a diskutere seg i mellom. Fagekspertene stilte mange spgrsmal knyttet til daglig
arbeid, og forsgkte a bringe inn fagkunnskap om eksponeringsforhold og risiko. De utfgrende belyste
arbeidsforholdene med utgangspunkt i sine erfaringer og sakte kunnskap om potensielle farer.

Diskusjonene om farer, ugnskede eksponeringer og barrierer ble koblet til konkrete arbeidsoppgaver.
Dette ble gjort dik at arbeidstakergruppene lett skulle kunne starte diskusjonene med beskrivelser av
en typisk arbeidshverdag, samt at prosjektet ansa det som verdifullt & klargjare hvilke arbeidsoppgaver
som representerte en form for hgyrisiko for disse arbeidstakergruppene. Det ble lagt vekt pa &
diskutere de typiske rammebetingel ser som gruppene arbeider under og den betydning dette kan ha for
risko. Med hensyn pad barierer ble det tilstrebet & identifisere bade forebyggende og
konsekvensreduserende barrierer og forutsetninger for at de skal virke

5.2 Resultater fra arbeidsseminarene

| det fglgende presenteres resultatene fra arbeidsseminarene for henholdsvis overflatebehandlere og
elektrikere. For hver av gruppene gis det ferst en presentasion av risikoforhold som ble diskutert pa
seminaret knyttet til organisatoriske forhold/rammebetingelser og psykososiade forhold. Deretter
presenteres risikoforhold knyttet til fysiske og kjemiske eksponeringer. Med rammebetingel ser menes
forhold av organisatorisk, gkonomisk og teknologisk art som pavirker risiko for gruppene.

5.2.1 Overflatebehandlere

Ulike former for overflatebehandling utfgres bade i konstrukgonsfasen og ved vedlikehold for &
forlenge materialenes levetid. Overflatebehandling omfatter arbeidsoperasioner som péfering av
maling, enten ved bruk av kost, rull eller ved spreytemaling, samt passiv brannbeskyttelse og
metalisering. Fer pdfering ma materialene forbehandles ved bruk av metoder som diping,
ndlepikking, vannbldsing, sandbldsing, heytrykksspyling og kjemisk rengjering. Det er et
karakteristisk trekk ved overflatebehandling med bruk av dagens teknologi at operatagren er nag fysisk
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og kjemisk energi som har stort skadepotensial samtidig som at barrierene ofte bestar av personlig
verneutstyr.

En dominerende andel av oppdragene knyttet til overflatebehandling i petroleumsvirksomheten, bade
offshore og pa landanleggene, utfares av et fatall sterre selskaper som vanligvis har kontrakt med
hovedentreprengr for vedlikehold og modifikasion. Disse selskapene utfarer ogsa stillasbygging og
isolason og noen av arbeidstakerne veksler mellom arbeidsoppgaver innen disse omrédene. |
petroleumsvirksomheten utfgres det pd arsbasis i sterrelsesorden 700 arsverk innenfor
overflatebehandling. Bare en liten andel av overflatebehandlerne har fagutdanning, de fleste har
selskapsintern opplaging.

5.2.1.1 Organisatoriske forhold, rammebetingelser og psykososiale faktorer

Overflatebehandling utfares nesten utelukkende av entreprengrselskaper. Entreprengrbedriftene i
petroleumsvirksomheten er spesielt utsatt for konkurranse og konjunktursvingninger i markedet.
Resultatet av dette er potensiell usikkerhet om tilgang pa jobber i fremtiden, bade for bedriftene og
deretter den enkelte ansatte.

"Nomader”

Det ble pa seminaret lagt vekt pa at en stor del av overflatebehandlerne er "nomader”, det vil si at dei
stor grad flytter fra arbeidsplass til arbeidsplass — bade offshore og pa land. Av overflatebehandlerne
som har besvart Risikonivaprosiektets spgrreundersgkelse svarer 32 % at de arbeider fast pa en
innretning for hver tur, 27 % svarer de stort sett gjar det, mens 41 % svarer at innretning varierer. Den
nomadiske tilvagelsen kan ifglge deltakerne fa betydning for mulighet til kompetanseutvikling og
laxing. Kompetanseutvikling krever ofte at en lager gjennom praksis. Denne formen for
kompetanseutvikling vanskeliggjeres dersom en er pa kortere oppdrag, ofte med forskjellige typer
jobber pa hvert oppdrag, pa flere forskjellige innretninger og landanlegg. Kompetanseutvikling
vanskeliggjares ogsa nar tidsperioden mellom hver jobb er variabel.

Det er videre en utfordring a sikre at arbeidstakere har nedvendig kunnskap om innretnings- og
anleggsspesifikke forhold nar de er der for en kortere periode. De ulike selskap har ulike prosedyrer og
systemer som arbeidstakerne ma sette seg inn i. Disse prosedyrene kan i tillegg i felge deltakerne vaare
omfattende og uoversiktlige.

Det at overflatebehandlere er pa oppdrag for kortere perioder medfarer ogsa ifelge deltakerne at det
kan vage vanskelig & spille inn (til operater/byggherre) forslag til forbedringer som kunne redusert
risko for gruppen. Dette kan f. eks dreie seg om endringer av utstyr og konstruksoner som
operatar/byggherre eller hovedentreprengr eier.

Kampanjevedlikehold

Overflatebehandlerne pa seminarene fortalte at yrket er sesongutsatt. Mye av arbeidet utferes i
sammenheng med vedlikehol dskampanjer/revigonsstanser pa innretningene eller landanleggene. Disse
legges ofte til sommerhalvaret, noe som kan medfare liten tilgang pa jobber i vinterhalvaret. Dette
gjelder spesielt for offshorearbeid. Som en fglge av denne jobbusikkerheten ble det pd seminaret
hevdet at det forekommer hgy grad av turnover og a mange overflatebehandlere bytter jobb og
brange.

Kampanjearbeid innebaarer ogsa at det kan veare uklare ansvarsforhold knyttet til det & vurdere den
totale eksponeringen den enkelte arbeidstaker utsettes for. Arbeidstakerne flytter mellom innretninger
og landanlegg og gjennomfarer intensive kampanjer pa hver arbeidsplass. Operater/byggherre eller
entreprengr kan vage involvert i & vurdere eksponering og belastning i forhold til den enkelte
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kampanje pa innretningen eller landanlegget de har ansvar for, men kan vanskelig vurdere
betydningen av at arbeidstakerne ogsa eksponeres i andre kampanjer.

Kampanjevedlikehold innebaarer videre at arbeidstakerne kan jobbe med samme arbeidsoperasjon over
en lengre tidsperiode for ataigjen arbeid som er lagt til side i pavente av kampanje. De stér dai felge
deltakernei fare for a utvikle belastningdidelser som felge av stor og langvarig arbeidsbel astning.

Overflatebehandlerne pa seminaret uttalte imidlertid at sikkerhet er sd sterkt vektlagt i
petroleumssektoren, saalig pa sokkelen, at risikoen for ulykker er lav. De fortate at ledelsen og
arbeidsleder altid orienterte detaljert om arbeidsmetoder, rutiner, forskrifter og risikoforhold fer og
under hver jobb.

L edelse og psykososiale for hold

Arbeidstakerne uttrykte frustragon over at kommunikasjonen mellom arbeidstakerne og ledelsen var
darlig p& mange arbeidssteder. Overflatebehandlerne felte at deres erfaringer og innvendinger med
hensyn pa arbeidsmetoder og problemer knyttet til helse, miljg og sikkerhet ikke blir hert og tatt
hensyn til i utformingen av rutiner og prosedyrer.

Pa seminaret ble det ogsa gitt uttrykk for at overflatebehandling er et lavstatusyrke med hgy belastning
av fysiske og kjemiske arbeidsmiljefaktorer og at det er darlige lannsbetingelser sammenlignet med
andre yrker i brangen. Dette har ifalge deltakerne resultert i rekrutteringsproblemer. Falgende sitat fra
arbeidsseminarene illustrerer dette: " Det finnes to skoler i Norge hvor industrimalere utdannes. Men i
fjor var det ingen av elevene som hadde denne linjen som farstevalg pa laglingplass. Dette pga. darlige
arbeidsforhold, spesielt kjemikalieeksponering, og darlig Ienn.” | tillegg er det grunn til atro at mange
unge arbeidstakere velger bort yrker med hgy grad av jobbusikkerhet og uklare fremtidsutsikter.

Vi vet a koblingen mellom lav belgnning og en oppfattelse av a man legger inn en hgy innsats i
arbeidet, kan pavirke helsen negativt. Fysisk/kjemiske eksponeringer som ferer til darligere
arbeidsforhold (kjemikalier, stay, vibrasioner, belastende manuelt arbeid mv) er med pa & underbygge
overflatebehandlernes oppfatning om at de ofrer mye for arbeidet, samtidig som man opplever at status
og |ennsbetingelsene er darligere enn for andre grupper i petroleumsnaaringen.

Arbeidstid

Deltakerne trakk frem lange arbeidsdager som belastende, samt at dette medfegrer lang
sammenhengende eksponering for fysiske og kjemiske forhold. Dette gjelder spesielt offshore der
arbeidsdagen er 12 timer. Overflatebehandlerne pa seminaret ga imidlertid uttrykk for at de fleste
ansatte taklet og tilpasset seg de spesielle arbeidstidsordningene relativt greit.

Tilrettelegging for vedlikeholdsarbeid

Manglende tilrettelegging for vedlikeholdsarbeid ble ogsa tatt opp pa seminaret. Det ble sagt at
overflatebehandling og vedlikehold generelt, ikke blir tatt hensyn til verken i konstruksonsfasen eller
med hensyn pa drift av petroleumsinnretningene/anleggene. Forhold som darlig tilkomst/vanskelig
tilgjengelige arbeidsomrader ble framhevet. Deltakerne vedgikk at det er vanskelig & gjegre noe med
disse forholdene i driftsfasen, men la vekt pa at det er med pa & underbygge problemene overflate-
behandlere opplever med et krevende fysisk/kjemisk arbeidsmiljg og psykososiae utfordringer.

Utvikling og for bedringsar beid

Mangelfull samordning mellom f.eks. fagforeninger, sterre selskaper i bransgjen, operatarsel skaper og
myndigheter kan vagre en arsak til at utvikling og forbedringsarbeid innenfor bransjen pa flere omrader
oppleves a ha stagnert. Eksempelvis etterlyste deltakerne pa seminaret sentrale bestemmelser om
kjemikalieeksponering, stey, type verneutstyr, samt mer forskning pa kjemikalieeksponering,
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holdbarhet og skadevirkninger (av f. eks malingsprodukter). Fagforeningene har bl a etterlyst utvikling
av teknologi som kan gi gkt automatisering noe som de mener er mulig i sterre grad innenfor yrket.
Dette gjelder spesielt behandling av store, rette flater, metallisering og spreytemaling. Deltakerne pa
seminaret gav videre uttrykk for at satsning pa bruk av materialer med mindre behov for vedlikehold,
som rustfritt stdl og plast, kunne veat bedre. | tillegg etterlyses bedre sentrae forskrifter mht.
utfarelse, bruk av verneutstyr og rotasonsordninger for hver arbeidsprosess. Deltakerne fortalte at
man her ofte ser eksempler pa konflikter mellom operatarers og entreprenarers prosedyrer.

5.2.1.2 Fysiske og kjemiske eksponeringer

Arbeidet med overflatebehandling medfarer en rekke HMS-utfordringer. Deltakerne pa seminaret
trakk fram fysisk belastende arbeid, stay, vibragoner, kjemikalier og stev som de viktigste fysiske og
kjemiske eksponeringene for denne yrkesgruppen. Arbeidsoppgaver og situasoner som innebager fare
for ulykker ble ogsa diskutert. Ultrahgytrykksspyling, spraytemaling, sandblasing og metallisering ble
vurdert til & vazre blant de mest risikofylte metodene for overflatebehandling; diskusionene tok derfor
utgangspunkt i disse arbeidsoppgavene. Tabel 14 viser en oversikt over de viktigste fysiske og
kjemiske eksponeringene forbundet med disse fire metodene og som ble tatt opp pa seminaret.

Tabell 14 De mest risikofylte arbeidsoppgavene innen overflatebehandling, og fysiske og
kjemiske eksponeringer forbundet med disse

Arbeidsoppgave Ugnsket eksponering
Ultrahgytrykksspyling - Stey

Vibrasoner

Fysisk belastende arbeid
Vanskelig kontroll over instrument

Spraytemaling - Kjemikalieeksponering
Fysisk belastende arbeid

Sandblasing - Fysisk belastende arbeid

Sty
Stov

Metallisering - Stev

Stay
Fysisk belastende arbeid

Kjemikalieeksponering

Bruk av kjemikalier er knyttet til mange av arbeidsoppgavene som overflatebehandlerne utfarer og
mange av kjemikaliene har et hayt farepotensial. Typisk er kjemikalier som er alergiframkallende og
som har et hgy innhold av organiske lgsemidler. Det forekommer ogsa bruk av kreftframkallende
kjemikalier. P spersmdl fra sperreundersgkelsen om en er utsatt for hudkontakt med for eksempel
olje, boreslam, rengjaringsmidler eller andre kjemikalier svarer 45 % av overflatebehandlerne at de er
det noksa ofte eller oftere, sammenlignet med 19 % for ale offshoreansatte. Kjemikaliespekteret som
brukes innen overflatebehandling har endret seg over tid. | petroleumsvirksomheten offshore er bruk
av isocyanatbaserte overflatebelegg (polyuretanmalinger) i hovedsak faset ut pa grunn av stor
potensiell helserisiko ved pafering og ved senere oppvarming/fierning. En stor andel av overflate-
belegg (inklusiv passiv brannbeskyttelse) som brukes nd, er epoksybasert. Farepotensialet til disse
kjemikaliene er knyttet til hudallergi og |@semiddel skader.

Bade hudallergi og luftveisplager er pavist som resultater av eksponering for epoksybasert maling og
det er pdvist at det kan bli hgye eksponeringsnivaer av lgsemidler (Remyhr m.fl., 2000, Remyhr mfl.,
2003). Overflatebehandlerne pa seminaret fortalte ogsa om symptomer som rennende gyne, hodepine
0g kvalme etter arbeid med epoksy.
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Mange av overflatebehandlerne og yrkeshygienikerne som var til stede pa seminaret var kritiske til
bruken av epoksybaserte malingsprodukter. Det ble lagt vekt pa at hudallergi var sveat utbredt blant
overflatebehandlere, og at kunnskapen om andre skadevirkninger, som luftveisplager, og spesielt
potensielle langtidsvirkninger som kreft, var mangelfull. Deltakerne etterlyste flere studier om
hel sefarene knyttet til epoksy, ssalig blant ansatte i petroleumsindustrien.

Den primaae barrieren som skal hindre kjemikalieksponering for overflatebehandling er personlig
verneutstyr slik som f. eks friskluftsmasker, hansker, overtrekksdresser. Eksponering reduseres bare i
liten grad med tekniske lagsninger. Korrekt bruk av riktig verneutstyr kan gi god beskyttelse, men det
skal lite til far beskyttelsen blir ufullstendig. Engangsdresser brukes ved sprgytemaling pa grunn av
store mengder malingssal. Deltakerne forklarte imidlertid at kjemikaliene kan trenge inn under drakten
ved sgmmer og overganger mellom hender og armer og ved hal sen.

Stav

Eksponering for stev ble diskutert pa seminaret i forbindelse med sandbldsing og metallisering.
Sandblasing er en forbehandlingsmetode for fjerning av gamle malingslag og rust. Pa landanlegg i
sandblasingshaller benyttes stdlsand, mens forskjellige typer engangsbldsemiddel (mineralsand,
kobberslagg etc.) benyttes utvendig i telt, ogsa offshore, dersom bldserensing tillates. Store mengder
finkornet sand virvles opp under arbeidet og danner stev som kan pustes inn. Innanding over lengre tid
av fine partikler kan gi luftveisproblemer og i enkelte tilfeller forgiftninger.

Deltakerne pa seminaret fortalte at det under arbeid i stevfylte omgivelser brukes spesielle typer
verneutstyr, avhengig av arbeidsoperasjon, som bestdr av tette, heldekkende stevdresser og over-
trykksmaske. Overflatebehandlerne pa seminaret saimidlertid at noe finkornet stgv trenger igjennom
dressene gjennom sammene og ved overgangen mellom hals og hode, dik at innanding av noe stev
likevel er mulig.

Stay

Utstyret som brukes ved et flertall av arbeidsoperasjonene innen overflatebehandling medfarer hayt
steyniva. Tal som selskapene rapporterer tyder pa at overflatebehandlere er den gruppen som har
hayest st@yeksponering av samtlige grupper innen petroleumsvirksomheten offshore og det er ikke
grunn til atro at situasjonen er bedre for de som arbeider pa landanlegg. | 2007 var gjennomsnittet for
denne gruppen 100 dBA (Ptil, 2007). Risikonivaprosektets sperreskjemaundersgkelse offshore
foretatt i 2005 viser at andelen overflatearbeidere som svarte at de var plaget av arbeidsrelaterte
harselsskader som svekket harsel eller gresus (henholdsvis 23 % og 22 %) var betydelig hayere enn
giennomsnittet for ale yrkene i petroleumsnagingen. En studie foretatt av Morken m.fl. (2005) viste
ogsa at overflatearbeidere, nest etter mekanikere, var den yrkesgruppen i petroleumssektoren offshore
som rapporterte flest hgrsel sskader mellom 1992 og 2003. Deltakerne pa seminaret bekreftet at stay er
en av de viktigste HMS-utfordringene i forbindelse med overflatebehandling. De trakk fram béade
sandblasing og ultrahgytrykksspyling som saarskilt stgyende arbeidsoppgaver.

Ved ultrahgytrykksspyling og sandblasing brukes oftest dobbelt hgrselsvern (klokker og greplugger),
men ved enkelte arbeidsoperasioner er stgynivaet sa hayt at dette er pa grensen til & gi god nok
beskyttelse. Overflatebehandlerne pdpekte at det for mange typer verneutstyr var problematisk a bruke
areklokke og maske samtidig. @reklokkene kunne ofte lett gli av, slik at en ble eksponert for svaat
heyt steyniva. Det ble etterlyst bedre utforming av integrerte masker og harselsvern.

Overflatebehandlerne fortalte at det under arbeid med prosesser som medferer svaat heyt steyniva,
spesielt for ultrahaytrykksspyling, brukes arbeidstidsbegrensninger og rotasjonsordninger for a unnga
eksponering i lengre perioder om gangen. Overflatebehandlerne mente at mangelen pa sentrale
forskrifter rundt slike prosesser er et problem i nagingen og at det ofte oppstod konflikter knyttet til
bemanningen av arbeidslaget.
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Vibragoner

Bade overflatebehandlerne og eksperter fortalte at hgyt trykk og vibrasjoner er et stort problem ved
ultraheytrykksspyling. Vibrasjoner kan fare til smerter hovedsakelig i armer og handledd, noe som
ifelge deltakerne var utbredt blant overflatearbeidere som jobbet med denne metoden. Staynivaet og
vibrasionene forbundet med ultraheytrykksspyling gjer arbeidet s belastende at strenge
arbeidstidsbegrensninger har blitt innfert, som beskrevet over.

Ergonomiske forhold

| Risikonivaprosjektets sparreundersakelse svarte overflatearbeiderne at arbeidet innebar tunge left,
gjentatte og ensidige bevegelser samt belastende arbeidsstillinger i starre grad enn gjennomsnittet for
andre yrkesgrupper. Halvparten av ale innrapporterte arbeidsbetingede sykdommer (ABSer) offshorei
perioden 2000-2006 for overflatebehandlere var knyttet til muskel- og skjelettplager (mens det for ale
offshoreansatte gjaldt fire av ti ABSer). De fleste overflatearbeiderne og ekspertene pa seminaret
mente at utbredelsen av muskel- og skjelettplager er den viktigste HM S-utfordringen for denne yrkes-
gruppen. Det ble forklart at overflatebehandling ofte er fysisk krevende og statisk, med belastende
arbeidsstillinger, tunge lgft og tungt utstyr. Enkelte arbeidsoppgaver kan vage tidkrevende, saalig
under lange skift offshore. Ultrahaytrykksspyling ble vurdert som den klart mest belastende metoden
pa grunn av heyt trykk og sterke vibrasioner. Metallisering ble ogsa trukket fram ettersom arbeidet er
statisk med heyt krav til presigon og korrekt avstand til stéloverflaten. Metoder som sandblasing og
spreytemaling er ogsa belastende ettersom arbeidet er ensidig og kan ta lang tid. | Risikoniva
progektets sparreskjemaundersgkelse rapporterte overflatearbeiderne tilsvarende om muskel- og
skjelettplager bade i nakke, skuldre, armer, rygg, knaa og hofter i sterre grad enn gjennomsnittet
offshore. Studier tyder pa at ergonomiske plager er utbredt blant vedlikeholdsarbeidere generelt i
petroleumsvirksomheten offshore (Morken m.fl., 2007), men det mangler informasjon spesifikt for
overflatearbeidere i petroleumsindustrien i den vitenskapelige litteraturen.

Ultraheytrykksspyling er underlagt krav for arbeidstidsbegrensninger og rotagon, som beskrevet
under stgy. Deltakerne mente likevel at det var behov for enda klarere bestemmelser knyttet til hvile
for enkelte prosesser, og etterlyste forskrifter for de ulike arbeidsoperasonene.

Overflatebehandlerne var opptatt av at det var behov for forbedringer i design og materialer brukt i
verneutstyret med hensyn pa arbeidsbelastning. Verneutstyret er ofte tungt, varmt og gir sterkt redusert
bevegelsesevne, og unadige belastninger, noe som kan fare til at en blir raskere trett og sliten, samt
utvikling av hodepine og muskel- og skjelettplager.

Skaderisiko - arbeidsulykker

| personskadestatistikken for offshoreansatte i perioden 2000-2006 star overflatebehandlere/malere for
6 % av alle personskadene som er innrapportert for entreprengransatte, mens gruppen bare utgjar 3 %
av de entreprengransatte. Pa den andre siden er avorlighetsgraden for skadene lavere. Ultrahgy-
trykksspyling ble pa seminaret trukket fram som den arbeidsoppgaven med hayest risiko for alvorlige
ulykker og skader. Overflatearbeiderne skilte seg derimot ikke ut i negativ retning med hensyn pa egen
oppfattelse av sikkerheten pa arbeidsplassen ifglge Risikonivaprogjektets sparreskjemaundersakel se.
Svarene fra overflatearbeiderne 1a der omtrent pa gjennomsnittet for alle yrkesgruppene.

Deltakerne pa seminaret fortalte at kravene som spesifiserer arbeidstidsbegrensninger, rotagons-
ordninger og kontrollmekanismer er saalig strenge ved ultrahgytrykksspyling. Pistolen som brukes
ved ultraheytrykksspyling er ogsa utstyrt med en sikkerhetsknapp som holdes inne nar spylingen
utfgres. Dersom operatgren skulle miste pistolen, vil den das av automatisk. Verneutstyret inkluderer
stevler laget av sterkt materiale som beskytter mot haytrykksstralen.
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Problemet med tungt verneutstyr som er vanskelig & bevege seg i ble ogsa vektlagt under diskusjonene
rundt faren for ulykker. | tillegg til afaretil ergonomiske plager, som diskutert under fysisk belastende
arbeid, blir arbeiderne trette og slitne og far nedsatt oppmerksomhet og reaksjonsevne, saalig under
12-timers skift offshore. Dette gker riskoen for at arbeidsulykker inntreffer. Verneutstyrets beskyt-
tel sesevne mot stay, stev og kjemikalier ma derfor alltid veies opp mot bevegel sesevne og tyngde ved
utvikling, og ved utarbeidelse av krav for bruk. Overflatearbeiderne mente at hensynet til
funksonalitet og langtidsbruk ikke blir tilstrekkelig vektlagt i nagringen.

Deltakerne var enige om at bruken av spesielt risikofylte og belastende prosesser som ultrahgytrykks-
spyling burde reduseres sa langt det lar seg gjere, og erstattes av sandblasing og/eller kombinert sand-
og vannblasing. Enkelte av overflatebehandlerne gikk sa langt som & hevde at ultrahegytrykksspyling
burde forbys pa alle innretningene, bade offshore og pa land. Nye metoder burde videreutvikles og tas
i bruk, som induksjonsvarme, en teknikk som kan utnyttes som forbehandling med langt mindre fysisk
belastning og stey. Flere mente at enkelte arbeidsoppgaver delvis kunne automatiseres, saalig i
omrader med store, jevne flater.

5.2.1.3 Oppsummering

En hovedkonklugion fra seminaret er at overflatebehandlere har hgy eksponering for en rekke
fysisk/kjemiske faktorer (kjemikalier, stav, stgy, vibragoner og ergonomisk belastning) i sitt
arbeidsmiljg og at barrierene som skal beskytte mot skade og sykdom i stor grad er knyttet til
enkeltpersoner (personlig verneutstyr). Verneutstyret gir imidlertid ikke alltid fullgod beskyttelse og
kan i tillegg forarsake ergonomiske belastninger.

Kjemisk eksponering og ergonomiske belastning oppgis av deltakerne som de viktigste
risikoforholdene for gruppen. Fordeling av diagnoser i innrapportert arbeidsbetinget sykdom (ABS)
for overflatebehandlere gjenspeiler dette. Muskelskjellettplager sto for 50 % av tilfellene, hudsykdom
23 % og steyskade 13 %. | sparreskjemaundersgkel sen 2005 rapporterer overflatebehandlerne i starre
grad enn gjennomsnittet i petroleumsnaaingen at de har belastende og ensidige arbeidsoppgaver.

Nér det gjelder organisatoriske forhold/rammebetingel ser og psykososiale forhold ble det pa seminaret
lagt vekt pa den "nomadiske” tilvagelsen til mange overflatebehandlere. Den nomadiske tilvaarelsen
og kampanjevedlikehold ferte til utfordringer knyttet bade til kompetanseutvikling/kunnskap om
riskoforhold og ergonomi. Deltakerne trakk ogsd fram at det er mangelfull tilrettelegging for
overflatebehandling og vedlikeholdsarbeid bade i konstruksjons- og driftsfase.

Overflatebehandlere er en utsatt gruppe nar det gjelder risiko for personskade. Dette bekreftes gjen-
nom tall fra Personskaderegisteret for offshoreansatte. Pa seminaret ble ultrahaytrykksspyling trukket
fram som den arbeidsoppgaven i forbindelse med overflatebehandling som har hgyest risiko for
alvorlig personskade.

Ut fra tilgjengelig statistikk er overflatebehandlere en av de mest risikoutsatte gruppene i petroleums-
nagingen. Patross av dette ga seminardeltakerne uttrykk for at overflatebehandlerne pa mange mater
er en nedprioritert gruppe. Risiko for gruppen kunne ifglge deltakerne vaat redusert dersom nagingen
hadde satset mer pa kunnskapsutvikling innen kjemikalieksponering, utvikling av mindre hel seskade-
lige produkter, utvikling av nye materialer (som krever mindre vedlikehold), utvikling av verneutstyr
og bruk av nye metoder innen overflatebehandling.

5.2.2 Elektrikere

Typiske arbeidsoppgaver for elektrikere som arbeider innen norsk petroleumsvirksomhet er utbygging,
installering og modifikagon av elektriske anlegg og eementer, samt vedlikehold og
opprettholdel se/drift av elektrisk utstyr. Utbygging inkluderer bygging og montering av kabelbaner,
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kabeltrekking, koblingsarbeid, testing og igangsetting av elektriske anlegg, mens vedlikehol dsarbeidet
bestdr i rengjering og smaring av elementer, skifting av komponenter mv P4 arbeidsseminaret kom det
fram at det er store forskjeller i de daglige gjgremdene mellom elektrikere ansatt i operatarsel skaper
og entreprengrselskaper. Elektrikere i operatarsel skaper har mye vedlikeholdsarbeid og reparasjoner,
mens installasonsarbeid harer til geldenhetene. En av de operataransatte elektrikerne offshore pa
seminaret anslo at 30-50 % av jobbtiden hans var kontorarbeid (arbeid foran PC). Entreprengransatte
derimot utfgrer mye installasons- og modifikasonsarbeid, mens de pa vedlikeholdssiden er mest
involvert i kampanjearbeid pa ulike innretninger og anlegg.

Elektrikere har godkjent fagutdanning og en stor andel har tilleggsutdanning innen eksplogonssikring.
De har en nakkelfunkgon for & overvake anleggenes tekniske integritet og sikre hgy regularitet pa
innretningen. Saalig operatgransatte elektrikere vurderes & ha hgy status. Basert pa tall fra
risikonivaprosjektets sparreskjemaundersakel se og sel skapenes innrapportering av arbeidede timer kan
vi andd at det utfares 3200 elektrikerarsverk i petroleumsvirksomheten.

5.2.2.1 Organisatoriske forhold, rammebetingelser og psykososiale faktorer

Det kom fram pa seminaret at elektrikere er en arbeidstakergruppe med store interne forskjeller. Den
klart viktigste forskjellen som kom fram pa seminaret er mellom operatgransatte og entreprengransatte
elektrikere. De har mange ulike arbeidsoppgaver og ulike rammebetingelser pa mange omréder.

"Nomader”

Risikonivaprosjektets sparreundersgkelse viser at blant operateransatte elektrikere jobber 89 % paen
fast innretning for hver tur, 6 % gjor det stort sett, mens 5 % svarer at det varierer. For
entreprengransatte elektrikere derimot er det bare havparten som jobber pa en fast innretning for hver
tur, 12 % svarer de gjor det stort sett, mens 37 % svarer a innretning varierer. Mange av de
entreprengransatte elektrikere er sdledes, pa lik linje med overflatebehandlere, nomader som reiser
mellom innretninger og eventuelt landanlegg. Manglende kjennskap til spesifikke arbeidssteder og
gjeldende prosedyrer for arbeidsoppgavene kan derfor bidra til gkt risiko for gruppen. Det ble videre
papekt at det at man ikke jobbet fast pa en innretning eller landanlegg medferte at man kunne bli
mindre inkludert i bade formelle og uformelle sosiale fellesskap pa innretningen. Det ble sagt at dette
kunne vaae en trussel mot sikkerheten ved at det kan vaare vanskeligere & si fra om risikoforhold man
observerer.

Uoversiktlige prosedyrer og regler

Deltakerne pa seminaret papekte at det kunne vaare vanskelig a holde oversikten over stadig nye regler
og prosedyrer. De mente ogsd at det var vanskeligere for entreprenaransatte enn operateransatte a fa
giennomslag for fordag til endringer av prosedyrer som ikke fungerer optimalt.

Seminardeltakerne pdpekte at det store antallet prosedyrer og mange regelendringer kan medfare at
man mister litt respekten for prosedyreverket. Det store regelveldet kan ogsa ifglge deltakerne bidratil
at man har fokus pafeil plass. En av de entreprengransatte elektrikerne pa seminaret ga uttrykk for at
det av og til tearer pad humgret & matte forholde seg til alle reglene som i varierende grad oppfattes som
hensiktsmessige. En méte a lgse dette problemet pa som ble foreddtt var okt grad av
arbeidstakermedvirkning i utformingen av regler og prosedyrer.

Forutsigbarhet i jobben.

Manglende forutsigbarhet i jobben ble framhevet som en utfordring for de entreprengransaite
elektrikerne. De entreprengransatte elektrikerne pa seminarene papekte at man ofte ikke vet hvilken
innretning eller anlegg man skal pa eller ndr man skal reise. Et annet moment som ble tatt opp pa
seminaret var at i de tilfellene hvor man ma veae tilgiengelig i friperioder onshore, medferer det
vanskeligheter i planleggingen av privatlivet og at balansen mellom fritid og jobb blir svekket. Begge
disse forholdene medfarer en mer usikker jobbsituasjon.
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Kampanjevedlikehold

Entreprengransatte elektrikere jobber i stor grad pa kampanjer/revigonsstanser pa ulike innretninger
og landanlegg. P4 samme méte som for overflatebehandlere kan dette medfgre en mer ensidig
eksponering ved at en jobber intensivt med samme type arbeid. Det er ogsa utfordringer knyttet til &
kartlegge og vurdere den totale eksponeringssituasionen for ulike arbeidsmiljefaktorer, nar bade
arbeidssted og oppgaver varierer mye.

Psykososiale forhold

For elektrikere som deltok pa seminaret kom flere problemstillinger frem som er relevante i forhold til
det opplevde psykososiae arbeidsmiljget. Det ble nevnt at entreprengransatte i mange sammenhenger
opplever at de betraktes som lavere pa rangstigen enn operataransatte. Det at de ofte skifter
arbeidsplass, og dermed far nye steder, oppgaver og arbeidsledere & forholde seg til, kan forsterke
falelsen av A tilhare et "B-lag”. Den nomadiske tilvaaelsen kan ogsa fere til at de entreprengransatte
elektrikerne blir mindre integrert i det sosiale fellesskapet painnretningen eller anlegget.

Det ble videre rapportert om et savn blant entreprengransatte offshore at de ikke har tilgang pa egne
samlingssteder, slik de operatgransatte har. De entreprengransatte ma ta til takke med kaffebarer og
andre fellesarealer.

Samsoving

Det foreligger lite data som kan belyse sammenheng mellom samsoving og helse- og sikkerhetsrisiko,
men det foreligger kunnskap som tilsier at manglende sgvn (tretthet) virker inn pd mentale og
fysiologiske prosesser og at vurderings- og reakgonsevne reduseres. Entreprengransatte offshore
fortalte at samsoving er et starre problem for dem sammenlignet med ansatte i operatersel skapene. Det
ble papekt at samsoving var et stort irritasjonsmoment. For & lgse opp om dette problemet ble det pa
seminaret foresldtt et gkt engagement fra myndigheter samt et myndighetskrav om & innfere
enmannslugarer. Elektrikere som deltok pa seminaret rapporterte at samsoving ogsa hadde en sterk
pavirkning pa det psykososiale miljget, hovedsakelig pa grunn av en opplevelse av aldri & kunne vaae
alene og restituere seg. Noen av deltakerne nevnte floteller som en lgsning pa samsovingsproblemet.

5.2.2.2 Fysiske og kjemiske eksponeringer

For operatgransatte ble eksponeringsforhold forbundet med generelt vedlikehold av elektriske anlegg
brukt som utgangspunkt for diskusonene under arbeidsseminaret, mens eksponeringer i forbindelse
med kabeltrekking ble valgt ut som utgangspunkt for entreprengransatte. Ugnsket eksponering og
aktuelle barrierer for disse to arbeidsoppgavene er gjengitt i Tabell 15. Problemer med stgy og
ergonomiske belastninger var et gjennomgaende tema for alle arbeidsoppgavene.

Ergonomiske forhold

Belastende arbeidsstillinger ble pa arbeidsseminaret framhevet som én av de viktigste eksponeringene
for elektrikere. De deltakende elektrikerne fortalte at de i deres arbeidshverdag ofte meter pa vanskelig
tilgjengelige arbeidsomrader, mye gange pa hardt underlag, en del tunge lgft og arbeid over
skulderhayde eller nede pa bakkeniva. Fra eksperthold ble det papekt at disse forholdene kan fare til
belastninger spesielt pa knaa, skuldre, armer og nakke, noe som gker risikoen for & utvikle muskel-
skjellettplager. Et flertall blant de eldre i denne yrkesgruppen har typisk plager i kne og skuldre.
Elektrikere er ogsa blant de yrkesgruppene pa petroleumsinnretninger offshore som relativt stér for
flest tilfeller av muskel- og skjelettplager i perioden 1992 til 2003 (Morken m.fl., 2007).
Sparreskjemaundersgkelsene indikerer ogsa at elektrikere selv opplever hgy belastning blant annet
rapporter tte av ti at de ofte eller av og til arbeider i belastende arbeidsstillinger.
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Tabel 15 De to hovedarbeidsoppgavene som ble valgt ut for diskugon pa seminaret om
elektrikere, og fysiske og kjemiske eksponeringer forbundet med disse

Arbeidsoppgave Ugnsket eksponering
Kabeltrekking - Ergonomiske belastninger
Arbeid i hgyden

Rust og sand

Stay

Vedlikehold av elektriske anlegg - Stay
Strem i kroppen
Lysbue

Kortdutning
Kjemiske stoffer
Ergonomi/ tunge | oft

For alette pa disse ergonomiske belastningene ble det nevnt en rekke barrierer man som elektriker kan
benytte seg av:

- Mobiliser optimalt med folk ved arbeidsoperasioner som krever tunge lgft/trekk. Det kan
ifelge deltakerne vaae vanskelig a fa folk til & stille opp. Samarbeid mellom operatar og
entreprengr er viktig for & sikre nok bemanning ved tunge | gft/trekk
Bruk av lgfteutstyr, vinger mv
Bruk av riktig og funksjonelt verneutstyr er av stor betydning for & lette pa de ergonomiske
belastningene. Ved bruk av gode vernesko reduseres belastningen som kan oppsta ved a ga pa
stéldekk store deler av dagen. Ifalge deltakerne er kke alle selskapene er like gode til & sikre
tilgang til riktig verneutstyr
Rotasjonsordninger og variagon i arbeidsoppgavene
Hensiktsmessig plassering av utstyr, og mer bruk av tillas
Vektlegge arbeidsmiljg i design slik at man unngdr uheldige lgsninger i drift

Stay

Selv om arbeid pa elektrisk utstyr ikke i seg selv generer mye stay, ble det pa seminaret poengtert at
elektrikere som arbeider pa petroleumsinnretninger ofte oppholder seg i steyfylte omrader, saalig nar
de jobber i nagrheten av turbiner, generatorer, kompressorer eller vanninjeksjonsutstyr.
Stayeksponering for elektrikere som rapporteres giennom risikonivaprosjektet er 90dBA for en 12
timers arbeidsdag. Dette eksponeringsnivaet er mest representativt for ordineat vedlikeholdsarbeid i en
driftssituagion. | perioden 1992-2003 var det kun tre andre yrkesgrupper som rapporterte flere harsels-
skader (Morken m.fl., 2005). Fra risikonivaprosjektets sperreundersgkel ser framkommer det at dte av
ti elektrikere av og til eller oftere er utsatt for sa hayt steyniva at de ma sta inntil andre og rope for a
bli hert eller benytte headset. 18 % hevder at arbeidssituasjonen helt eller delvis har forarsaket svekket
harsal. | tillegg til harselsskader kan stgy ha sammenheng med andre helseeffekter og det er ogsa
studier som viser at hgyt steyniva kan gi gkt sannsynlighet for personskader.

For elektrikere er de viktigste barrierer mot utvikling av stayskader harselvern og begrensninger i
oppholdstid. En av ekspertene pa seminaret informerte om at dobbelt hgrselsvern ofte anvendes ved
steynivaer over 90dBA.

Per sonskade

| Personskaderegisteret for offshoreansatte i perioden 2000-2006 star elektrikere for 5% og av alle
rapporteringspliktige personskader under arbeid bade for entreprengransatte og for operataransatte. Til
sammenligning utgjer elektrikere 6 % av ale responderte entreprengransatte og 5 % av alle respon-
derte operateransatte pa Risikonivapros ektets sparreundersgkelse. For elektrikere er det forbundet en

Fase8 rapport land rev2c
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Rapport, landbaserte anlegg - 2007

55

PETROLEUMSTILSYNET

viss fare for stramulykker som kan resultere i fallskader, brannskader, skader pa indre organer og
hjertestans (Veiersted m.fl., 2003). Fallskader kan ogsa forekomme dersom en stremulykke skjer ved
arbeid i hgyden/stillas. Ved arbeid i tavlerom er det inn- og utkobling av strem, og pa seminaret ble
det pdpekt at ved en evt. kortslutning kan de bli eksponert for en lysbue som kan forarsake brann-
skader.

Det ble pa seminaret informert om at elektrikere bruker spesialutstyr for & beskytte seg mot
stremskader. Ved arbeid med spenning benyttes spesialverktgy som er isolert ved innkapsling i plast.
Gummihansker beskytter mot stremgjennomgang, mens gnistdrakter hindrer antenning ved en
eventuell stramulykke.

Sentrale forskrifter gjelder for alt elektrisk arbeid, og elektrikerne pa seminaret fortalte at det pa ale
petroleumsinnretninger er et sterkt fokus pa sikkerhet.

Annen eksponering

Elektrikere uttrykte bekymring for eksponering for elektromagnetiske felt i nsgheten av
transformatorer, hgyspentkabler i tavierom mv. Fra eksperthold ble det vist til undersekel ser som tyder
pa at eksponeringen ved ordinaat elektrikerarbeid er lav. Det finnes eksempler pa hay eksponering
som har gitt akutte plager. Dette kan vage at en ligger mellom kabelgater direkte pa spenningsfarende
kabler.

Skifte av batterisyre og bruk av sprayboksbaserte rensemidler ble nevnt som de viktigste kjemiske
faktorene i elektrikernes arbeidsmilje. Ekspertisen viste imidlertid til kartlegginger og mdlinger av
kjemisk eksponering for elektrikere som viser at det ikke er hgy eksponering for denne gruppen.

5.2.2.3 Oppsummering

Arbeidsseminaret om elektrikere avdekket store forskjeller mellom operatgransatte og
entreprengransatte elektrikere béde ndr det gjelder rammevilkdr og organisatoriske/psykososiae
forhold, eksponering for fysiske arbeidsmiljeforhold og risiko for skade. De entreprengransatte
elektrikerne forteller om en nomadisk virksomhet der de skifter mellom ulike arbeidsplasser bade
offshore og pa land. Den nomadiske tilvagelsen kunne, sammen med kampanjevedlikehold medfare
ufordringer knyttet til kompetanseutvikling, kunnskap om den enkelte innretning, inkludering,
mulighet til medvirkning og ergonomisk belastning (fordi kampanjevedlikehold ofte innebager
intensivt og ensformig arbeid). Den nomadiske tilvaarelsen gjer det ogsa vanskelig for arbeidsgiver og
operater/byggherre & vurdere den totale eksponeringssituasjonen for gruppen.

Videre pdpekte deltakerne at de entreprengransatte elektrikerne hadde stgrre problemer enn
operateransatte med & fa gjennomslag for endringer i prosedyrer og regelverk. Mangel pa
arbeidstakermedvirkning fra entreprengrenes side og et stort antall regler og prosedyrer bidro ifelge
deltakerne til at respekten for prosedyrer og regler sank hos de entreprengransatte elektrikerne. 1falge
seminardeltakerne opplevde entreprengransatte elektrikere ogsa sterre usikkerhet i jobben enn
operateransatte ved at de ikke viste hvilken innretning eller anlegg de skulle jobbe pa fremover og at
de til tider matte vagre tilgjengelig paland.

De entreprengransatte elektrikerne opplevde at de var "lavere pa rangstigen” enn operatagransatte.
Denne falelsen ble forsterket ved at de ikke hadde tilgang pd egne samlingssteder dlik de
operatgransatte hadde og at entreprengransatte ofte hadde darligere lenn. Entreprengransatte
elektrikere offshore matte ogsa samsove mer enn operatgransatte.

N&r det gjelder fysiske og kjemiske eksponeringer ble ergonomiske forhold trukket frem som den
starste risikoen for elektrikere (bade operatar og kontraktaransatte).
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Stay ble videre trukket fram pa seminaret som et problem gjennom at elektrikere ofte oppholder seg i
steyfylte omréder. Studier viser ogsa at elektrikere har hay risiko for a utvikle harsel sskade.

5.3 Konklusjon

Vi vet at risiko for a fa arbeidsbetinget sykdom og skade er ulikt fordelt blant grupper av arbeids-
takere. For en del grupper finnes det god kunnskap om eksponeringsforhold, for andre grupper er dlik
kunnskap mangelfull, og det er kanskje ikke tilfeldig hvordan kunnskapen er fordelt. Et av malene for
arbeidsseminarene var & utvikle et helhetlig bilde av risiko for arbeidsbetinget sykdom og skade for to
arbeidstakergrupper. Vi har ikke bare fokusert pa faktiske eksponeringsforhold, men ogsa betydningen
av rammebetingelser og andre forhold som kan pavirke risiko.

Noen av forholdene som ble tatt opp pa seminarene er felles for gruppene elektrikere og overflate-
behandlere. Se Tabell 16 for en oppsummerende sammenlikning av statistikk mellom arbeidstaker-
gruppene.

Likheter mellom gruppene
Nér det gjaldt organisatoriske/psykososiale forhold ble ulike risikoforhold knyttet til nomadevirksom-
het tatt opp pa begge seminarene. Utfordringer knyttet til kampanjevedlikehold var ogsa et felles tema.

Begge gruppene var opptatt av at vedlikeholdsarbeid kan planlegges bedre bade i konstruksjonsfasen
og i driftfasen. Dette gjadt utfordringer knyttet til tilkomst og andre ergonomiske forhold spesielt.
Begge gruppene tok ogsa opp at medvirkning i forhold til utvikling av prosedyrer kunne forbedres.

Néar det gjelder fysiske eksponeringer var det ogsa en del felles risikoforhold for gruppene. Begge
gruppene har ergonomiske utfordringer, noe som ogsa bekreftes gjennom ulike studier og hegy andel
muskelskjellettplager. Begge gruppene har ogsa et hgyt antall herselskader sammenlignet med andre
grupper, selv om overflatebehandlerne utsettes for mer stey enn elektrikerne.

Ulikheter mellom gruppene

Overflatebehandlere har hgyere eksponering for en rekke fysisk/kjemiske faktorer (ergonomi, stay,
vibrasoner, stav og kjemikalier) i sitt arbeidsmiljg enn andre grupper (se tabell 23). | tillegg er
barrierene som skal beskytte overflatebehandlerne mot skade og sykdom hovedsakelig i form av
personlig verneutstyr. Verneutstyret gir ikke alltid fullgod beskyttelse. Dersom en ogsa tar hensyn til
foreliggende data over sykdoms- og skadeforekomst og relevante vitenskapelige undersokel ser, er det
grunn til & framheve denne gruppen som en av de mest risikoutsatte i petroleumsvirksomheten.
Overflatebehandlere opplever likevel, i sterre grad enn elektrikere, & vage en nedprioritert gruppe.
Deltakerne pa seminaret om overflatebehandlere var opptatt av at risiko for gruppen kunne veat
redusert dersom nagingen hadde satset mer pa kunnskapsutvikling innen kjemikalieksponering,
utvikling av mindre helseskadelige produkter, nye materialer og metoder samt forbedring av
verneutstyr.

Det som kjennetegnet elektrikere som gruppe — sammenlignet med overflatebehandlerne — er de store
ulikehetene internt i gruppen. Entreprengransatte og operatgransatte elektrikere har veldig ulik
arbeidshverdag bade nér det gjelder arbeidsoppgaver og rammevilkar. Det kom fram pa seminaret at
de entreprengransatte elektrikerne har flere HM S-utfordringer enn de operatgransatte. Elektrikere har
ikke store utfordringer i forhold til kjemikalier. For denne gruppen er det ergonomiske forhold og stay
som representerer starst risiko.
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Tabell 16 Sammenligning av statistikk mellom overflatebehandlere og elektrikere.

Datakildene som er benyttet er Risikonivaprosjektets sparreundersgkelse (RNP) 2001,
2003 og 2005, Personskaderegisteret (PIP) 2000-2006, og Melding om arbeidsbetinget
sykdom (M OAS) 2000-2006

Data- Variabler Overflate- Entreprengr Operatar
kilde behandlere | elektrikere elektrikere
RNNS | Antall arsverk (sterrelsesorden) 900 1700 750
RNNS Alder:

1) Under 31 & 1) 16% 1) 11% 1) 7%

2) 31-50 & 2) 69% 2) 71% 2) 59%

3) Over 50 & 3) 15% 3) 18% 3) 34%
RNNS Arbeidstidsordning:

1) Fast dagskift, 1) 71% 1) 38% 1) 84%

2) Svingskift, 2) 0% 2) 30% 2) 0%

3) Skiftordningen varierer, 3) 27% 3) 25% 3) 11%

4) Annen type 4) 2% 4) 7% 4) 5%
RNNS Arbeidssted:

1) Fast innretning hver tur 1) 32% 1) 50% 1) 89%

2) Stort sett fast innretning 2) 27% 2) 12% 2) 6%

3) Innretning varierer 3) 41% 3) 3% 3) 5%
RNNS Samsoving:

1) Noksa ofte eller oftere 1) 28% 1) 20% 1) 25%

2) Av og il 2) 14% 2) 18% 2) 4%

3) Noksa gelden eller adri 3) 58% 3) 62% 3) 71%

RNNS Andel spurte som mener
arbeidssituasjonen har forarsaket:

1) Horsel sskader
2) Smerter i nakke/skuldrefarm 1) 23% 1) 7% 1)9%
3) Hudlidelser (eksem,utslett) 2) 37% 2) 11% 2) 11%
4) Allergiske reaksjoner 3) 19% 3) 5% 3) 4%
4) 12% 4) 3% 4) 3%
PIP 1) Andel av personskadene ift | 1) 6% 1) 5% 1) 5%
entreprengr/operataransatte
2)  Andd av  entreprenar/ | 2) 3% 2) 6% 2) 5%
operatgransatte i RNP
MOAS | Totdt antall innrapporterte tilfeller | 164 123 41
av arbeidsbetinget sykdom 2000 -
2006
MOAS Fordeling av  arbeidsbetinget
sykdom innen yrket:
1) Hud og underhud 1) 23% 1) 6% 1) 7%
2) Muskel og skjelett 2) 50% 2) 41% 2) 50%
3) Harselsskader samt gresus 3) 13% 3) 46% 3) 37%
4) Andre diagnoser 4) 14% 4) 7% 4) 7%

5.3.1 HMS-tiltak - oppsummert
Falgende tiltak ble foreslétt av deltakerne pa seminarene:
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5.3.1.1 Overflatebehandlere

KJemlkalleksponerlng
Forskning pa helseskader, som allergi og respirasonsproblemer, forérsaket av epoksybasert
maling og andre kjemikalier brukt ved overflatebehandling i petroleumssektoren burde satses
pai gkende grad
@kt satsning pa utvikling av mindre helseskadelige malingsprodukter, for eksempel
videreutvikling av vannbasert maling

Eksponering for stav
Mer forskning pa graden av eksponering og skadevirkninger av fine stevpartikler
Erstatning av sandblasing med kombinert vann- og sandblasing i gkt grad

Verneutstyr
@kt satsning pa utvikling av mer funksgonelt verneutstyr med tanke pa tyngde, varme,
bevegelighet, virkning og bedre integrering mellom drakt, maske og herselsvern.
Innfaring av sentrale forskrifter for type verneutstyr som skal brukes ved ulike arbeidsmetoder

Arbeidsmetoder og behov for vedlikehold
Minimering av bruken av ultrahgytrykksspyling, og erstatning av denne metoden med
sandblasing eller vann- og sandblasing
Mer fokus pa holdbarhet i utbyggingsfasen av innretningene med hensyn pa valg av materiale
og overflatebehandling, dik at behovet for vedlikeholdsarbeid reduseres
Utvikling av teknologi for gkt grad av automatisering av fysisk belastende metoder som
spraytemaling og metallisering

For skrifter
Innfering av sentrale forskrifter for eksponering, type kjemikalier, verneutstyr og prosedyrer
Utvikle sentrale forskrifter for bemanning av arbeidslag og organisering av rotasjonsordninger
ved giennomfaring av prosesser som medfarer svaat hgyt steyniva

L egnnsforhold
Lennsgkning for overflatebehandlere for & heve yrkets status og ke rekrutteringen

5.3.1.2 Elektrikere

Samsoving
Awvikling av ordningen med samsoving. Bygging av floteller kan vaze et aternativ ved
plassmangel pa plattformer offshore

Regelverk
Etablering av sentrale forskrifter og regler for arbeidsmetoder, rutiner, verneutstyr osv. dik at
det blir bedre samsvar mellom ulike selskapers regelverk

Utbygging
@kt prioritering av vedlikeholdsarbeidere i utbyggingsfasen av innretningene, dik at for
eksempel elektrisk utstyr ikke plasseres pa vanskelig framkommelige steder
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6. Risikoindikatorer

6.1 Oversikt over indikatorer

Tabell 1 (i kap2) viser oversikten over DFUene, der DFU1; 2 og 4 har storulykkespotensial, mens de
avrige ogsa kan ha avorlige konsekvenser, men ikke ngdvendigvis storulykke. | delkapittel O er det
vist en oversikt over de barriereelementer som en har bedt om testdata for. | dette kapitlet diskuteres
begge typer data.

| litteraturen kan en ofte se hendelsesdata (DFU-hendel ser) referert til som tilbakeskuende indikatorer,
mens barrieredata refereres til som framoverskuende eller proaktive indikatorer.

6.2 Hendelsesindikatorer
6.2.1 DFUer med storulykkespotensial

6.2.1.1 DFU1, Uantent hydrokarbonlekkasje

| 2007 har det vaat hendelser innenfor alle de tre DFUene med storulykkespotensial. 1 2006 var det
bare i kategorien uantente lekkagjer at det var hendelser. Det har vaat 12 uantente lekkager i 2007,
mot 9 uantente hydrokarbonlekkager i 2006.

Figur 6 viser en oversikt over de uantente hydrokarbonlekkaser som er registrert for 2006 og 2007,
der falgende rapporteringsgrenser er benyttet:

Alle lekkager over 0,1 kg/s
Lekkager under 0,1 kg/s, dersom mengden er minst 100 kg.

14
12
o 10 -: m > 1 m3 veeske
g N 40 0< 1 m3 veske
X
E 0 >10 kg/s gass
3 ° — B | |=1-10kgsgass
2 i
0
2006 2007
Figur 6 Oversikt over alle uantente lekkager (DFU1) pa landanlegg, 2006-2007

Det er i 2007 innrapportert totalt 12 hydrokarbonlekkasjer, 6 gasslekkasjer og 6 vaeskelekkagjer. Det
har vaat stilt kritisk sparsma om det foreligger underrapportering, men dette er ikke pavist verken i
2006 eller 2007. Derimot er det i en del tilfeller kun begrenset mengde detaljer tilgjengelig om hver
enkelt lekkage.

Bl.a. av den grunn er det forelgpig ikke tilordnet vekter til de ulike lekkasiene, for & uttrykke deres
avorlighet paen felles (relativ) skala, slik det gjeres for innretningene pa sokkelen.
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Figur 7 viser en oversikt over de landanlegg der det har inntruffet uantente lekkager. Kun 3 av
anleggene har hatt uantente lekkagier. Anlegg A hadde flest Iekkasjer ogsai 2006.

10

9

8 |
5 7 O >1m3 veeske
2 6 B <1 m3 veeske
% 5 0O >10 kg/s gass
% 4 m 1-10 kg/s gass
E 31 m0,1-1 kg/s gass

2 |

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

A B C D E F G H
Anlegg
Figur 7 Fordeling av uantente lekkasjer pa de enkelte landanlegg

Figur 8 viser det samme som Figur 7, men der antallet lekkasier er normalisert i forhold til totalt antall
arbeidstimer pa anlegget. Nar en ser pa normaliserte data, far anlegg A og F omtrent samme verdier.

6
@
£ 5|
E B >1m3 veeske

4
- B <1 m3 veeske
qé 31 O >10 kg/s gass
-:% 5 ] M 1-10 kg/s gass
% @ 0,1-1 kg/s gass
= 1+
©
€
< O T T T T T

A B C D E F G H
Anlegg
Figur 8 Uantente lekkager for de enkelte landanlegg, normalisert mot ar beidstimer

Figur 9 viser samme normaliserte frekvenser som Figur 8, men dik at gjennomsnitt for 2006 og 2007
er beregnet, for &jevne ut salangt mulig tilfeldige variasjoner fra ar til ar.

Det framgar av Figur 9 at anlegg A fortsatt er det anlegget som har hegyest frekvens per 1 million
timer, mens anleggene F og H ogsa har betydelige verdier. For de to anlegg som ble startet opp i 2007,
er bare lekkagjer og timer for 2007 medregnet. Gjennomsnitt for alle anlegg i drift er 0,64 lekkasjer per
1 million arbeidstimer, nar en bare regner med 2007 for de to anlegg som ble startet opp i 2007.

Det er imidlertid ikke relevant & sammenligne anleggene kun ut fra antall arbeidstimer. Det er to
raffinerier blant anleggene, som har erfaringsmessig starre lekkasjepotensial enn eksempelvis de rene
gassterminaler. Omfang anlegg og |ekkasjepotensial varierer ogsa betydelig mellom anleggene, uten at
denne variagonen ngdvendigvis reflekteres godt av antall arbeidstimer.
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Figur 9 Uantente lekkager for de enkelte landanlegg, normalisert mot ar beidstimer,
2006-07

6.2.1.2 DFU2, Antent hydrokarbonlekkasje

| 2006 var det ingen slike hendelser. Det har vaat 3 antente hydrokarbonlekkasjer i 2007, alle pa ett av
anleggene, slik Figur 10 viser. Figuren viser ogsa at det er mindre lekkasjer som har blitt antent. Pa
samme anlegg var det ogsa ytterligere en hendelse der lekkasien ble antent, men hadde kun noen
sekunders varighet, og er derfor ikke inkludert. Selvantenning er angitt i det tilfellet der brannen var
helt ubetydelig. Antenningskilde er ikke oppgitt i noen av detilfeller som inngér i Figur 10.

5

4
@ m >1m3 veeske
23 W <1 m3 veeske
4
o 0 >10 kg/s gass
T 2+ m 1-10 kg/s gass
2 @ 0,1-1 kg/s gass

1 4

0 T T T T T T T

A B C D E F G H
Anlegg

Figur 10 Fordeling av antente lekkasier pa de enkelte landanlegg

Alle tre brannene hadde kun ca 1 kg brennbart materiale, og var derfor sma branner. To av brannene
var slukt i lgpet av ca 1 minutt, mens den tredje tok i starrel sesorden en halv time & slukke.

6.2.1.3 DFU4, Andre branner

Figur 11 viser antall branner og eksplosioner som ikke inngdr i DFU2, altsd utenom hydrokarbon-
branner. Det var ingen slike hendelser i 2006, mens det var to slike hendelser i 2007.
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Figur 11 Antall branner/eksplogioner utenom hydrokar bonbranner

Figur 12 viser at det har vaat en hendelse pato anlegg, og at det har vaat smabranner i begge tilfeller.
Det ene tilfellet var lyngbrann etter antenning fra fakkel, med ca 1 times varighet. Det andre tilfellet
var selvantenning av forurenset isolagionsmateriale i et dampsystem med kun noen sekundersvarighet.

4
3
@
% O stor
a2 E middels
s @ liten
c
<1
0 ‘
A B C D E F G H
Anlegg
Figur 12 Antall branner/eksplog oner utenom hydrokarbonbranner for de enkelte anlegg

6.2.2 Andre DFUer
De gvrige DFUer som registreres som ikke har storulykkespotensial, er falgende:

Giftig utdipp (DFU19)

Fallende gjenstand (DFU21)

Utdlipp fra stettesystemer (DFU22)

Bilulykke/Ulykke med andre transportmidler (DFU23)

Det er ikke rapportert hendelser for DFU19 og DFU23 verken i 2006 og 2007. De andre DFUene
diskuteresi det folgende.

6.2.2.1 DFU21, Fallende gjenstand

For DFU21, fallende gjenstander, er det rapportert inn 42 hendelser for 2007. Dette innbefatter bade
hendelser rapportert direkte til risikonivaprosjektet (29) og hendelser i vardingsregisteret. Det som er
rapporteringspliktig er de hendelser som har potensial for & gi personskader, ofte referert til som "gule
og rgde hendelser”, der Synergi benyttes som registreringssystem for hendelser mv. Figur 13 viser
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antall hendelser, inndelt etter energiniva nar gjenstanden treffer bakken/underlaget. 1000 J (=1 kJ)
tilsvarer en gjenstand pa ca 10 kg som faller fra 10 m hgyde.

20

18

16

14 +

12

10 4 @ 2006
m 2007

Antall

0 ‘
(0-10J) (10-100J) (100-1kJ) (1kJ-)  Ukjent

Figur 13 Antall hendelser med fallende last pa landanlegg fordelt pa ener giklasser

19 av de 42 hendelsene har hatt energiniva starre enn 100 J, som tilsvarer et potensial for a gi avorlige
personskader. En av hendelsene er rapportert & ha potensia for HC lekkasie. To av hendelsene traff
personell, men medfarte ingen skade.

Figur 14 viser hendelsene med fallende last fordelt pa de ulike landanleggene, mens Figur 15 viser det
samme, nar antall hendelser er normalisert mot antall arbeidstimer. Det er i 2007 rapportert inn hendel-
ser for alle anleggene i motsetning til 2006 hvor kun tre av anleggene rapporterte om hendelser. Dette
tyder pa at rapporteringsrutinene har forbedret seg.

12

10

4,7

1 I I

: A B N NN
C D E F G H

A B

0 2006
W 2007

Antall

Figur 14 Hendelser med fallende last fordelt pa de ulike landanlegg

Figur 15 viser gjennomsnittlig antall hendelser per million arbeidstimer. Av figuren ser en at anlegg D
er det anlegget med flest hendelser per million arbeidstimer.
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Figur 15 Fallende last hendelser for de enkelte landanlegg, normalisert mot ar beidstimer

6.2.2.2 DFU22, Utslipp fra stattesystemer

Mens det var kun ett tilfelle av utdipp fra stettesystemer rapportert i 2006, var det seks slike hendelser
i 2007, som visti Figur 16.

7

6

5

Antall hendelser

1

0

2006 | 2007
Figur 16 Antall utdipp fra stettesystemer, 2006-07

De fleste utslippene skjer pa anlegg A, med et utslipp ogsa pa hvert av anleggene B og D i 2007, dik
Figur 17 viser. Fire av hendelsene var lekkasie av saltsyre, tre av de pa samme anlegg (A).

5

Antall hendelser

A B C D E F G H

Figur 17 Antall utdipp fra stettesystemer fordelt pa anleggene, 2007
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6.2.3 Alle DFUer

Figur 18 viser en oversikt over antall rapporterte DFU hendelser for ale ate landanlegg for 2006-07.
Den store gkningen fra 2006 til 2007 utgjeres av mer enn en fordobling av antall rapporterte fallende
last hendelser (DFU21), fra 32 til 35. Men ogsa de DFUer som har storulykkespotensial har ekt, fra 9
til 15.

60

50

m DFU23 bil/itrnsp ul
@ DFU22 utsl st.syst
B DFU21 fall gjenst

0O DFU19 giftig utslipp
0O DFU4 andre branner
m DFU2 antent lekk

@ DFU1 uantent lekk

40

30

Antall hendelser

20 +

10 +

2006 2007

Figur 18 Oppsummering av antall DFUer for alle landanlegg, 2006-07

Det er imidlertid for tidlig & kunne observere sikre trender, det er ikke utenkelig at 2006 var et & med
eksepgonelt fa hendelser, eller at det var en viss (utilsiktet) underrapportering i 2006, som var
oppstartaret. En ma derfor ha data i kanskje opptil et par ar til, far trender kan analyseres og muligens
konkluderes med en viss sikkerhet.

Figur 19 viser antall DFU hendelser for de atte landanleggene, for 2007. Det framgar at anlegg A har
noe over havparten av totalt antall hendelser, altsa flere enn ale andre anlegg til sammen. Det
presiseres at n&r det gjelder fallende last, er det kun de hendelser som er rapportert direkte til
risikonivaprogektet som er inkludert i figurene Figur 18—Figur 20.
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m DFU23 bil/trnsp ulykke
@ DFU22 utslipp st.syst

20 + m DFU21 fall gjenstand
0O DFU19 giftig utslipp
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Figur 19 Totalt antall DFUer for de enkelte landanlegg, 2007
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Figur 20 viser en oppsummering av antall rapporterte DFUer for hvert anlegg, normalisert mot antall
arbeidstimer pa anlegget, for de anlegg som er i drift. Her er gjennomsnitt for 2006-07 benyttet.
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Figur 20 Totalt antall DFUer for de enkelte landanlegg, nor malisert mot arbeidstimer,
2006-07

Gjennomsnittlig antall hendelser per million arbeidstimer for ale anlegg er 3,0 per million
arbeidstimer. Her er timene for hele 2007 regnet med for de to anlegg som ble startet opp i siste
kvartal i 2007. Det er betydelige forskjeller mellom kompleksitet og prossesteknisk omfang pa de
enkelte anlegg, det er ogsa betydelige forskjeller mellom anleggene nar det gjelder omfang av
modifikasjonsarbeid som pagar. Disse og andre forhold kan til en viss grad forklare de forskjeller om
visesi Figur 20. Anlegg A kommer ut hayest selv om en normaliserer mot arbeidstimer. Ogsa anlegg
D kommer relativt heyt ut, pga. lavt antall arbeidstimer. Andre forhold i denne forbindelse blir ogsa
diskutert i delkapittel 6.6.

6.3 Barriereindikatorer

Tabell 17 viser en oversikt over de testdata som er rapportert for barriereelementer for landanleggene i
2007, se delkapittel 2.2.3 nér det gjelder omfanget av data som innsamles. | fase 8 rapporteres ESDV
bade samlet og delt opp i lukke- og lekkasetest. Det framgar at det er betydelig antall tester for
gassdetektorer og for sikkerhetsventiler.

Tabell 17 Oversikt over antall tester og feil for barriereelementer

2006 2007
Barriereelement Antall tester Antall feill | Antall tester Antall fell
Gassdeteksjon 3047 34 5917 18
ESDV 265 10 725 7
ESDV- lukketest 475 7
ESDV- lekkagetest 250 0
Sikkerhetsventil, PSV 2683 93 2612 92
Brannvannsforsyning 881 5 993 1

Figur 21 viser gijennomsnittlige data for andel feil ved testing av de utvalgte barriereelementer, basert
pa de anlegg som har rapportert data for 2006 og 2007. Resultatene er gode og alle barrierene har en
mindre andel feil gijennomsnittlig i forhold til 2006. Barrieren sikkerhetsventil som er den eneste som
har et mindre antall tester i 2007 (Tabell 2) ogsa per anlegg er den som viser minst forbedring.
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Figur 21 Andd feil ved testing av sikker hetssystemer, gjennomsnitt alle anlegg

Figur 22 viser en oversikt over andel feil ved test av de enkelte barriereelementer for de enkelte
anlegg. Det framgar at anlegg D har en hagy andel (28 %) av feil ved test av nedstengningsventiler,
ESDV. Dette innebazrer at ventilene i fem av sytten tester ikke har tilfredsstilt tidskravet til lukking
som spylen for ESDV lukketest viser. Grunnen til at det er registrert s hgy andel feil, er at det er satt
tidskrav til lukking av ventilene uten & vurdere disse kravene ut fra ventilenes plassering i anlegget. |
rapporten frafase 7 ble det kommentert fra selskapet at tidskravene er satt ungdvendig strengt.
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Figur 22 Andd feil ved testing av sikker hetssystemer for de enkelte anlegg

Hvert enkelt barriereelement er diskutert noe mer utferlig i de etterfalgende avsnitt. | de pafelgende
delkapitler er detaljerte resultater for 2007 presentert, samt gjennomsnitt for anlegget i perioden 2006-
2007. Det framgar av figuren at sA a si ale anlegg har levert noe data. Det skal for gvrig bemerkes at
to av anleggene ble satt i drift i siste kvartal av 2007.

6.3.1 Gassdeteksjon

Figur 23 viser andelen feil ved testing samt antall tester som er gjennomfert av gassdetektorer for de
enkelte anlegg. Anlegg H har hgyest andel feil (rundt 3,5 %), de gvrige anlegg har under 1,5 % andel
feil. Anlegg H er et gammelt anlegg. Anlegg B har rapportert 3344 tester og 2 feil. Samtlige anlegg
har bedre resultat i 2007 enn gjennomsnittet for 2006-2007.
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Figur 23 Andd feil ved testing og antall tester av gassdetektorer for de enkelte anlegg

6.3.2 Ngdavstengningsventil

Figur 24 viser andelen feil ved testing samt antall tester som er gjennomfart av ngdavstengnings-
ventiler for de enkelte anlegg. Anlegg D har en hagy andel feil (29,5 %), dette er kommentert pa
side67. De gvrige anlegg har ca 1 % (anlegg C) eller 0 % andel feil. Anlegg A, E og G har ikke
giennomfert noen tester, mens anlegg B, F og H ikke har registrert feil. Der det har vaat endringer i
andel feil i 2007 i forhold til gjennomsnittet er denne positiv.
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Figur 24 Andel feil ved testing og antall tester av ngdavstengningsventiler for de enkelte

anlegg
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6.3.2.1 Lukketest ngdavstengningsventil

Figur 16 viser andelen feil ved testing samt antall tester som er gjennomfert av lukketest av
ngdavstengningsventiler for de enkelte anlegg i 2007. 2007 er farste aret dik testing er rapportert og
kan dermed ikke sammenlignes med tidligere &. Sammenlikning med Figur 15 viser at samtlige feil
som er rapportert for barrieren ngdavstengningsventil er rapportert inn for lukketest.
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Figur 16 Andel feil ved testing og antall tester av lukking av ngdavstengningsventiler for

de enkelte anlegg

6.3.2.2 Lekkasjetest ngdavstengningsventil

Néar det gjelder lekkasetest av nadavstengningsventiler er det noe ulikt hva som testes, men ale
anlegg rapporterer et antall tester. Det er kun paett anlegg at det rapporteres om feil. Det er derfor ikke
relevant & gjare en sammenligning.

6.3.3 Sikkerhetsventil

Figur 17 viser andelen feil ved testing av sikkerhetsventiler for de enkelte anlegg. Andel feil varierer
fraca 0,7 % til 6 % for de ulike anleggene. Utviklingen har variert i forhold til gjennomsnittet, 50 %
av anleggene med endring har bedre resultat enn gjennomsnittet og 50 % har dérligere.
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Figur 17 Andel feil ved testing og antall tester av sikkerhetsventil (PSV) for de enkelte
anlegg
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6.3.4 Brannvannsforsyning

Nér det gjelder brannvannsforsyning er det noe ulikt hva som testes, men alle anlegg rapporterer et
antall tester. Det er kun pa ett anlegg at det rapporteres om feil. Det er derfor ikke relevant & gjare en
sammenligning.

6.4 Barrierebrudd ved fallende gjenstander

6.4.1 Oversikt

Kriteriene for & melde i fra om falende gjenstander pa landanlegg er de samme som for
havinnretninger.

Det ble rapportert om 41 hendelser pa landanlegg i 2007, hvorav 16 direkte til dette arbeidet. Figur 25
viser antall hendelser per anlegg.

Hendelser registrert under DFU 21 Fallende gjenstand har potensial til aresultere i personskade.

12

10

6 I 2006
B 2007

Figur 25 Antall hendelser per anlegg, 2006 og 2007

Figur 26 viser registrert bemanning i omradet hvor gjenstanden treffer pa landanlegg, i 2006 og 2007.
Bemanningsfordelingen er Ingen, En, Flere eller Ukjent.

| 29% av tilfellene i 2007 er det ingen personer i omrédet. Potensialet for skade er her begrenset. |
12% av tilfellene var det ukjent hvor mange personer som var i omradet. For de resterende 22%, var
det en eller flere personer i omradet, og potensialet er dermed relativt stort avhengig av type objekt,
falbane, energi (vekt og fallhgyde) osv.

| tillegg til direkte skade pa personell, kan det oppsta kritiske fglgeskader hvis en fallende gjenstand
farer til lekkase pa hydrokarbonfgrende utstyr. En av hendelsene klassifisert som DFU 21 har hatt
potensial eller fart til lekkasier pa hydrokarbonferende systemer i 2007. Men det ma bemerkes at det
kun er angitt informasjon om bare 18 av 34 hendelser, dvs. at det er stort forbedringspotensial nar det
gjelder informasjon om hendel sene.
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Figur 26
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6.4.2 Hendelsesindikatorer
| de péf@lgende kapitlene vurderes indikatorene arbeidsprosesser og energiklasse.

6.4.2.1 Arbeidsprosesser

Figur 27 viser hvilken arbeidsprosess som pagikk da hendelsen inntraff eller som fordrsaket at
hendelsen inntraff. Det benyttes samme inndeling av arbeidsprosesser som for sokkelbaserte
innretninger (se Tabell 18), med unntak av de som ikke er aktuelle for landanlegg.
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Figur 27 Arbeidsprosesser, 2006-07

Det er arbeidsprosesser som ikke er kranrelatert eller prosessrelatert (G_total) som involveres i flest
hendelser. Disse utgjer 97% av ale hendelsene. Arbeidsprosesser som er relatert til stillasarbeid og
struktur er de sterste bidragsyterne.

6.4.2.2 Energiklasser

| dette kapittelet males potensialet, ved bruk av den energiklassen ((0-10 J), (10-100 J), (100-1kJ) og

(over 1kJ)) en gjenstand har i det den lander.
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Tabell 18 Arbeidsprosesser brukt i Figur 27

Arbeidsprosesser Kode Kommentar
Kranrelaterte K_LL Inkluderer arbeidsprosesser relatert til lasting eller lossing.
arbeidsprosesser K LD Inkluderer arbeidsprosesser relatert til |gft internt pa anlegget
K V Inkluderer arbeidsprosesser relatert til vedlikehold av kran
K_S Inkluderer struktur (passiv) som kranstruktur
Prosessrelaterte P_DVM Inkluderer arbeidsprosesser relatert til drift, vedlikehold og
arbeidsprosesser modifikason
PS Inkluderer struktur (passiv) som prosessutstyr/
hydrokarbonfgrende utstyr
Arbeidsprosesser som | G_DVM Inkluderer arbeidsprosesser relatert til drift, vedlikehold og
ikke kan relaterestil modifikasjon som ikke kan relateres til kranoperasjoner eller
prosess- eller pprosessoperasj oner
kranoperasjoner G SA Inkluderer arbeidsprosesser relatert til bruk av stillas
G S Inkluderer struktur (passiv) med unntak av struktur
tilhgrende kranoperasjoner eller prosessoperasjoner
GA Inkluderer arbeidsprosesser som ikke dekkes over

| Figur 28 framstilles antall hendelser pr. energiklasse i 2006 og 2007. Kategorien " ukjent” utgjer 24
% av hendelsene i 2006 mens den kun utgjer 7.3 % i 2007. Dette er hendelser hvor det mangler
opplysninger om fallhayde €ller vekt pa gjenstanden.
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Figur 28 Prosentvis andel fordelt pa ener giklasser, 2006-07

Ingen av de rapporterte hendelsene er i kategorien (0-10) J. Dette kan skyldes at landanleggene har en
hgy terskel for a rapportere om mindre fallende gjenstander og hvor falhgyden har veat lav. 24% av
hendelsene er i kategorien " ukjent”. Noen av disse skulle kanskje havaat i (0-10) J kategorien.

6.5 Kombinasjonsindikatorer

Risikonivaarbeidet for landanlegg har en betydelig utfordring med lite data for & analysere status og
trend for storulykkesrisiko. Som ett bidrag til & analysere status og trender har vi derfor utviklet en
sdkalt kombinasjonsindikator, der en bruker bade hendel sesdata og barrieredata. K ombinasjonsindika-
toren ble forklart i rapporten frafase 7.

Sa lenge en kun har data for to ar er det begrenset informasjonsverdi i en slik indikator. Pa sikt kan en
kanskje inkludere vekter (mao. alvorlighet av hendelser) inn i en slik kombinasjonsindikator, dette er
forelgpig ikke gjort. For dillustrere hva en kombinasjonsindikator kan innebagre, se Figur 29.
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Figur 29 Indikator for ikke-detekterte hydrokarbonlekkager for alle landanlegg

Verdien i Figur 29 for 2006 og 2007 er antall hydrokarbonlekkasier multiplisert med andel feil pa
gassdeteksjon ved testing. Dette gir en risikoindikator for antall lekkasjer som ikke detekteres automa-
tisk av en bestemt gassdetektor i lekkasjeomradet. Ettersom manuell deteksion ikke er inkludert, og
det ofte er mer enn en gassdetektor i lekkasjeomradet, vil kombinasjonsindikatoren veae noe
konservativ i forhold til antall ikke-detekterte lekkager. Det gir likevel en viss illustrasion av
betydningen av to viktige forhold.

Verdiene pa den vertikale aksen er relative, i den forstand at den reelle verdien i & 2006 settes lik 100,
dik at ale fremtidige verdier relateres til verdien i & 2006. Tilsvarende beregning av relative verdier
er ogsa gjort for indikatorene for innretninger pa sokkelen.

Den hgyre sgylen i figuren har teksten " Predikgonsintervall 2007”, som er et intervall som data for
2007 kan sammenlignes med, for & finne ut om det er statistisk signifikante endringer eller kun
tilfeldige, statistiske variagioner. @vre og nedre grenser (hhv 168 og 48 i figuren) for dette intervallet
er basert kun pa data fra 2006. Likevel blir dette er relativt smalt intervall, med et forhold mellom gvre
og nedre grense som 3,5:1. Arsaken til at intervallet blir s3pass lite, er at det er en kombinasons-
indikator som utnytter bade hendelsesdata (DFU1) og barrieredata.

Jo mindre intervallet er, desto bedre kan dataene brukes til & oppdage trender. Figur 29 viser at
reduksionen fra 2006 til 2007 kan veae statistisk signifikant. Imidlertid var 2006 ferste & med
rapportering, sik at rapporteringspdlitelighet trolig var noe begrenset det aret. Derfor skal
sammenligningen mellom 2006 og 2007 og mulige observasioner tas med noe forbehold.

6.6 Diskusjon av godhet av indikatorene

Godheten av risikoindikatorer ble diskutert relativt inngdende i fase 7 rapporten, det som var skrevet i
delkapittel 4.6 er fortsatt dekkende.

| 2007 er det konstatert at antall rapporterte DFU hendelser gker (dobles) og at flere barrieretester
innrapporteres. Dette kan skyldes to forhold, der mulig underrapportering eller uklarhet om rappor-
teringskriterier i 2006 kan ha spilt en vesentlig rolle. Det kan ogsa tenkes at 2006 var et & med fa
hendelser, grunnet tilfeldigheter. Dette innebaarer at trender ikke kan etableres far en har flere & med
datainnsamling.
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7. Alvorlige personskade og dgdsulykker

| og med at landanleggene kom inn under Ptils virkeomrade fra og med 2004 ble oppfalging av
personskader pa landanleggene overfaert fra Arbeidstilsynet til Ptil.

I henhold til arbeidsmiljglovens § 5-2 og midlertidig forskift om sikkerhet og arbeidsmiljg for land-
anlegg skal arbeidsgiver varse Ptil umiddelbart etter hendelsen nér det skjer en ulykke med alvorlig
personskade eller tillgp til dette. | tillegg mottar vi melding om skader som falge av arbeidsulykker via
gienpart av NAV-skjema 11.01A (tidligere Rikstrygdeverkets RTV-skjema) som arbeidsgiver eller
den skadde selv sender inn. Kriteriene for meldepliktige personskader er alle skader som gjar det nad-
vendig med medisinsk behandling eller medferer arbeidsufarhet. NAV-skjema danner normalt grunn-
laget for utarbeidelse av myndighetenes skade/ulykkesstatistikker. Gjenpart av 11.01A skjema blir
sendt til NAV lokalt. Ptil vil dermed kun motta skademeldingen i den grad det lokale NAV kontor
eller Arbeidstilsynskontor er klar over at landanlegg herer under Ptils myndighetsomrade. Myndighe-
tene har derfor en utfordring seg imellom om & fa rapportering til rette adresse.

Som et ledd i utviklingen av risikonivaarbeidet pa landanleggene gjennomferte Ptil en presentasion av
dette for de landanleggene som er i drift. For & sikre konsistent og effektiv innrapportering har vi sendt
ut et innrapporteringsskjema/regneark og landanleggene sender na oversikter over de alvorlige person-
skader hvert halvar direkte til oss. | samme rapport mottar vi ogsa oversikt over antall arbeidstimer
utfert pr halvar pa anleggene. Det er knyttet noe usikkerhet til rapportering av progjektaktivitet. 1kke
ale anlegg har tilgjengelig oversikt over antall arbeidstimer for entreprengrer som er inne pa
korttidskontrakter i forbindelse med prosjekter.

Landanleggene har tidligere forholdt seg til Arbeidstilsynets definison av alvorlig personskade. Denne
definigonen er nesten identisk med definigonen som Ptil benytter ved varding av ulykker med
alvorlig personskade. Arbeidstilsynet har som et av kriteriene ” skade som krever sykehusbehandling,
unntatt enklere poliklinisk behandling” hvor tilsvarende definigon i sokkelregelverket er "varig eller
lengre tids arbeidsudyktighet”. Det er lagt til grunn samme definisjonen for klassifiseringen av avorlig
personskade som brukes offshore (veiledningen til opplysningspliktforskriftens § 13) og som er
beskrevet i innrapporteringsskjemaet.

For 2007 har selskapene innrapportert 10 avorlige personskader til Ptil som oppfyller kriteriene for
alvorlig personskade. Dette er nesten en halvering fra 2006, hvor det var 18.

Det er for 2007 rapportert totalt 15,6 mill arbeidstimer fra petroleumsindustrien pa land, herav 10,5
millioner i forbindelse med de nye anleggene pad Nyhamna og Melkgya som i lgpet av aret har gatt
over i driftsfasen. Den totale skadefrekvensen for landanleggene er 0,64 avorlige personskader per
million arbeidstimer. 3,4 millioner timer er utfart av egne ansatte, 6,7 millioner av entreprengrsatte.
Melkaya har ikke opplyst fordelingen mellom egne ansatte og entreprengrer.

Det var for 2006 rapportert totalt 27,3 mill arbeidstimer fra petroleumsindustrien pa land, herav 21,5
millioner i forbindelse med utbyggingsprogiektene pd Nyhamna og Melkaya. Den totale skadefre-
kvensen for landanleggene var i 2006 pa 0,66 avorlige personskader per million arbeidstimer. Det
betyr at reduksonen i antall alvorlige skader i 2007 i forhold til 2006 oppveies av en halvering av
antall arbeidstimer.

Det er stor variagon mellom anleggene i frekvensen av alvorlige personskader. Skadefrekvensen
varierer fra 2,7 skader per million arbeidstimer til en skadefrekvens pd 0. Tre anlegg har ingen
rapporterte alvorlige personskader i 2007, to av disse anleggene hadde heller ikke avorlige
personskader i 2006.

Det er ingen omkomne pa landanleggene i 2007. Den siste dadsulykke var pa Nyhamnai 2005.
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Totalt er det rapportert 17 rapporteringspliktige personskader (inkl medisinsk behandling) fra land-
anlegg paNAV skjemai 2007, herav var bare 2 alvorlige. Dette viser at det er store marketall i rappor-
teringen til Ptil pA NAV skjemaet. Det er videre en kraftig reduksion i innrapporteringen fra 2006. |
2006 ble det rapportert 56 rapporteringspliktige personskader (inkl medisinsk behandling) fra land-
anlegg paA RTV/NAV skjema, herav var 13 avorlige.

Figur 30 viser frekvensen av alvorlige personskader per million arbeidstimer i 2006 og 2007 fordelt pa
de enkelte landanlegg og samlet. Den store variagon mellom anleggene kan ha sammenheng med ulik
innrapportering av alvorlige personkader og arbeidstimer pa modifikasjonsprosjekter, og det kan vaae
ulik praksisi klassifiseringen av skader. Det er ogsa forskjeller pa anleggene i alder, fysisk utformning
og type aktiviteter som utferes. Det er med andre ord for stor usikkerhet i materiaet til a konkludere
med om risikoen for alvorlige arbeidsulykker reelt er sa forskjellig mellom anleggene som tallene
viser. Forskjellen mellom den hgyeste og laveste frekvens er ikke signifikant.
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Figur 30 Alvorlige personskader rapportert fralandanleggenei 2006 og 2007
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8. Overordnet vurdering av risikoniva

8.1 Status

Risikonivaprogektet ble startet av OD i 1999. Hensikten med arbeidet var & utvikle et sett med
maleverktgy som kunne benyttes til & gi en beskrivelse av risikoniva inkludert utviklingen i risikoniva
over tid. Farste rapport ble presentert i 2001. Resultatet fra dette arbeidet viste at metodikken var
formastjenlig og en fikk etablert et tilstrekkelig representativt bilde av risikonivaet pa sokkelen. Ptil
erfarer at resultatene fra aktiviteten er et sentralt element for partene i nagingen nar en skal diskutere
sentrale HM S utfordringer.

Etter at Ptil overtok forvaltningsansvaret for petroleumsrelaterte landanlegg ble det naturlig & under-
seke om en kunne overfare de positive erfaringene med progjektet til landanleggene. Utfordringen ble
forelagt Sikkerhetsforum i 2005 hvor partene i nagingen ble enige om & implementere prosektet pa
landanleggene.

Basis for metoden for risikovurdering pa landanleggene er metoden for sokkelvirksomheten. Nagingen
har vaat involvert i tilpasning av metodikken, blant annet gijennom meter og innpill pa utsendte
dokumenter. Tilpasningen har primaat gétt ut pa a identifisere fornuftige indikatorer sett i lys av
risikoforholdene pa anleggene samt a begrense omfanget av progjektet til tilgjengelig dataomfang. |
farste omgang er progjektet pa landanleggene begrenset til utvalgte storulykkes- og barriere-indikato-
rer samt alvorlige personskader. | 2007 er det blitt gijennomfert en sperreskjemaundersekelse pa
landanleggene for & innhente data av kvalitativ natur. Sparreskjemaet er basert pa skjemaet som har
vaat benyttet pa sokkelen, men er tilpasset landanleggene.

8.1.1 Bruk av risikoindikatorer

Det har i langt tid vaat benyttet risikoindikatorer pa landanleggene pa samme méte som pa sokkelen.
Historisk har disse veat fokusert pa arbeidsulykker. | tillegg har en benyttet enkelte indikatorer som
reflekterer storulykkesrisikoen, sa som frekvens av hydrokarbonlekkasier.

Hensikten med risikonivaprosektet er a reflektere en sterre del av risikobildet. P4 landanleggene har
en, pa samme méate som pa sokkelen, lagt opp en strategi der en gnsker a utvikle progektet i flere
faser. Et begrenset antall indikatorer er benyttet i progektet — noe som gir et begrenset bilde av
risikoforholdene.

Totat er 7 DFUer, 4 barriereindikatorer og alvorlige personskader ble benyttet i 2006. | 2007 er
progektet utvidet med en sperreskjemaundersgkelse. Data er samlet inn for 2007. Ved oppstarten av
prosjektet valgte en ikke & gatilbake i tid bade for & redusere arbeidsomfanget for industrien og ikke
minst pa grunn av usikkerheten knyttet til kvalitet pa dataene. DFU- og barriereindikatorene er
begrenset til anlegg i ordinaa drift, mens indikatoren for alvorlige personskader ogsa dekker anlegg i
byggefasen. | Igpet av 2007 kom 2 nye anlegg i drift. Det betyr at alle anlegg som inngdr i prosektets
omfang i 2007 er nd i drift. Dataomfanget for de enkelte DFUene er som forventet svaat variabelt.
Mens det i 2006 kun ble rapportert inn hendelser for 3 av 7 DFUer, ble det rapportert inn hendel ser for
5 av 7 DFUer i 2007. For barriereindikatorene er det i varierende grad rapportert inn data for alle
anlegg i drift.

Det er rapportert inn til sammen 10 alvorlige personskader pd, dette er nesten en halvering i forhold til
2006 (18). Antall arbeidstimer er ogsa nesten halvert dik at skadefrekvensen er tilneamet konstant.
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8.1.2 Statistisk risikoniva, storulykker

Av de 7 utvalgte DFUene er det vurdert at 3 av disse (ikke antent hydrokarbonlekkasje, antent hydro-
karbonlekkasie og brann/eksplosjon, ikke hydrokarbon) har et storulykkespotensial. For sokkelen har
en for storulykkesrelaterte DFUer utarbeidet vekter som angir hvilke potensial de enkelte DFUene har
med tanke pa & gi tap av liv dersom et tillgp skulle materidisere seg til en reell hendelse. Dette vil
ogsa bli blir gjort for landanleggene nér datagrunnlaget er bredere slik at en har et mer robust grunnlag
& basere vektene pa.

8.1.3 Datakvalitet

Det er vanskelig & uttale seg spesifikt om kvaliteten pa de rapporterte dataene etter bare 2 & med
rapportering. Generelt observeres det en utvikling i rapporteringsomfanget som er parallelt med hva en
observerte pa sokkelen — at omfanget gkte gradvisi lgpet av de farste arene. Det registreres at det er
relativ stor forskjell i grad av rapporterig mellom anleggene. Det kan skyldes flere faktorer, bl.a. saer
det stor forksiell pa anleggene og aktivitetsnivéene der, men noe kan ogsa skyldes forskjell i
rapporteringsrutiner. Det er et stort avvik mellom rapporterte alvorlige personskader og NAV-skjema
og varslede hendel ser som beskriver avorlige personskader som er mottatt av Ptil for 2007. Kriteriene
for & rapportere avorlig personskade er i utgangspunktet de samme som for a varsle hendelser med
personskade.

8.2 Sparreskjemaundersgkelsen

En har i innevaaende periode gjennomfart en sparreskjemaundersgkelse som omfatter de ansatte pa
landanleggene. Undersgkelsen forseker & gi et oversiktsbilde av de ansattes opplevelse av HMS-
tilstanden pa anleggene. Undersgkelsen er basert pa tilsvarende undersgkelse som har vaat gjennom-
fart painnretningene pa sokkelen, men tilpasset landanleggene.

Denne type undersgkelser gir en stor mengde informasion og det er vanskelig & trekke en
gjennomgaende konklusjon. Ser en pa hovedtrekkene observeres blant annet:

HMS klima - enkelte forhold vurderes til a gi redusert sikkerhet. Det gjelder i saalig grad
sprakproblemer, manglende vedlikehold og variasoner i styrende dokumentasion mellom
anleggene. P& den annen side vurderer de fleste at egen HMS adferd som positiv. Farlige
situasjoner som observeres kan rapporteres uten at dette gir personlige konsekvenser. De fleste
synes det er greit & diskutere HMS med neameste leder. Flere enn halvparten av de ansatte
synes det er enkelt afinne frem i styrende dokumentasjon.

Arbeidsmiljg og helse — Den mest utbredte fysiske belastningen bestdr i at mer enn 44%
rapporterer om at de ofte/altid ma arbeide veautsatt. Vurderinger av det psykososiae
arbeidsmiljget viser at flertallet rapporterer om stor grad av sosia stette pa jobben. De mest
utbredte fysiske plagene er smerte i nakke/skulder/arm.

Sammenlikninger mellom ulike grupper viser at opplevelsen av HMS forholdene varierer. De variab-
lene som sl& sterkest ut er om en har vaat borte pa grunn av sykdom eller ikke, om en pendler og/eller
gar parotasion, eller om en er leder eller . De som har vaat borte pa grunn av sykdom rapporterer
mer negativt om HMS-forhold enn de som ikke har det. Det samme mgnsteret finner vi for de som
pendler/gar pa rotagion. Ledere rapporterer derimot en mer positiv HM S-opplevelse enn de som ikke
er ledere.

Sparreskjemaundersgkelsen pa landanleggene ble gjennomfert i parallell med tilsvarende under-
sgkelse pa sokkelen. Sammenligninger av resultatene viser som forventet flere likheter mellom sokkel
og land.
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8.3 Seminarer

Det ble giennomfart to heldagsseminarer som omhandlet arbeidstakergruppene overflatebehandlere og
elektrikere. Malet for seminarene var & gke kunnskapen om risikoforhold til to arbeidstakergrupper
som jobber béde pa landanleggene i petroleumsvirksomheten og pa sokkelen, samt a rette sgkelys pa
hva som kan gjares for & redusere risiko for disse to gruppene. Pa arbeidsseminarene deltok personer
med ulik bakgrunn og fagkunnskap fra flere oljeselskap, entreprengrselskap, myndighetsorganer og
forskningsinstitusjoner.

Resultatene fra arbeidsseminaret om overflatebehandlere gir, sammen med foreliggende data over
sykdoms- og skadeforekomst og relevante vitenskapelige undersgkelser, grunn til & fremheve denne
gruppen som en av de mest risikoutsatte i petroleumsvirksomheten. Overflatebehandlere har hgyere
eksponering for en rekke fysisk/kjemiske faktorer (ergonomi, stay, vibrasjoner, stev og kjemikalier) i
sitt arbeidsmilj@ enn andre grupper. | tillegg er barrierene som skal beskytte overflatebehandlerne mot
skade og sykdom hovedsakelig i form av personlig verneutstyr. Verneutstyret gir ikke altid fullgod
beskyttelse. Overflatebehandlerne har ogsa utfordringer knyttet til rammebetingelser og organisato-
riske forhold blant annet ved at de i stor grad flytter mellom innretninger og landanlegg, de driver
kampanjevedlikehold og de har en usikker jobbsituason. Risiko for denne gruppen kan reduseres
giennom blant annet kunnskapsutvikling om kjemikalier og utvikling av nye metoder innen overflate-
behandling.

Det som kjennetegnet elektrikere som gruppe — sammenlignet med overflatebehandlerne — er de store
ulikehetene internt i gruppen. Entreprengransatte og operatgransatte elektrikere har veldig ulik
arbeidshverdag bade nér det gjelder arbeidsoppgaver og rammevilkdr. Det kom fram pa seminaret at
de entreprengransatte elektrikerne har flere HMS-utfordringer enn de operatgransatte. De entrepre-
naransatte elektrikerne flytter mellom innretninger/landanlegg og driver, som overflatebehandlerne,
kampanjevedlikehold. Det er ergonomisk belastning og utvikling av muskelskjellettlidelser som ble
trukket fram den sterste risikofaktoren for gruppen. Gruppen er ogsa utsatt for & fa steyskader.

8.4  Vurdering av indikatorene

Siden en kun har samlet inn data for to & begrenser vurderingen av indikatorene seg stort sett til &
observere antall hendelser og hendelsesfrekvenser. Det vil ferst etter noen & gi mening a vurdere
utvikling i en trend.

8.4.1 Storulykker

Av 7 DFU-relaterte indikatorer er det rapportert inn hendelser pa 5. Tre av 7 av disse DFUene antas a
ha storulykkespotensial, og i 2007 er det rapportert inn hendelser for ale 3.

Ikke antente hydrokarbonlekkasjer

Antente hydrokarbonlekkasj er

Andre branner

Det ble i 2007 rapportert 12 hydrokarbonlekkasjier > 0,1 kg/s, som fordelte seg pa 3 av anleggene. Av
disse var 50% vaeske og 50% gass. 5 anlegg rapporterte ikke hydrokarbonlekkaser. Det registreres at
lekkasjefrekvensen, pa anleggsniva, et i samme starrelsesorden som pa sokkelen. Det understrekes at
en dik sammenligning har svaat begrenset verdi i og med at en ikke har tatt hensyn til parameter som
kompleksitet, antall potensielle |ekkasjepunkter, type anlegg osv.

| 2007 ble det rapportert 3 antente hydrokarbonlekkagier, alle pa ett anlegg. Det er kun mindre
gassekkager som ble antent. Alle brannene i denne kategori hadde ca. 1kg brennbart materiale, og
kan kategoriseres som sma branner.
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Det ble rapportert 2 branner i kategorien 'andre branner’, det vil si branner som ikke har sitt
utgangspunkt i prosesserte hydrokarboner. Disse oppstod pa 2 anlegg og var av begrenset omfang.
Den ene var en lyngbrann etter antenning frafakkel. Den ble slukket etter ca 1 time.

8.4.2 Andre DFU relaterte indikatorer

Av de andre indikatorene er det rapportert inn 6 hendelse relatert til utslipp fra stettesystem (damp) og
42 hendelser relatert til fallende gjenstander. Utslipp fra stettesystemer ble rapportert fra 3 anlegg,
mens fallende gjenstander ble rapportert fra ale anlegg.

Energimengden knyttet til fallende gjenstander i 2007 fordeler seg over energispektrumet som
forventet, flest med liten energi.

8.4.3 Barriereindikatorer

Det er samlet inn data relatert til 4 barrierer mot storulykker, i al hovedsak knyttet til & unnga
konsekvenser av hydrokarbonlekkager. Barrieredataene begrenser seg til test- og feildata.

Barriereindikatorer kan kalles "proaktive indikatorer”, ettersom de sier noe om systemenes muligheter
for Aunnga eller begrense konsekvensene av tillgp til ulykker.

Basert patallene for 2006 og 2007 observeres det en gjennomgaende gkning i antall rapporterte tester.
Resultatene er gode og alle barrierene har en mindre andel feil gjennomsnittelig i forhold til 2006.

Det observeres at andel feil for de enkelte barrierene stort sett er i tréd med hva som forventes av dlik
anlegg.

8.4.4 Alvorlige personskader

For 2007 er det for landanleggene innrapportert 10 alvorlige personskader som oppfyller kriteriene for
alvorlig personskade. Dette er nesten en halvering i forhold til 2006 da det ble rapportert inn 18 stk.
Det er stor variagon mellom anleggene i frekvensen av alvorlige personskader, fra O til 2.7 skader per
million arbeidstimer. Antall arbeidstimer utfert pa anleggene i 2007 er omtrent halvert i forhold til
2006. Dette medfarer at skadefrekvens i 2007 er tilnsamet lik frekvensen i 2006, 0,6 alvorlige
personskader i 2007.

3 anlegg har ingen rapporterte alvorlige personskader. Det er for 2007 rapportert totalt 15,6 mill
arbeidstimer fra petroleumsindustrien pa land, herav 10,5 millioner i forbindelse med utbyggings-
prosjektene pa Nyhamna og Melkaya.
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VEDLEGG A: Aktivitetsniva

Al. Antall anlegg

K ategori anlegg 2006 2007
Anleggi drift 6 6 (8 ved arsslutt)
Anleggsfase 2 2 (0 ved arsslutt)
Totalt 8 8
A2. Arbeidstimer
2006
Kategori anlegg Egne Entrepengransatte, | Splitt av timer Sum
ansatte langtid ikke oppgitt
Anlegg i drift 2 036 621 923944 2534 604 5495 169
Anleggsfase 297 378 0 21465847 | 21763225
Totalt 2333999 923944 24000451 | 27258 394
2007
Kategori anlegg Egne Entrepengransatte, | Splitt av timer Sum
ansatte langtid ikke oppgitt
Anlegg i drift 3050411 2073453 24 760 5148 624
Anleggsfase 331 492 3432 865 11768480 | 15532837
Totalt 3381 902 5506 318 11793240 | 20681 461
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VEDLEGG B: Spgrreskjema
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Kjare ansatte

Petroleumstilsynet har siden 2000 gjennomfgrt et prosjekt — «Risikonivaprosjektet» — for a kartlegge HMS-tilstanden
i norsk petroleumsvirksomhet pa sokkelen. Fra 2006 omfatter prosjektet ogsa petroleumsvirksomhet pa landanlegg.
Prosjektet gjennomfgres i neert samarbeid med Sikkerhetsforum som bestar av representanter fra myndighetene og
partene i arbeidslivet. Fglgende organisasjoner er med i Sikkerhetsforum: DSO, Fellesforbundet, IE, Lederne, LO,
Norges Rederiforbund, Norsk Industri, OLF og SAFE.

Hensikten med prosjektet er a fglge utviklingen av HMS-tilstanden over tid, og pa den bakgrunn iverksette tiltak
som kan rette opp eventuelle uheldige utviklingstendenser og generelt bidra til en bedring av HMS i industrien.

Som en del av prosjektet skal det annethvert ar gjennomfgres en spgrreskjemaundersgkelse blant alle som arbeider
innenfor gjerdene pa petroleumsanleggene. Spgrreskjemaet omhandler HMS-arbeidet pa anlegget, inkludert:

e Sikkerhet
e Arbeidsmiljgforhold
e QOpplevelse av egen helse

Vi ber deg besvare spgrsmalene pa de neste sidene.

Ferdig utfylt skjema puttes i den vedlagte konvolutten og legges i returkassene som er satt frem pa
anlegget. Nar returkassene er fulle, forsegles de og sendes til International Research Institute of
Stavanger (IRIS), som er ansvarlig for den praktiske gjennomfgringen av spgrreskjemaundersgkelsen.
Skjemaene er konfidensielle, og resultater vil ikke bli presentert pa en mate som gjgr det mulig a
identifisere enkeltpersoner. Alle ved IRIS som arbeider med undersgkelsen er underlagt taushetsplikt.

Spgrreskjemaet kan ogsa hesvares via internett. Vi oppfordrer alle som har anledning til a
henytte seg av denne muligheten. For a komme fram til undersgkelsen skriver du inn fglgende
adresse i nettleseren:

www.iris.no/wehsurveys

Du blir da bedt om a skrive inn et nummer, og nummeret du skal skrive inn er det

som star med rgd skrift gverst pa denne siden. Nummeret er til administrativ bruk,

og gker dessuten sikkerheten med denne maten a fylle ut skjema pa. Det kobles ikke

til navn eller annet som gjgr det mulig a identifisere deg. Fyller du ikke inn hele skjemaet
med en gang, ma du bruke nummeret for a komme inn i skjemaet igjen.

Fyller du ut skjemaet pa nett skal ikke papirskjemaet sendes inn av deg selv eller andre.
Behold derfor skjemaet for egen del eller kast det.

Eventuelle spgrsmal kan rette til

Brita Gjerstad, IRIS, (tIf 51 87 50 84, e-post bg@iris.no)
Thomas Lorentzen, IRIS, (tlf 55 54 38 65, e-post thl@iris.no)
@yvind Lauridsen, Petroleumstilsynet (tif 51 87 60 21, e-post: oyvind.lauridsen@ptil.no)

Pa forhand tusen takk for hjelpen!

Viktig: Skjemaet skal leses maskinelt. Det er derfor viktig at utfyllingen blir ngyaktig utfgrt.
Bruk helst bla eller svart penn.

Sett kryss innenfor ruten, slik: Hvis kryss i feil rute, stryk ut feil svar slik: .
Bruk blokkbokstaver ved utfylling av tekstfelt, slik:
M| E K/ A N|I| K E|R

Tall skrives slik:

O/l |23/ 4/ 5 6|7,8]9
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Hvilket selskap er du ansatt i? Vennligst skriv med store bokstaver.

Har du fast eller midlertidig ansettelse?

D Fast ansettelse D Midlertidig ansettelse

Er du innleid til selskapet du jobber for pa dette anlegget?

D Ja D Nei

Hva er din stillingsbetegnelse pa anlegget du jobber pd na? Vennligst skriv med store bokstaver.

Hvor lenge har du jobbet i din naveerende stilling?

J o-3mnd L 4mnd.-1&r L 2-s5&

] e6-10a L 11-1908&r ] 20areller mer

Innenfor hvilket omrade arbeider du for tiden?

D Prosess/drift D Vedlikehold D Prosjekt/modifikasjon D Administrasjon D Annet

17 Til deg som svarte "annet": Vennligst spesifiser, med store bokstaver.

Har du lederansvar?

D Nei D Ja, med personalansvar D Ja, uten personalansvar

Hvilken arbeidstid har du?

D Dagtid D Helkontinuerlig skift D 2-skift D Annet

Pendler du og/eller gar pa rotasjon?

D Ja D Nei

Hvor mange dager ...

dager
... skal du veere pé arbeid denne arbeidsperioden? L1 |
... har du fri etter denne arbeidsperioden? L1 |

Innebeaerer arbeidstidsordningen sgndagsarbeid?
4 Ja ] Nei

Hvor mange timer er arbeidsdagen din uten overtid ...

timer
... pa hverdager? L1
... i helger? L1



24

25

26

27

28

Har du en eller flere ganger i lgpet av det siste aret jobbet mer enn 13 timer i Igpet av et dggn pé anlegg?

DJa

D Nei
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Hvor bor du i arbeidsperiodene?

D Hjemme

g

Pa innkvartering som arbeidsgiver eller D Annet utenfor hjemmet som jeg selv
hovedbedrift har ordnet

har ordnet

Hvor lang tid bruker du alt i alt pa transport til og fra hjem/innkvartering og arbeidet pa en normal

arbeidsdag?

Jeg bruker til sammen

Er du palagt en eller flere beredskapsfunksjoner?

DJa

D Nei

timer minutter

Lt 1 |

Hvis ja, hvilke/-n av disse beredskapsfunksjonene er du palagt?

D Innsatsmannskap

) Kjemikaliedykking

Varslingsfunksjon (i
D kontrollrom, portvakt osv.) D Annet

D Brannvern
D Farstehjelp
D Teknisk statte/bakvakt D Orden og sikring

(security)

) Reykdykking
D Innsatsledelse

D Beredskapsleder

29 Hvis "annet", hva da? Vennligst skriv med store bokstaver.

Q
Q
Q

Farlige stoffer —
kjemikalievern

Redningsstab

Beredskapsvakt/
ledelsesvakt

30 Har du for tiden verv som ...

31 Har du det lovpalagte 40-timers grunnkurset for verneombud og medlemmer av arbeidsmiljgutvalg?

Ja
Tillitsvalgt? M|
Verneombud? d
Medlem av arbeidsmiljgutvalg? d

DJa

D Nei

Nei

g
g
a

32 Har du i lgpet av det siste aret opplevd omorganiseringer som har hatt betydning for hvordan du
planlegger og/eller utfgrer dine arbeidsoppgaver nar du er pa anlegget?

D Har opplevd omorganisering med stor betydning

D Har opplevd omorganisering med moderat betydning

D Har opplevd omorganisering uten at den har fart til endringer av betydning
for mitt arbeid

D Har ikke opplevd omorganisering

33 Har det pa din arbeidsplass blitt foretatt nedbemanning eller oppsigelser det siste aret?

DJa

D Nei

_I_
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34 Under er det listet opp en del utsagn som har betydning for helse, arbeidsmiljg og sikkerhet (her forkortet

HMS). Noen utsagn gjelder bare arbeidsmiljg eller sikkerhet. Basert pa erfaringer fra det anlegget du er pa

nd, angi hvor enig du er i de ulike utsagnene ved & krysse av i €n boks for hvert utsagn.

Risikofylte arbeidsoperasjoner blir alltid ngye gjennomgatt
for de pabegynnes

Jeg er av og til presset til & arbeide pa en mate som truer
sikkerheten

Min manglende kjennskap til ny teknologi kan av og til fare
til gkt ulykkesrisiko

Bemanningen er tilstrekkelig til at HMS ivaretas pa en god
mate

Jeg har den ngdvendige kompetansen til & utfgre min jobb
pa en sikker mate

Jeg har lett tilgang til ngdvendig personlig verneutstyr

Jeg har god kjennskap til HMS-prosedyrer

Innspill fra verneombudene blir tatt serigst av ledelsen

Det er ofte rotete pa min arbeidsplass

Jeg synes det er ubehagelig & papeke brudd pa
sikkerhetsregler og prosedyrer

Systemet med arbeidstillatelser (AT) blir alltid etterlevd

Jeg kan pavirke HMS-forholdene pa min arbeidsplass

Det hender at jeg bryter sikkerhetsregler for & fa jobben
fort unna

Man kan lett bli oppfattet som en kranglevoren person
dersom man papeker farlige forhold

| praksis gar hensynet til produksjonen foran hensynet til
HMS

Informasjon om ugnskede hendelser blir effektivt benyttet
for & hindre gjentakelser

Jeg benytter pabudt verneutstyr

Jeg deltar ikke aktivt pA HMS-mgter

Karrieremessig er det en ulempe a veere for opptatt av
HMS

Kommunikasjonen mellom meg og mine kolleger svikter
ofte pa en slik mate at farlige situasjoner kan oppsta

Helt enig

U

Iy Iy Dy Dy Iy Ny Iy Ny Iy Ny I I NIy Iy

Delvis
enig

U

Iy Iy Ny Dy Iy Ny Iy Ny Iy Ny Iy N NIy Iy

Verken
enig eller
uenig

d

CcCopoo0o000000DO00DO00D00O00O

U

Iy Ny Dy N Dy Iy Ny Iy Ny Iy Ny Iy N NIy Iy

U

Iy Iy Dy Dy ey Ny Iy Ny Iy Ny I N[y Iy

_I_

Helt uenig
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Lov- og offentlig regelverk knyttet til HMS er ikke godt nok

Jeg diskuterer helst ikke HMS-forhold med min naermeste
leder

Mangelfullt vedlikehold har fert til darligere sikkerhet

Jeg stopper & arbeide dersom jeg mener at det kan veere
farlig for meg eller andre & fortsette

Min leder setter pris pa at jeg papeker forhold som har
betydning for HMS

Jeg har fatt tilstrekkelig oppleering innen sikkerhet

Jeg har fatt tilstrekkelig opplaering innen arbeidsmiljg

Mine kolleger stopper meg dersom jeg arbeider pa en
usikker mate

Jeg tviler pa om jeg klarer & utfare mine
beredskapsoppgaver i en krisesituasjon

Ofte pagar det parallelle arbeidsoperasjoner som farer til
farlige situasjoner

Ulykkesberedskapen er god

Rapporter om ulykker eller farlige situasjoer blir ofte
"pyntet pa"

Jeg ber mine kolleger stanse arbeid som jeg mener blir
utfart pa en risikabel mate

Selskapet jeg arbeider i tar HMS alvorlig

Mangelfullt samarbeid mellom hovedbedrift og leverandar
farer ofte til farlige situasjoner

Jeg melder fra dersom jeg ser farlige situasjoner
Sikkerhet har farste priroritet nar jeg gjgr jobben min

Min leder er engasjert i HMS-arbeidet pa anlegget

Det er lett & melde fra til bedriftshelsetjenesten om plager
og sykdommer som kan veere knyttet til jobben

Mine kolleger er sveert opptatt av HMS
Jeg er usikker pa min rolle i beredskapsorganisasjonen

Verneombudene gjgr en god jobb

Jeg synes det er lett & finne fram i styrende dokumenter
(krav og prosedyrer)

Helt enig

Iy Ny Ny Iy Iy Wy Oy Ry Ny Ny Ny Ny By By MO

Iy ey Ny Ny I Iy Iy Oy Ry ey Ny Ny Ny My By MOy

Verken
enig eller
uenig

I Ny Ny Ny Iy Iy Oy Ny Ny Ny Ny Ny By By MOy

I Iy ey Ny Ny I Iy Iy Oy Ny Ny Ny Ny Uy By By MOy

_I_

Helt uenig

Iy Ny Ny Ny I Iy Iy Oy Oy Ny Ny Ny Ny Uy By By MOy
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Jeg vet alltid hvem i organisasjonen jeg skal rapportere til

HMS-prosedyrene er dekkende for mine arbeidsoppgaver

Ulike prosedyrer og rutiner pa ulike anlegg kan veere en
trussel mot sikkerheten

Jeg faler meg tilstrekkelig uthvilt nar jeg er pa jobb

Utstyret jeg trenger for & arbeide sikkert er lett tilgjengelig

Jeg har enkel tilgang til prosedyrer og instrukser som
gjelder mitt arbeid

Jeg opplever gruppepress som gar utover HMS-
vurderinger

Jeg har tilgang til den informasjon som er ngdvendig for &
kunne ta beslutninger som ivaretar HMS

Det oppstar farlige situasjoner p& grunn av at ikke alle
snakker samme sprak

Jeg er kjent med hvilke kjemikalier jeg kan bli eksponert for

Jeg er blitt informert om risikoen knyttet til de kjemikaliene
jeg arbeider med

Farlige situasjoner har oppstatt som fglge av at folk er
ruset pa jobben

Under er det listet opp en del fare- og ulykkessituasjoner som kan oppsté pa petroleumsanleggene.

Helt enig

Ny Iy Ny N N Ny N Ny Iy Iy Iy

Ny Iy Ny N N Ny N Iy Iy Iy Iy

Verken
enig eller
uenig

COo0D 000000000

Ny Iy Ny N Ny Ny N Ny Iy Iy Iy

_I_

Helt uenig

Ny Iy Ny N N A Ny N Ny Iy Iy Iy

Vennligst angi hvor stor fare du opplever at de ulike situasjonene utgjer for deg. Kryss av i én boks for

hver situasjon.

Sveert
liten fare

1)
Olje-/gasslekkasje

Brann

Eksplosjon

Utslipp av giftige gasser/stoffer/ kjiemikalier
Radioaktive kilder

Trafikkulykker

Sabotasje/terror

Alvorlige arbeidsulykker

Fallende gjenstander

Co00opooo0opoo

Svikt i IT-systemer

@

Co00opooo0opoo

©)

Co0opooo0opoo

4

Ccooopooo0opbo

—
Ul
~

Co00opooo0opoo

Sveert stor
fare (6)

Co00opooo0opoo
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Er du utsatt for s& hayt stgyniva at du ma sta inntil
andre og rope for a bli hart eller benytte headset?

Er du utsatt for vibrasjoner i hender/armer fra maskiner
eller verktay?

Arbeider du i kalde vaerutsatte omrader?

Er du utsatt for darlig inneklima?

Har du vanskeligheter med & se det du skal pga
mangelfull, svak eller blendende belysning?

Er du utsatt for hudkontakt med f.eks. olje,
rengjgringsmidler eller andre kjemikalier?

Kan du lukte kjemikalier eller tydelig se stav eller rgyk i
luften?

Utfarer du tunge lgft?

Utfarer du gjentatte og ensidige bevegelser?

Arbeider du i belastende arbeidsstillinger (f.eks med
armer over skuldre, bgyd/vridd rygg/nakke)?

Er det ngdvendig & arbeide i et hgyt tempo?

Opplever du skiftordningen som belastende?

Jobber du sa mye overtid at det er belastende?

Far du tilstrekkelig hvile/avkobling mellom
arbeidsdagene?

Far du tilstrekkelig hvile/avkobling mellom
arbeidsperiodene?

Er arbeidsplassen godt tilrettelagt for de
arbeidsoppgaver du skal utfgre?

Krever arbeidet ditt sa stor oppmerksomhet at du
opplever det som belastende?

Er arbeidet ditt ufordrende pé en positiv mate?

Krever jobben din at du leerer deg nye kunnskaper og
ferdigheter?

Blir dine arbeidsresultater verdsatt av din neermeste
leder?

Kan du selv bestemme ditt arbeidstempo?

Kan du pavirke beslutninger som er viktige for ditt
arbeid?

Kan du pavirke hvordan du skal gjare arbeidet ditt?

Meget
sjelden
eller aldri

I Ny ey Ny A I Iy Iy Oy Ny Ny Ny Ny Iy By By Oy

Noksa
sjelden

I Ny ey Ny Ny Iy Iy Oy Oy Ny Ny Ny By By Iy Oy

Av og til

I Ny Ny Ny Iy Iy Oy Oy Ny Ny Ny Ny Uy By Iy O

36 Under er det listet opp en del spgrsmal om arbeidssituasjonen. Angi hvordan du opplever de ulike
forholdene pa det anlegget du er pad nd ved & krysse av i én boks for hvert spagrsmal.

Noksé ofte

I Ty Ny Ny Iy Iy O Oy Ny Ny Ny Ay Iy A O WO

I Iy Ny Ny Iy Iy Oy O Ny Ny Ny Ay Iy I O WO

_I_

Meget ofte
eller alltid
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Om du trenger det, kan du fa statte og hjelp i ditt arbeid
fra kolleger?

Om du trenger det, kan du fa statte og hjelp i ditt arbeid
fra din neermeste leder?

Opplever du samarbeidsklimaet i din arbeidsenhet som
oppmuntrende og stgttende?

Har du s& mange oppgaver at det blir vanskelig &
konsentrere seg om hver enkelt oppgave?

Far du tilbakemeldinger p& hvordan du har utfart
jobben fra din neermeste leder?

Far du den ngdvendige oppleering i bruk av nye IT-
systemer?

Gir IT-systemene du bruker ngdvendig stotte i
utfgrelsen av dine arbeidsoppgaver?

Meget
sjelden
eller aldri

COoOD0DD0DO0O0OC

Noksa
sjelden

COoOD0DD0DO0OO0OCOC

+ +

Av og til Meget ofte
Noksa ofte eller alltid

COoOD0DD0DO0OO0OCOC
COoOUDD0DO0O0COC
CO0D000OC

Er du trygg pé at du vil ha en jobb som er like god som den du har nd om to ar?

D Sveert trygg D Noksa trygg D Noe trygg

D Noksa lite trygg D Sveert lite trygg

Har du blitt utsatt for gjentakende mobbing eller trakassering pé arbeidsplassen i lgpet av de siste seks

maneder?

D Ja D Nei

39 Huvis ja, av hvem har du blitt mobbet? Her kan du sette flere kryss.

D Kolleger D Leder(e) D Underordnede

D Andre p& anlegget

HELSE

40 Har du i lgpet av det siste aret veert borte fra arbeidet p& grunn av egen sykdom?

D Ja D Nei

De neste to sparsmalene skal du bare besvare dersom du svarte ja pa forrige spgrsmal. Svarte du nei, kan du
ga videre til spgrsmal 43.

41 Hvor mange dager i Igpet av det siste &ret har du veert borte fra arbeidet pa grunn av sykdom?

D 1-14 dager D Mer enn 14 dager

42 Mener du at din siste sykefraveersperiode var helt eller delvis forarsaket av din arbeidssituasjon?

D Ja D Nei
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43 Har du i lgpet av det siste aret veert utsatt for en arbeidsulykke med personskade mens du var pa
anlegget?

D Ja D Nei

44 Hvis du svarte ja pa forrige spersmal: Ble skaden rapportert til din leder?

D Ja D Nei

45 Huvis ja: Hvordan ble skaden klassifisert?

. Medisinsk Alternativt Alvorlig
D Forstehjelp behandling arbeid D Fraveersskade D fraveersskade
46 Arbeidsevne
Meget Ganske Moderat Gatns_ke Moeg_et
god god darlig darlig

Hvordan vurderer du din egen arbeidsevne i forhold til D D D D D

fysiske krav ved jobben?

Hvordan vurderer du din arbeidsevne i forhold til psykiske D D D D D

krav ved jobben?

47 Har du i lgpet av de tre siste manedene veert plaget av fglgende:

Sett kryss dersom
du mener at plagen
helt eller delvis er
forsarsaket av din
arbeidssituasjon

Ganske Sveert

Ikke plaget Litt plaget plaget plaget

Svekket harsel

dresus

Hodepine

Smerter i nakke /skuldre/ arm
Smerter i rygg

Smerter i kneer/ hofter
dyeplager

Hudlidelser (eksem, utslett)
Hvite fingre

Allergiske reaksjoner/overfglsomhet
Mage/tarm—problemer
Plager i luftveiene

Hjerte-/karlidelser

Psykiske plager (angst, depresjon, tristhet,
uro)

Ccoo0o0oo0oo0oooop
coooooooooooop
cooloiooooooop
o000
o000

48 Hvordan vil du generelt sett beskrive helsen din?

) sveertgod [J God  [] Verkenspesieltgod eller dérlig (] Darig ] Sveert darlig

+ o+
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De neste spgrsmalene skal du bare besvare dersom arbeidsgiver/novedselskap har arrangert innkvartering for
deg mens du jobber. Bor du hjemme eller har ordnet innkvartering selv, vennligst svar nei og ga til siste
sparsmal.

49 Bor du painnvartering ordnet av arbeidsgiver eller hovedselskap?

D Ja D Nei

50 Angii hvilken grad du er forngyd eller misforngyd med de ulike forholdene ved & krysse av i en boks for
hvert forhold. Vennligst svar for det anlegget du er p& na.

Verken forngyd
Forngyd eller Misfornayd
misforngyd

Sveert
forngyd

Sveert
misforngyd

Mat-/drikkekvalitet

Stay nar du skal sove
Standard p& soverom
Standard pa fellesrom

Treningsmuligheter

coo00p00o
Cco00p0o
coo00p0o
coo00opo
coo00opo

@vrige rekreasjonsmuligheter

51 Jeg sover godt ndr jeg er innkvartert

Meget ofte eller o . o . . .
D alltid D Noksa ofte D Av og til D Noksa sjelden D Meget sjelden eller aldri

52 Vi har né stilt alle spgrsmalene vi gnsker svar pa. Dersom du har synspunkt eller kommentarer til tema
som har blitt tatt opp i skjemaet eller til det du har svart, vennligst skriv det her:






