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SAMMENDRAG

Formal med prosjektet er & etablere og vurdere status og trender for risikonivaet den samlede petroleums-
virksomheten. Risikonivéprosjektet folger utvikling i risiko ved & belyse det fra flere vinkler ved hjelp av
ulike metodikker.

Prosjektet har basert seg i hovedsak pa to utfyllende vurderingsprosesser:

e Registrere, analysere og vurdere data for definerte fare- og ulykkessituasjoner og ytelse av barrierer
e Gjennomfere samfunnsvitenskapelige analyser, i fase 8 ved to sperreskjemaundersekelser og
arbeidsseminarer kokusert pa overflatebeahndlere og elektrikere.

P4 bakgrunn av det datagrunnlag og de indikatorer som er benyttet i dette prosjektet observeres det samlet
sett en ngytral utvikling i 2007. Dette gjelder bade sentrale indikatorer relatert til storulykker, inklusiv
helikopterulykker, samt frekvensen for alvorlige personskader. For storulykkesindikatorer har det vert en
vedvarende trend at antall tillop gar ned, men alvorligheten gar opp.
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Forord

Utviklingen av risikonivéet i petroleumsneringen opptar alle parter som er involvert i n@ringen, men
er ogsa av allmenn interesse. Det var derfor naturlig og viktig for oss & etablere en struktur for & méle
effekten av det samlede HMS-arbeidet i virksomheten. P4 denne bakgrunnen startet en i 1999/2000
prosjektet utvikling i risikoniva - norsk sokkel. Prosjektets innledende faser viste at valgt metodikk er
egnet til & etablere et bilde av tilstanden. Arbeidet har etter hvert fatt en viktig posisjon i neringen ved
at det er med pé & danne en omforent forstaelse av risikonivaet blant partene i naeringen.

Petroleumsneringen har hgy kompetanse pA HMS. Vi har forsekt & utnytte denne kompetansen ved a
legge opp til en dpen prosess og invitere ressurspersoner fra bade operaterselskaper, Luftfartstilsynet,
helikopteroperatarer, konsulentselskaper, forskning og undervisning til & bidra.

Objektivitet og troverdighet er nekkelord nr man med tyngde skal mene noe om sikkerhet og arbeids-
miljo. Resultatene fra arbeidet er presentert for Sikkerhetsforum hvor fagforeningene og arbeids-
giverorganisasjonene er representert. Kommentarene sa langt har vert positive og konstruktive med
forventninger om at dette arbeidet skal vaere med & bidra til en felles plattform for forbedring av
sikkerhet og arbeidsmilje.

Bruk av komplementaere metoder for & male utvikling i risiko som gjer dette arbeidet unikt. En
videreutvikling av metodegrunnlaget er en viktig forutsetning for suksess.

Sa langt vi kjenner til er dette arbeidet unikt ved at en forsgker & male risiko for en hel industrisektor
pa denne maten. Vi har en begrensning i tilgjengelig informasjon og tid. Selv om kvaliteten pé
resultatene gradvis blir bedre mé de brukes med en viss varsomhet.

Det er mange som har bidratt, bade internt og eksternt, til gjennomferingen. Det vil bli for langt a liste

opp alle bidragsyterne, men jeg vil spesielt nevne den positive holdning vi har mett i kontakt med
partene i forbindelse med utfering og videreutvikling av arbeidet

Stavanger, 24. april 2008

Oyvind Tuntland
Fagdirektor
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0. Sammendrag og konklusjoner

0.1 Datakvalitet

Vurderinger av utvikling i risikonivd avhenger av mange forhold. Et sentralt omrade er datakvalitet.
Godheten til prosjektets vurderinger baseres pa gode data. Derfor legges det betydelige ressurser ned i
a sikre datakvaliteten. Det legges spesielt vekt pd underrapportering. En har sekt a redusere effektene
av eventuell underrapportering ved & legge inn rapporteringsgrenser for hendelsesrelaterte indikatorer.
Hendelser og tillep til hendelser som kommer over nedre grense er under normale omstendigheter syn-
lige og resulterer i aksjoner. Tilsvarende fokuseres det primart péd alvorlige personskader i prosjektet.
Dette er starre skader som det vil veere vanskelig & la vere a rapportere. Ved bruk av slike “grense-
verdier” mener vi at muligheten for underrapportering er sterkt begrenset, slik at en underrapportering
ikke forekommer i et slikt omfang at det vil endre pé véare vurderinger og konklusjoner.

0.2 Sparreskjemaundersgkelsen

Sperreskjema ble forste gang benyttet i regi av risikonivaprosjektet i 2001, den gang som en begrenset
undersgkelse. Den er gjentatt i 2003, 2005 og na i 2007/08. I innevarende fase har en gjennomfort to
sporreskjemaunderseokelser, en blant alle som arbeider pé sokkelen samt en tilpasset de som jobber pa
landanleggene. Sperreskjemaet har blitt videreutviklet hele tiden, men en har beholdt en basis som
gjor det mulig & folge utvikling over tid.

Sperreskjemaundersegkelsen har tidligere hatt en estimert svarprosent pd ca 50. I forbindelse med
gjennomferingen av arets sparreskjemaundersekelse fikk vi rapportert en god del problemer relatert til
utdeling av skjemaene pa heliporten. Etter var mening er dette en medvirkende faktor til at vi harr
mottatt et lavere antall besvarelser enn forventet. Dersom vi legger antall rapporterte arbeidstimer til
grunn for hvor mange som jobbet pd sokkelen i perioden sperreskjemaet pagikk fir vi en beregnet
svarprosenten pa ca 30. En svarprosent pa 30 er lav. Likevel er antall besvarelser (6850) tilstrekkelig
stort nok til & kunne utfore statistiske analyser og splitte datamaterialet opp i ulike grupperinger. Til
sammenlikning kan det opplyses at i de nasjonale levekarsundersgkelsene som gjennomferes av
Statistisk Sentralbyrd hvert tredje ar, er det 176 tilfeldig utvalgte personer som representerer hele
petroleumsnaeringen.

Hovedkonklusjonene kan oppsummeres slik:

For HMS-klima observeres det generelt at den positive trenden fra 2003 og 2005 fortsetter i 2008. I alt
er det 11 utsagn som vurderes signifikant mer positive i 2008. Det er blant annet flere i &r som er enige
i at de kan pavirke HMS-forholdene pa egen arbeidsplass, systemet med arbeidstillatelser blir i hoyere
grad etterlevd og ulykkesberedskapen vurderes som bedre i ar enn alle foregdende ar. Flere har
tilgang pa utstyr de trenger for a arbeide sikkert, og flere er enige i at de har fatt tilstrekkelig opplaering
innen arbeidsmiljg enn i 2005, men fortsatt vurderes opplering i sikkerhet som mye bedre enn i
arbeidsmiljg, og blant de nye spersmalene om kjennskap til kjemikalieeksponering og risikoen knyttet
til dette er det en relativ stor del som vurderer dette negativt.

Selv om en del utsagn er uendret eller viser en forbedring, er det til sammen sju utsagn med signifikant
dérligere resultat i & sammenlignet med 2005. Utsagnet om dérligere sikkerhet som folge av
mangelfullt vedlikehold, som hadde en oppsving (dvs. bedre resultater) i 2005, er né tilbake p&d samme
nivd som i 2001 og 2003. Det er faerre nd enn i 2005 som synes det er lett & finne frem i styrende
dokumenter (krav og prosedyrer), og det er feerre som mener at de har fatt tilstrekkelig opplaring
innen sikkerhet. Ogsa det & stoppe & arbeide dersom det er farlig for en selv eller andre, har darligere
resultater nd enn i 2003 og 2005. Det er dessuten fzerre som vet hvem i organisasjonen en skal
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rapportere til. I tillegg er det flere som er uenige i at det er lett & melde fra om plager og sykdommer
knyttet til jobben.

Opplevelsen av fare forbundet med ulike ulykkesscenarier gker fra 2005 til 2008. Dette gjelder
samtlige ni scenarier, men endringen er signifikant kun for seks av dem. Faren for kollisjoner med
skip/fartey/drivende gjenstander og utslipp av giftige gasser/stoffer/kjemikalier vurderes som hayere
(déarligere) enn helt tilbake til 2001-nivaet, og vurderinger av fare for utbldsning naermer seg 2001
nivéet, mens for de gvrige scenariene er resultatene fremdeles bedre enn i 2001.

Nér det gjelder fysisk arbeidsmilje, er det flere som opplever stoy og mangelfull belysning i &r enn ved
forrige méling, mens en mindre andel rapporterer hudkontakt med kjemikalier og farlige stoffer. Flere
opplever seg utsatt for darlig inneklima enn i 2005. Det er derimot flere som mener at arbeidsplassen
er godt tilrettelagt for de arbeidsoppgaver de skal utfere.

Det har vert en forbedring for de fleste forhold som angar psykososialt arbeidsmilje. Mulighet til &
pavirke eget arbeidstempo og andre forhold rundt eget arbeid har okt. Stette fra leder og kolleger har
ogsa ekt, og i tillegg opplever flere at deres arbeidsresultater blir verdsatt av lederen sammenlignet
med 2005.

Respondentene er generelt godt forneyd med mat- og drikkekvaliteten og andre forhold relatert til
fritid og rekreasjon. Vurderingen av helikoptertransporten har imidlertid endret seg lite, og ligger fort-
satt pa et lavt (negativt) nivd. Noen respondenter har pekt pa at kombinasjonen av overlevelsesdrakter
og bratte helikopterseter bidrar til dette resultatet.

Nar det gjelder sevnkvalitet for, under og etter offshore-opphold er det sméa endringer fra 2005 og til i
dag. Det er imidlertid faerre som mé dele lugar med andre nar de skal sove né enn ved forrige méling,
noe som er et positivt resultat. Samtidig er det flere som opplever sjenerende stoy og dérlig inneklima i
lugaren sammenlignet med 2005. Det er en signifikant sammenheng mellom graden av samsoving og
opplevelsen av sty og darlig innklima i lugaren, samt darlig sevnkvalitet offshore, slik at det er de
som samsover som opplever dette i starst grad.

Oppfatningen av generell helse er god, men signifikant darligere enn i 2005, noe som kan skyldes
forskyvningen i alder; respondentene i arets undersekelse har heyere alder enn tidligere ar. Vi finner
ogsa en signifikant gkning i plager knyttet til horsel, eresus, hodepine og gyne i ar ssmmenlignet med
2005, mens det er mindre forekomst av allergiske reaksjoner og overfalsomhet.

Det har vert en liten oppgang i antall arbeidsulykker fra 2005, men det er en liten nedgang i alvorlige
personskader i ar enn tidligere (3,5 % av skadene til 3,0 %). En storre andel har vart borte fra jobben
pa grunn av sykdom na enn i 2005, samtidig som faerre rapporterer om langtidsfraveer og fravaer som
er arbeidsrelatert. Kvinner har heyere sykefraver enn menn, men det er ingen aldersmessige
forskjeller.

Nar det gjelder resultatene til ulike arbeidsomrader, er det brennservice og prosess som skiller seg ut
med mer negative verdier pd flere av indeksene som omhandler HMS-klima, risiko og forhold ved
arbeidet, samt sgvn. Ansatte innen brennservice rapporterer imidlertid svert positivt pd indeksen om
sosial stette, og begge deler er gjenkjennelig fra tidligere ar. De som har best resultater pa flest
indekser om HMS-klima, risiko og forhold rundt arbeid/fritid er administrasjon og forpleining. Nar det
gjelder helseindekser, har ansatte innen vedlikehold mest herselsplager, mens forpleiningsansatte har
minst. Administrasjonsansatte har minst muskel-, skjelett- og hudplager, mens ansatte innen forplei-
ning er mest plaget av dette.
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0.3 Risikoindikatorer

Vi har segkt & belyse risikoen for en storulykke bl.a. ved & bruke indikatorer relatert til DFUer med
storulykkespotensial samt den sékalte totalindikatoren som veier hendelsene med potensiell
konsekvens relatert til tap av liv, dersom hendelsen skulle inntreffe. Totalindikatoren er felsom for
enkelt hendelser med stort potensial. For eksempel ble bildet i 2004 preget av et fitall hendelser. I
2005 var der ingen hendelser eller tillop med tilsvarende stort potensial. Mens 1 2006 var det igjen
noen f& hendelser som bidro sterkt. Fra fase 6 ble det innfert et 3 &rs rullerende gjennomsnitt for
totalindikatoren. En slik fremstilling vil jevne ut store arlige variasjoner og vil gi et bedre bilde av
utviklingen over tid, spesielt siden totalindikatoren er en beregnet indikator som ikke uttrykker
risikonivéet eksplisitt.

Totalindikatoren som summerer alle hendelser med storulykkespotensial med tilherende vekt, ble
endret i 2005. Den viser na et rullerende 3-ars gjennomsnitt. Denne metoden er etter var mening bedre
egnet til 4 identifisere en eventuell underliggende trend.

Siste gang det var omkomne pa sokkelen i tilknytning til en storulykkesrelatert DFU (dimensjonerende
fare- og ulykkeshendelse) var i 1997 i forbindelse med helikopterulykken utenfor Brenneysund. De
fleste hendelsesindikatorene som reflekterer storulykkespotensial viste en forbedring, eller et stabilt
niva i 2007.

Hendelsestypene som i 2007 har gitt de sterste bidragene til totalindikatoren for tap av liv ved stor-
ulykker pa produksjonsinnretninger, er hydrokarbonlekkasjer, brennhendelser og skip pé kollisjons-
kurs.

For produksjonsinnretninger viser totalindikatoren i 2007 en statistisk signifikant reduksjon i forhold
til forrige periode. Reduksjonen er statistisk signifikant i forhold til gjennomsnittet 2001-06. En
statistisk signifikant reduksjon kan kalles en reell forbedring.

For flyttbare innretninger er det storre arlige variasjoner i rapporterte verdier. Totalindikatoren for
flyttbare innretninger, basert pad 3 ars rullerende gjennomsnitt, viser ogsd en statistisk signifikant
reduksjon 1 siste tredrsperiode sammenlignet med snittet i perioden 2001-2006. P4 flyttbare innret-
ninger er det konstruksjonsrelaterte hendelser som bidrar mest.

Reduksjonen i totalindikatoren reflekterer ogsé reduksjonen i antall hendelser i lopet av de siste arene.
Denne parallelliteten er ikke &penbar i og med at noen fa hendelser med heyt potensial kan endre pa
totalindikatoren.

Hendelsene med hgyest potensial innen helikoptertransport blir best reflektert i hendelsesindikator nr.1
Denne viser en statistisk signifikant gkning i 2007 i forhold til gjennomsnittet i perioden for.

Kilder (Vinnem, 2008) som belyser forholdet mellom arsaker til tap av liv benytter ofte forholdet
30%/30%/40% mellom storulykker/arbeidsulykker/helikopterulykker.

0.3.1 Indikatorer som viser gkning

Ser en alle storulykkesindikatorene under ett er det kun en hendelsesindikator for helikopter som viser
en statistisk signifikant ekning 1 2007. Denne ekningen kan delvis forklares ut fra innfering av en ny
helikoptertype, S92. Historiske observasjoner viser at nye helikoptertyper vil ha en innkjeringsperiode
over noen dr. Ny teknologi ber resultere 1 at antall alvorlige hendelser gar ned pé sikt.

0.3.2 Indikatorer som viser forbedring

Siden 2002 har det veert en reduksjon i antall hydrokarbonlekkasjer over 0,1 kg/s. 10 lekkasjer i 2007
er klart mindre enn 15 lekkasjer i 2006. Antallet lekkasjer i 2007 er statistisk signifikant lavere enn
gjennomsnittet i perioden 2001-2006. OLF har som oppfelging av det forste hydrokarbonlekkasje-
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reduksjonsprosjektet (GaLeRe prosjektet) etablert en ny maélsetning om at en innen 2008 skal ha
maksimalt 10 lekkasjer/ar over 0,1kg/s. I og med at mélsetningen ble nddd i 2007 blir utfordringen a
holde nivaet, eller helst & oppna en ytterligere reduksjon. Dersom en sammenligner lekkasjefrekvensen
per operater, normalisert pa innretningsar, s& observeres det en statistisk signifikant forskjell mellom
operaterene. En slik forskjell viser at det fremdeles er et klart forbedringspotensial innen omradet.

Sammenliknes antall hydrokarbonlekkasjer over lkg/s pd norsk og britisk sokkel nord for 59°N,
observeres det at en pa britisk sokkel de siste arene, basert pa 3-ars rullerende gjennomsnitt, har hatt
en nedadgéende trend i antall hydrokarbonlekkasjer i deres kategorier "major" og "significant" (HSE,
2001). Pa norsk sokkel har en hatt en reduksjon fra 2002. Lekkasjefrekvensen pé norsk sokkel er 2,3
ganger hegyere enn pé britisk sokkel. Det ber bemerkes at myndigheter/industri pé britisk sektor siden
1999 har gjennomfert en kampanje for & redusere antall hydrokarbonlekkasjer.

Pa norsk sokkel er det ikke registrert noen antent hydrokarbonlekkasje (> 0,1 kg/s) siden 1992, knyttet
til produksjons- og prosessanleggene. Antall gasslekkasjer > 0,1 kg/s siden 1992 er sannsynligvis
storre enn 390. Det er pévist at dette er signifikant lavere enn pé britisk sokkel, der ca 1,5 % av hydro-
karbonlekkasjene siden 1992 har vart antent.

Indikatoren knyttet til brennhendelser i forbindelse med produksjons- og leteboring viser en reduksjon
12007 1 forhold til 2006. Endringene er ikke statistisk signifikante. Langt de fleste brennhendelsene er
i den laveste potensialkategorien.

Overvaking av skipstrafikken pa sokkelen blir stadig bedre. Indikatoren for skip pa kollisjonskurs ble i
2004 endret slik at antallet registrerte skip pé kollisjonskurs blir normalisert med antall innretninger
overvéket fra overvakingssentralen pa Sandsli. Denne indikatoren viser en svak, men jevn nedgang fra
2002. Endringen i 2007 statistisk signifikant. Vi mener denne indikatoren gir et godt bilde av
situasjonen.

Ved innforing av nye evakueringsprosedyrer pa de mest utsatte innretningene, har vi i 2007 fatt en
kraftig reduksjon i sannsynligheten for & fa belger som slar inn p& dekkene pé faste bemannede
produksjonsinnretninger.

Frekvensen for alvorlige personskader pa produksjonsinnretninger viste i siste halvdel av 1990 tallet
en klar oppgang. Fra toppen i 2000-2001 observeres det en reduksjon. I 2005 er den positive trenden
brutt, mens en i 2006 og 2007 igjen observerer en reduksjon. Nivaet i 2007 er statistisk signifikant
lavere enn gjennomsnittet i perioden 1997-2006. 1 2007 var skadefrekvensen 0,8 alvorlige
personskader per million arbeidstimer. Det var 24 alvorlige personskader pa produksjonsinnretninger i
2007. Frekvensen for entreprenegransatte er hgyere enn for operataransatte.

Frekvensen for alvorlige personskader pé flyttbare innretninger hadde ogsa en topp i érene 2000 og
2001. Det var en markant nedgang i 2002. Fra og med 2003 til og med 2006 er nivaet flatt. [ 2007 er
det en nedgang, og nivaet er na pa sitt laveste siden 1997. Nedgangen siden 2000 har veert storst innen
boring og brenn. I 2007 var skadefrekvensen 1,1 alvorlige personskader per million arbeidstimer pa
flyttbare innretninger.

0.3.3 Indikatorer som viser stabilt niva

Prosjektet har ogsa i fase 7 fokusert pa hendelser klassifisert som fallende gjenstand (DFU 21). Vurde-
ringene er basert pa rapporterte hendelser til Ptil. I perioden 1997-2005 er det gjennomsnittlig rap-
portert ca 95 hendelser per ar. [ 2006 ble det rapportert ca 135 hendelser, og i 2007 ca 190 hendelser.
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En annen storulykkesindikator som viser et stabilt niva er branner som ikke er knyttet til hydrokarbon-
lekkasjer i prosessanlegg

Det var tre slike branner i 2007, en mer enn i 2006. Enhver brann pa en innretning pa sokkelen er en
alvorlig hendelse, men det er branner og eksplosjoner som involverer hydrokarboner som forst og
fremst har potensial til & gi en storulykke. Andre branner i elektrisk utstyr, hjelpeutstyr, brannfarlige
vaesker, osv. vil vanligvis ha et mindre dramatisk forlep, slik at det er flere muligheter for bekjemp-
ning. Hvis alle beredskapstiltak pa den annen side svikter, kan ogsa slike branner gi store skader. Ser
en branner pa sokkelen under ett, uten & ta hensyn til potensialet, sa observeres det en gkning i antall
branner, eller brannliknende hendelser, i forbindelse med elektriske anlegg.

Vi er forngyd med at vi ikke har noen hendelser i den mest alvorlige kategorien for konstruksjoner og
maritime systemer siden 2004. Antall hendelser p& neste niva er derimot stabilt hoyt og viser ikke
noen trend. Det fleste hendelsene er knyttet til halvt nedsenkbare flyttbare innretninger. De fleste kan
klassifiseres 1 hendelser knyttet til dynamiske posisjoneringssystemer (DP), forankring, sprekker,
innvendig vann pa avveie og slep, og de fleste hendelsene skjer pa flyttbare innretninger. Vi ser sveert
positivt pa at Rederiforbundet har satt seg som mél & fi ned antall hendelser pd forankringssystemene.

0.3.4 Indikatorer der trender ikke kan pavises

I fase 3 ble det etablert indikatorer for & male effekten av barrierer mot storulykker. Dette arbeidet er
viderefort i fase 8. Det er samlet inn en betydelig mengde data om barrierer mot storulykker,
hovedsakelig knyttet til 4 unngd konsekvenser av hydrokarbonlekkasjer. Barriereindikatorer kan kalles
”proaktive indikatorer”, ettersom de sier noe om systemenes framtidige muligheter for & unnga eller
begrense konsekvensene av tillep til ulykker.

Det registreres til dels betydelige forskjeller i utilgjengelighet av barriereelementer mellom operato-
rene og de enkelte innretningene. Selv om noen av disse forskjellene fremdeles kan skyldes ulike
rapporteringsrutiner og ulik tolkning av kriteriene for sikkerhetskritiske feil, synes det & vere en reell
forskjell pa nivdet mellom innretninger. Dette kan begrunnes ut fra det store antall tester som
rapporteres til prosjektet.

Korrigert for skjevheter i datasettene sa viser midlere andel feil for barriereindikatorene et relativt
stabilt niva.

Vi har i ar undersgkt om det kan registreres noen sammenheng, pd innretningsnivd, mellom antall
hydrokarbonlekkasjer > 0,1 kg/sek og andel feil pa relevante barriereindikatorer. I perioden 2001-2006
har 57 % av alle innretningene hatt lekkasjer. Dersom vi ser pa innretningen som i snitt over alle
barriereindikatorer har hgyeste feilrate sa har 73% av disse innretningene hatt lekkasjer.

Risikoindikatorer for stoy og kjemisk arbeidsmilje har blitt utviklet i samarbeid med fagpersonell fra
naeringen. Det er lagt vekt pa at indikatorene skal uttrykke risikoforhold tidligst mulig i arsakskjeden
som leder til en yrkesbetinget skade eller sykdom.

Indikator for stay er et uttrykk for eksponering for et utvalg stillingskategorier og innrapporterte data
representerer i underkant av 2000 personer. Ser en pé risiko for steybetingede herselskader, er risikoen
stort sett pa samme niva som i 2006.

Det er stillingsgruppen overflatebehandler som skiller seg ut med et hoyt steyniva. Denne gruppen er
vurdert serskilt i kapittel 5.
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Det observeres ogsa i ar at de fleste stillingskategorier er utsatt for et hoyere stoynivd enn kravet i
HMS-regelverket og derfor er avhengig av herselsvern for & forebygge harselsskade. I 2007 er det
registrert mer enn en dobling i antall herselsskader i forhold til det som har vart nivéet tidligere. Dette
understreker behovet for risikoreduserende tiltak.

Nér det gjelder indikator for kjemisk arbeidsmilje, er det i 2007 gjennomfoert noen endringer som folge
av manglende robusthet. Resultatene indikerer at det fremdeles er et stort potensial for substitusjon av
farlige kjemikalier. Data om gjennomferte eksponeringsmalinger ble innrapportert for 2007. I stor
grad bekrefter tallene Ptils konklusjoner fra arbeid med kjemikalier de siste arene om mangelfull
kunnskaper om eksponering. Gjennomfering av flere mélinger er nadvendig for & heve kvaliteten av
risikovurderinger og sikre at riktige og tilstrekkelig tiltak blir iverksatt.

0.4 Kvalitative vurderinger

Det ble gjennomfert to heldagsseminarer som omhandlet arbeidstakergruppene overflatebehandlere og
elektrikere. Malet for seminarene var 4 eke kunnskapen om risikoforhold til to arbeidstakergrupper
som jobber bade pa landanleggene i petroleumsvirksomheten og pa sokkelen, samt & rette sokelys pa
hva som kan gjeres for & redusere risiko for disse to gruppene. Pa arbeidsseminarene deltok personer
med ulik bakgrunn og fagkunnskap fra flere oljeselskap, entreprenerselskap, myndighetsorganer og
forskningsinstitusjoner. Data fra arbeidsseminarene ble supplert med statistisk informasjon om
gruppene fra ulike databaser.

Resultatene fra arbeidsseminaret om overflatebehandlere gir, sammen med foreliggende data over
sykdoms- og skadeforekomst og relevante vitenskapelige undersgkelser, grunn til & fremheve denne
gruppen som en av de mest risikoutsatte i petroleumsvirksomheten. Overflatebehandlere har hoyere
eksponering for en rekke fysisk/kjemiske faktorer (ergonomi, stay, vibrasjoner, stov og kjemikalier) i
sitt arbeidsmilje enn andre grupper. I tillegg er barrierene som skal beskytte overflatebehandlerne mot
skade og sykdom hovedsakelig i form av personlig verneutstyr. Verneutstyret gir ikke alltid fullgod
beskyttelse. Overflatebehandlerne har ogsa utfordringer knyttet til rammebetingelser og organisa-
toriske forhold blant annet ved at de i stor grad flytter mellom innretninger og anlegg, de driver
kampanjevedlikehold og de har en usikker jobbsituasjon. Risiko for denne gruppen kan reduseres
gjennom blant annet kunnskapsutvikling pd kjemikalieomradet, utvikling av nye metoder innen
overflatebehandling og forbedring av verneutstyr. Bedre planlegging av vedlikeholdsarbeid ble ogsa
trukket fram som et viktig tiltak.

Det som kjennetegnet elektrikere som gruppe — sammenlignet med overflatebehandlerne — er de store
ulikehetene internt i gruppen. Entreprenegransatte og operateransatte elektrikere har veldig ulik
arbeidshverdag bade nar det gjelder arbeidsoppgaver og rammevilkar. Det kom fram pa seminaret at
de entrepreneransatte elektrikerne har flere HMS-utfordringer enn de operateransatte. De entrepreneor-
ansatte elektrikerne flytter mellom innretninger/anlegg og driver, som overflatebehandlerne, kampan-
jevedlikehold. Det er ergonomisk belastning og utvikling av muskel/skjellettlidelser som ble trukket
fram den sterste risikofaktoren for gruppen. Gruppen er ogsa utsatt for & {4 steyskader. Samordning av
prosedyrer og praksis pa ulike innretninger/anlegg, reduksjon av samsoving og bedre planlegging for
vedlikeholdsarbeid (spesielt i forhold til tilkomst) ble trukket fram som viktige tiltak for denne

gruppen.

0.5 Overordnet konklusjon

I 2007 har vi hatt flere alvorlige hendelser med dedsulykken p& Saipem 7000 og oljeutslippet pa
Statfjord A, som de mest alvorlige.

Nar utvikling i risikoniva skal vurderes er det viktig & se pa utvikling over tid. Arlige endringer i
indikatorene vil forekomme, i slike situasjoner er det viktig & identifisere arsaken til slike endringer
med spesiell fokus pé systematiske endringer.

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

7 PETROLEUMSTILSYNET

For 2007 er det kun hendelsesindikator nr 1 knyttet til helikoptertransport som viser en signifikant
okning. Utover dette er det flere sentrale storulykkesrelaterte indikatorer som viser reduksjon,
inkludert flere som viser en statistisk signifikant reduksjon.

Resultatene fra arbeidsseminaret om overflatebehandlere gir, sammen med foreliggende data over
sykdoms- og skadeforekomst og relevante vitenskapelige undersgkelser, grunn til & fremheve denne
gruppen som en av de mest risikoutsatte i petroleumsvirksomheten. Overflatebehandlere har hoyere
eksponering for en rekke fysisk/kjemiske faktorer (ergonomi, stey, vibrasjoner, stov og kjemikalier) i
sitt arbeidsmilje enn andre grupper. I tillegg er barrierene som skal beskytte overflatebehandlerne mot
skade og sykdom hovedsakelig i form av personlig verneutstyr. Overflatebehandlerne har ogsa
utfordringer knyttet til rammebetingelser og organisatoriske forhold.

Totalindikatoren, bade for produksjons- og flyttbare innretninger viser en statistisk signifikant
reduksjon for siste tre ars periode. Vi har tidligere uttalt at det ber vere et klart mal & fa til en
gjennomgaende positiv utvikling for totalindikatoren som tar heyde for bade frekvens og potensial.
Tilstrekkelig overvikenhet og en systematisk og maélrettet tilnerming ber bidra til en fortsatt reduk-
sjon av storulykkesrelatert risiko. Forskjeller i frekvenser mellom operaterene viser helt klart at det er
et reduksjonspotensial innen flere typer hendelser.

Frekvensen av alvorlige personskader viser igjen en positiv utvikling pa produksjonsinnretninger der
en observerer en signifikant reduksjon i 2007. For flyttbare innretninger er det ogsa en reduksjon i fre-
kvensen i 2007 som né er pa sitt laveste siden 1997. Denne reduksjon er imidlertid ikke signifikant.

De positive resultatene som gasslekkasjereduksjonsprosjektet kan vise til demonstrerer at mélrettet
innsats virker, ogsd pé relativ kort sikt. Mélrettet innsats er ogsa en underliggende faktor for den
positive utviklingen knyttet til kollisjon mellom fartey og innretning og skip pa kollisjonskurs, og for
kollisjoner mellom forsyningsfartey og innretninger.

Vi opplevde i ar at antall mottatte svar pa sperreskjemaundersgkelsen sank i forhold til foregdende ar.
Likevel er antall besvarelser tilstrekkelig stort nok til & kunne utfere statistiske analyser og splitte
datamaterialet opp i ulike grupperinger.

Det observeres generelt at de ansatte opplever at HMS klimaet er mer positivt i 2008 sammenlignet
med 2005 (og 2003) Den positive utviklingen reflekteres ogsé i utsagnene knyttet til psykososialt
arbeidsmiljg.

Det observeres ogsa i ar at de fleste stillingskategorier er utsatt for et hoyere stoynivd enn kravet i
HMS-regelverket og derfor er avhengig av herselsvern for a forebygge herselsskade. I ar er det
registrert mer enn en dobling i antall herselsskader i forhold til det som har vart nivéet tidligere. Dette
understreker behovet for risikoreduserende tiltak.
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1. Bakgrunn og formal

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Prosjektet "utvikling i risikoniva — norsk sokkel" ble igangsatt regi av Oljedirektoratet i 2000. Fra og
med 2004 er prosjektet viderefort i Petroleumstilsynet som en konsekvens av opprettelsen av Ptil.

Fra Tildelingsbrevet 2007 (kapittel 2.2)

Resultatmal 2.1: Prosjektet utvikling i risikoniva skal viderefares og videreutvikles for & male utvikling
i HMS-nivaet i petroleumsvirksomheten bade pa sokkelen og pa land.

Norsk petroleumsvirksomhet har gradvis gatt fra en utbyggingsfase til en fase der drift av petroleums
innretninger dominerer. | dag preges petroleumsvirksomheten av senfase / forlenget levetid problem-
stillinger, leting og utbygging i miljesérbare omrader samt utbygging av mindre og ekonomisk svakere
felt. Det er derfor viktig & etablere en framgangsmate for & méle effekten av det samlede sikkerhets-
arbeidet 1 virksomheten.

Betydelige ressurser er lagt ned i systemer og rutiner for innsamling og innrapportering av data, men
innsatsen for & utnytte de innsamlede data systematisk, har klare forbedringspotensialer.

Industrien har tradisjonelt benyttet et utvalg indikatorer til & illustrere utviklingen av sikkerheten i
petroleumsvirksomheten. Serlig utbredt har bruken av indikator basert pa frekvensen av arbeids-
ulykker med tapt arbeidstid. Det er allment akseptert at dette kun dekker en begrenset del av det totale
sikkerhetsbildet. I de siste arene har det skjedd en utvikling i industrien der flere indikatorer benyttes
for a méle utviklingen i noen sentrale HMS forhold.

Petroleumstilsynet ensker & skape et bilde av risikonivdet basert pd et komplementart sett med
informasjon / data fra flere sider av virksomheten slik at en kan méle effekten av det samlede
sikkerhetsarbeid i1 virksomheten, slik dette prosjektet gjor.

1.2  Formal
Formélet med prosjektet er &:

e Mile effekten av HMS-arbeidet i naeringen.

e Bidra til 4 identifisere omrader som er kritiske for HMS og hvor innsats for & identifisere arsaker
ma prioriteres for & forebygge uenskede hendelser og ulykker.

e ke innsikten i mulige arsaker til ulykker og deres relative betydning for risikobildet, for & gi
beslutningsunderlag for industri og myndigheter vedrarende forebyggende sikkerhet og bered-
skapsplanlegging.

Arbeidet vil ogsa kunne bidra til & identifisere innsatsomrader for regelverksendringer, forskning og
utvikling.

1.3 Prosjektgjennomfgring

Forste del av prosjektet, 2000 — primo 2001, ble gjennomfert som et pilotprosjekt. Pilotprosjektet
hadde et begrenset arbeidsomfang, og en maélsetting som ogsa tok hensyn til & preve ut de(n) valgte
metode(r).
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Etter vurdering av pilotprosjektet ble det besluttet & gjennomfere prosjektet som en kontinuerlig
aktivitet med en arlig rapportering. Hovedelementet i prosjektet er etablering av trender og analyse av
utvikling 1 risikonivaet. Prosjektet skal soke & gi et mest mulig helhetlig bilde, noe som inneberer en
utvikling/ videreutvikling av metoder i dybde og omfang.

Prosjektet deles inn i arlige faser. Denne rapporten markerer avslutningen av fase 8 og inkluderer
resultatene fra 2007. Fase 8 av prosjektet er gjennomfert i perioden medio 2007 — april 2008.

Detaljert malsetting for prosjektets fase 8 har veert &:
e Viderefore arbeidet gjennomfort i fase 7.

e Gjennomfere en sparreskjemaundersegkelse som dekker sokkelen og landanleggene med tilpassede
sporreskjema.

e Viderefore og videreutvikle metoden for & vurdere risikonivdet pd landanleggene innen Ptils
forvaltningsomrade

e Gjennomfere en studie med fokus pa risikoutsatte grupper der en sammenligner sokkel og land.
e Videreutvikle modellen for barrierers ytelse i relasjon til storulykker.

e Viderefore indikatorer for arbeidsbetinget sykdom relatert til eksponering av sty og kjemikalier.

1.4 Utarbeidelse av rapporten

Rapporten er utarbeidet av Petroleumstilsynets prosjektgruppe med innleide konsulenter, i tidsperi-
oden februar-april 2007.

Ptils prosjektgruppe bestar av: Einar Ravnés, @yvind Lauridsen, Sissel Ostbg, Birgit Vignes, Mona
Haugsteyl, Arne Kvitrud, Irene B. Dahle, Janne Lea, Hilde Nilsen, Ase Larsen, Jon Arne Ask, Eva
Helmebakk, Inger Danielsen, Elisabeth Lootz, Sigvart Zachariassen og Torleif Husebe.

1.5 HMS faggruppe

For & dra nytte av kompetansen som finnes i neringen, er det i prosjektet opprettet en gruppe kalt
HMS-faggruppe. Formalet er at gruppen skal gi faglige innspill relatert til blant annet framgangsmate,
underlagsmateriale og analyser og gi sitt syn pa utviklingen generelt.

Gruppen har fatt anledning til & kommentere denne rapporten og har gitt gode bidrag i kvalitets-
sikringen. For utviklingen av indikatorer for eksponering av stoy og kjemikalier har det vert en egen
referansegruppe.

For Ptil og prosjektet er det meget utbytterikt & ha anledning til & diskutere utfordrende problemstil-
linger med personell med hoy kompetanse og god innsikt. Deltagerne har gitt verdifulle innspill blant
annet nar det gjelder framgangsmate, vektlegging av indikatorer og i1 diverse beslutningsprosesser.

Gruppens medlemmer er:

e Bjorn Saxvik, ConocoPhillips
e Andreas Falck, DNV

e 0Odd Thomassen, Ptil

e Erik Hamremoen, StatoilHydro
e Frank Firing, StatoilHydro

e Lars Bodsberg, SINTEF
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e Jan Hovden, NTNU

e Jakob Nerheim, StatoilHydro

e Skjalg Kallestad, ExxonMobil

e Konsulenter engasjert av Ptil (se delkapittel 1.7)

Petroleumstilsynet ensker & gi anerkjennelse til de eksterne deltagerne for deres bidrag i prosjektet.

1.6 Sikkerhetsforum

Etter flere & med samarbeidsutfordringer mellom partene og mellom naeringen og myndighetene —
spesielt nér det gjaldt risikonivéet i petroleumsnzaeringen, ble det hesten 2000 tatt initiativ til oppret-
telsen av et forum for trepartssamarbeid omkring HMS-utfordringer. Fra varen 2001 har denne are-
naen samlet hovedsammenslutningene pé arbeidsgiver-, arbeidstakersiden og myndighetene forst ved
Oljedirektoratet - og fra 2004 Petroleumstilsynet - til strategiske debatter, hering og oppfelging av
HMS-relaterte prosjekter og prosesser i petroleumsnaeringen, hvor arbeidet med RNNP star sentralt.

Sikkerhetsforum ledes av Ptil-direkteren og har representanter fra Oljeindustriens Landsforening
(OLF), Norsk Industri (land og olje/gass), Norges Rederiforbund (NR), Fagforbundet for industri og
energi (IE), Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Fellesforbundet, Sammenslutningen av Fagorga-
niserte i Energisektoren (SAFE), Lederne og De Samarbeidende Organisasjoner (DSO). I tillegg deltar
Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID) med observaterer. Ptil drifter arenaen og legger tilrette
for regelmessig matevirksomhet, arlige bedriftsbesek og en arskonferanse, som samler i overkant av
200 deltakere fra ledelse og fagfolk blant akterene i naeringen.

Ved etableringen av Ptil ble ogsa Sikkerhetsforums virkeomrade utvidet til & omfatte landanleggene
og fikk da felgende mandat:

Sikkerhetsforum skal vare den sentrale tre-partsarena for HMS i petroleumsindustrien. Sikkerhets-
forum skal bidra til gkt kunnskap og forstaelse for hvorfor og hvordan norsk olje- og gassindustri skal
vare en foregangsnaring pa HMS bade nasjonalt og internasjonalt.

1.7 Bruk av konsulenter

Ptil har valgt & benytte ekstern ekspertise for gjennomfering av deler av prosjektet. Felgende personer
har veert involvert:

e Jan Erik Vinnem, Preventor
e (Odd]J. Tveit
e Terje Aven, Universitetet i Stavanger

e Jorunn Seljelid, Beate Riise Wagnild, Marina Davidian, Jon Andreas Hestad og Hanne Geril
Thomassen, Safetec

e Tommy Haugan, Geir Guttormsen, Anne Mette Bjerkan, Margit Hermundsgard, Fred Sterseth og
Hanne Weggeberg, SINTEF

e Brita Gjerstad, Kari Kjestveit, Jorunn-Elise Tharaldsen, Thomas Lorentzen, IRIS

1.8 Samarbeid om helikoptersikkerhet

Medio 2002 ble et samarbeid mellom Luftfartstilsynet, helikopteroperaterene og prosjektet etablert.
Malet for samarbeidet var & inkludere palitelige hendelsesdata og produksjonsdata for all person-
transport med helikopter relatert til petroleumsvirksomheten pa norsk kontinentalsokkel, etablere
hendelsesindikatorer og aktivitetsindikatorer, samt & vurdere utviklingen i perioden 1999-2002.
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Folgende personer har bidratt i arbeidet med indikatorer for helikopterrisiko:

e Evelyn Westvig, Luftfartstilsynet
e Torgny Almhjell og Rolv Georg Rasmussen, CHC Helikopter Service
e Inge Loland og Per Skalleberg, Norsk Helikopter

1.9 Definisjoner og forkortelser

1.9.1 Sikkerhet, risiko og usikkerhet
Sikkerhetsbegrepet som er lagt til grunn i prosjektet folger regelverkets tolkning, og dekker:

e Mennesker
e Miljo
e Materielle verdier, herunder produksjons- og transportregularitet

Sikkerhet kan derfor tolkes som fraveer av fare for mennesker, miljg og materielle verdier. Nar
sikkerhet skal konkretiseres og angis benyttes ofte risikobegrepet.

Ulike former for risikobeskrivelser (méalinger, indikatorer, indekser, beregninger) og vurderinger
brukes for & gi et bilde av risikonivéet. I denne studien brukes statistiske risikoindikatorer og under-
sokelser basert pa subjektiv vurdering av risiko.

De statistiske risikoindikatorene beregnes pa basis av inntrufne historiske hendelser og antagelser om
gyldighet av denne erfaringen for framtidige operasjoner. Indikatorene reflekterer:

e Tillep til ulykker, nestenulykker og andre uenskede hendelser
e Ytelse av barrierer

e Potensielt antall omkomne

I denne sammenhengen er barrierer tolket i samme vide forstand som i regelverket for petroleums-
virksomheten, og omfatter tekniske, operasjonelle og organisatoriske tiltak.

Den opplevde risiko, som er en vurdering av risiko, er avhengig av:

e Risikobeskrivelser som foreligger, herunder statistiske risikoindikatorer
e Opplevelse av risikoforhold og forebyggende arbeid

e Holdninger, kommunikasjon, samarbeidsforhold

e Kulturelle aspekter

e Grad av egen styring og kontroll

De statistiske risikoindikatorene predikterer framtidig antall hendelser med usikkerhetsintervall
(prediksjonsintervall), med utgangspunkt i historiske tall. Usikkerhetsintervallene brukes ogsa for a
avdekke trender i materialet. Delkapittel 2.3.5 1 Pilotprosjektrapporten forklarte bruk av prediksjons-
intervall.

1.9.2 Definisjoner
De mest aktuelle begreper kan forklares som folger:

Barriere Brukes i vid forstand som i det nye regelverket, og omfatter tekniske,
operasjonelle og organisatoriske tiltak.

ISO 17776 har en definisjon av barrierer (oversatt fra engelsk):
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Barrierer — tiltak som reduserer sannsynligheten for & utlese en fares
mulighet for & gjore skade eller redusere skadepotensialet.

Definerte fare- og ulykkessi- Fare- og ulykkessituasjoner som legges til grunn for & etablere virk-
tuasjoner (DFU) somhetens beredskap.

Opplevd risiko Reflekterer akterenes opplevelse av risikoforhold og forebyggende
arbeid, holdninger, kommunikasjon, kulturelle aspekter, samarbeids-
forhold, samt statistisk risiko.

Risikoniva Angivelse av risiko som reflekterer statistisk risiko og opplevd risiko.

Statistisk risiko Risiko beregnet pa basis av inntrufne historiske hendelser og antagelser
om gyldighet av denne erfaringen for framtidige operasjoner. For
personrisiko er en vanlig angivelse av risiko uttrykt som "FAR-verdi",
se delkapittel 1.9.3.

Storulykke Det finnes flere alternative definisjoner pé dette begrepet, de to mest
anvendte er:

e Storulykke er en ulykke (dvs. inneberer et tap) der minst fem per-
soner kan eksponeres.

o Storulykke er en ulykke forarsaket av feil pa en eller flere av
systemets innbygde sikkerhets- og beredskapsbarrierer.

I rapporten benyttes i hovedsak den siste tolkningen.

Ytelse [av barrierer] Integritet (pélitelighet, tilgjengelighet), effektivitet (kapasitet, tid) og
sarbarhet (motsatt av robusthet).

En del uttrykk og forkortelser som er spesielle for kapittel 5 er omtalt i delkapittel 6.2.

1.9.3 Beregning av risiko for personell

Risiko for personell uttrykkes ofte som sdkalt FAR-verdi (Fatal Accident Rate), som kan benevnes
som:

e FAR - Antall omkomne per 100 millioner eksponerte timer (nar beregnet ut fra inntrufne dedsfall)
e FAR - Statistisk forventet antall omkomne per 100 millioner eksponerte timer (ndr beregnet ut
fra risikoanalyse)

Nar eksponerte timer skal uttrykkes for en innretning pé sokkelen, har en to valg, ettersom de ansatte
tilbringer like mange fritidstimer pé innretningen, som arbeidstimer. Dersom en ansatt har arbeidstid
pa innretningen lik 1.612 timer per &r, vil totaltiden veere 3.224 timer per ér.

Noen ulykkestyper, slik som arbeidsulykker, har bare relevans for arbeidstiden. Andre ulykkestyper,
som kollisjon, konstruksjonsfeil og alle hendelser som kan medfere evakuering, har relevans bade for
arbeidstid og fritid.

FAR-verdier angis normalt som gjennomsnittsverdier over aret for hele innretningen eller en gruppe
personer pé innretningen. En ofte benyttet formel for beregning av FAR-verdi basert pa totaltid er:

PLL-10®
POB_._ -8760

FAR =

gj.sn.

Her benyttes folgende:
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PLL Antall omkomne (enten observert eller forventet antall, se FAR-verdi over) per ar for en
innretning eller en aktivitet
POBy;sn. Gjennomsnittlig antall personer om bord over aret

8.760 er totalt antall timer per ar, mens faktoren 10 (100 millioner) benyttes for & fa greie tall &
forholde seg til. Typiske FAR-verdier for en innretning, relatert til totaltid, ligger ofte i intervallet fra
2-20.

FAR- og PLL-verdier kan som angitt over baseres pa observerte verdier eller forventet antall. Vanlig-
vis skiller en pa felgende:

o For arbeidsulykker kan beregningene ofte baseres pa observerte ulykker, da antallet observerte
hendelser i alle fall over noen ar, vil kunne gi et realistisk estimat (se kapittel 9).

e For storulykker kan beregning av risiko ikke baseres pa observerte ulykker, da antallet obser-
verte hendelser pa norsk sokkel aldri vil kunne gi et godt bilde av aktuell risiko. Forventet
antall hendelser og omkomne ma derfor benyttes.

Tilsvarende gjelder for personskader, der det ogsd er et betydelig datamateriale som kan nyttes i
beregninger. Det samme er tilfelle for arbeidsbetinget sykdom, men her er det andre forhold som gjer
at antallet ikke er egnet for & angi risiko (se pilotprosjektrapporten for diskusjon av arbeidsbetinget
sykdom som indikator).

1.9.4 Forkortelser

AID Arbeids- og inkluderingsdepartementet
BDV Trykkavlastningsventil

BOP Blowout Preventor (Utblasningssikring)
BHA Bottom hole assembly

CDRS Common Drilling Reporting System (Se DDRS)

CODAM Petroleumstilsynets database for skade pa konstruksjoner og rerledningssystemer

Cpa Closest point of approach (nermeste passeringsavstand)

DDRS Daily Drilling Reporting System (Petroleumstilsynets database for bore og brenn-
aktiviteter)

DFU Definerte fare- og ulykkessituasjoner

DNV Det Norske Veritas

DSO Norsk Sjeoffisersforbund

DSYS Petroleumstilsynets database for personskader og eksponeringstimer i dykker aktivitet

DUBE Driftsutvalg for boreentreprenerer

dwt Dadvekt tonn

FAR Fatal Accident Rate (se 1.9.3)

FPSO Floating Production Storage and Offloading Unit (Produksjonsskip)
FPU Floating Production Unit (Flytende produksjonsinnretninger)

FSU Floating Storage Unit (Lagringsskip)

GalLeRe  Gasslekkasjeprosjekt (OLF)
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HC
HCLIP
HMS
HTHT
IE
LEL
LO
MOAS
MOB
MTO
NI
Nm
NOA
NR
NTNU
NUI
OD
OLF
OGP
PIP
PLL
POB
PSV
Ptil
QRA
RNNP
SAFE
SDir
StS
SSS
SU
SUT
TLP
TRA
TTS

Hydrokarboner

HC Leak and Ignition Project (Database)

Helse, miljo og sikkerhet

Hoy trykk, hey temperatur [brenner]

Fagforbundet for industri og energi

Lower Explosion Limit (nedre eksplosjonsgrense)
Landsorganisasjonen

Ptils database for arbeidsbetinget sykdom pa produksjons- og flyttbare innretninger
Mann over bord

Menneske, Teknologi og Organisasjon

Norsk Industri

Nautisk mil

Nasjonale overvékingssystem for arbeidsmilje- og arbeidshelse
Norges Rederiforbund

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Normalt ubemannede innretninger

Oljedirektoratet

Oljeindustriens Landsforening

Oil & Gas Producers (tidligere E & P Forum)

Ptils database for personskader og arbeidstimer pé produksjons- og flyttbare innretninger
Potential Loss of Life (se delkapittel 1.9.3)

Personell om bord

Sikkerhetsventil

Petroleumstilsynet

Quantitative risk assessment (tilsvarer normalt TRA)
RisikoNivéa Norsk Petroleumsvirksomhet
Sammenslutningen av Fagorganiserte i Energisektoren
Sjefartsdirektoratet

Samarbeid for sikkerhet

Norsk Hydros standard for sikkert system
Sikkerhetsutilgjengelighet

Samsvarsuttalelse

Tension Leg Platform (strekkstagsinnretning)

Total Risiko Analyse

Trafikksentral
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2. Analytisk tilneerming, omfang og begrensninger

Analytisk tilneerming, omfang og begrensninger er beskrevet i pilotprosjektrapporten (Oljedirektoratet,
2001b). Den samme tilnermingen er benyttet i de pafelgende arene. Det er ikke gjentatt beskrivelser
fra foregaende rapporter, der det ikke er gjort vesentlige endringer.

2.1 Risikoindikatorer

Foalgende risikoindikatorer er etablert for & kunne vurdere trender basert pa historiske hendelsesdata og
for & gi underlag for & uttrykke framtidig risiko:

Indikator for storulykkesrisiko — hendelsesindikatorer
Indikator for barrierer knyttet til storulykkesrisiko
Indikator for arbeidsulykker og dykkerulykker
Indikator for arbeidsmilje faktorer

Indikatorer for andre DFUer

2.1.1 Hendelsesindikatorer - storulykkesrisiko
Statistisk risiko knyttet til storulykker er basert pa folgende hendelsesindikatorer:

e Indikatorer for hver av DFUene 1-12.
e Overordnet indikator som veier DFUene (i henhold til DFUenes potensial til & fore til dedsfall).

DFUene er slik identifisert og valgt at de til sammen skal dekke alle vesentlige hendelsesforlep som
leder til tap av liv. DFUene i Tabell 1 er de som kan utvikle seg til storulykker.

Man vil registrere et stort antall hendelser som er relevante i forhold til storulykker fordi man har et
godt sett av etablerte tekniske barrierer som forhindrer at slike hendelser utvikler seg til storulykker.

Tabell 1 DFUer - storulykker

DFU | Beskrivelse

Ikke-antent hydrokarbon lekkasje

Antent hydrokarbon lekkasje

Brennhendelser/tap av brennkontroll

Brann/eksplosjon i andre omréder, ikke hydrokarbon

Skip pa kollisjonskurs [mot innretning]

Drivende gjenstand [pa kurs mot innretning]

Kollisjon med feltrelatert fartey/innretning/skytteltanker [mot innretning]
Skade pa innretningskonstruksjon/stabilitets-/forankrings-/posisjoneringsfeil
Lekkasje fra undervanns produksjonsanlegg-/rerledning/stigerer/-
brennstremsrerledning/lasteboye-/lasteslange

Skade pa undervanns produksjonsutstyr/-rerledningssystemer/-dykkerutstyr forarsaket av
fiskeredskaper™

11 Evakuering (fore-var/ ned evakuering)*

12 Helikopterhendelse

O 03O N B Wi —

—
S

*  Disse hendelser er prinsipielt storulykkesrelatert, men brukes ikke slik i prosjektet na (se kapittel 10).

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

16 PETROLEUMSTILSYNET

Det ble i fase 3 (kapittel 4) utviklet helt nye indikatorer for helikoptertransport, bade hendelses- og
aktivitetsindikatorer. Storulykkesindikatoren er begrenset til mulige storulykker pa/ved innretning, det
vil si DFU1-10 i Tabell 1.

2.1.2 Barriereindikatorer - storulykkesrisiko

Det ble i fase 3 gjennomfert et pilotprosjekt for & teste ut opplegg for innsamling og analyse av
erfaringsdata for barriereelementer mot storulykker. Dette arbeidet er viderefort i etterfelgende faser,
og na i fase 8§, se kapittel 8.

Fra fase 7 er det ogsa inkludert noen utvalgte barriereelementer for marine systemer, se kapittel 8.

2.1.3 Arbeidsulykker/dykkerulykker
Statistisk risiko knyttet til arbeidsulykker/ dykkerulykker er basert pa:

e Indikatorer (antall hendelser) for hver av DFUene 14 og 18, se Tabell 2.

Arbeidsulykker kan observeres direkte ved inntrufne hendelser, og det er etablert indikatorer som
bygger pa henholdsvis alle personskader og de mest alvorlige personskader. Det er derfor ikke
ngdvendig med indikatorer basert pa tillepsregistrering. Dedsfall pga. arbeidsulykker er sjeldne
hendelser, og benyttes ikke som egen indikator. Dersom en betrakter slike dedsfall over flere ar, kan
en fa realistiske estimater for risiko.

Tabell 2 DFUer - arbeidsulykker og dykkerulykker

DFU | Beskrivelse

14 Alvorlig personskade + dedsulykker
18 Dykkerulykke

2.1.4 Arbeidsbetinget sykdom

Det ble konkludert i Pilotprosjektet at antallet rapporterte tilfeller av arbeidsbetinget sykdom ikke
anses som en egnet indikator. Det ble pekt pa betydelig grad av subjektiv kategorisering, samt faren
for nedbryting av den etablerte rapporteringspraksisen, stort spenn i alvorlighetsgrad og skepsis mot
rapportering av visse sykdommer.

For a kunne etablere indikatorer som kan fortelle noe om (risikoen for) utvikling av arbeidsbetinget
sykdom er det utviklet indikatorer som forteller noe om hvilken eksponering som arbeidstakerne
utsettes for i arbeidsmiljeet. Det er her fokusert pa styring av kjemisk arbeidsmiljo og steyeksponering
(se kapittel 10). Resultater fra relevante grupper av arbeidsbetingede sykdommer benyttes i resultat-
diskusjonen. Dette er sarlig verdifullt for stoy fordi rapporteringen av arbeidsbetinget herselsskade er
basert pa relativt entydige kriterier.

Tabell 3 DFU arbeidsbetinget sykdom

DFU |Beskrivelse

15 Arbeidsbetinget sykdom

2.1.5 Andre forhold

Statistisk oversikt over en rekke enkeltstaende risikoindikatorer er inkludert. 2001 var det forste aret at
mann over bord, full stremsvikt, kontrollrom ute av drift, hydrogensulfid utslipp, tap av kontroll med
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radioaktiv kilde ble rapportert inn i prosjektet. Dataene er mer palitelige fra 2002. Det er ikke utarbei-
det noen sammenfattende indikator for disse forholdene.

Tabell 4 Andre DFUer
DFU | Beskrivelse
13 Mann over bord

16 Full stremsvikt
19 H,S utslipp
21 Fallende gjenstand

2.2  Analytisk tilneerming

Risikoutviklingen pé& norsk sokkel er analysert med utgangspunkt i en teknisk og en samfunnsviten-
skapelig tilneerming.

2.2.1 Risikoanalytisk tilneerming

Risikoanalysen av data baseres pa definerte fare- og ulykkessituasjoner (DFUer), hvor:
e Antall hendelser innen den enkelte DFUen er valgt som indikator for frekvens (se kapittel 6).

e Ytelsen av sikkerhets- og beredskapsbarrierer er valgt som indikatorer for barrierenes godhet (se
kapittel 8).

Selskapenes rapporterte data kvalitetssikres i henhold til fastsatte kriterier og vektes etter den enkelte
DFUens potensial for & resultere i dedsfall.

Trendene som er utarbeidet er analysert bade som absolutte tall og normaliserte verdier, der en tar
hensyn til endring av eksponerte systemer og innretninger. Arbeidstimer, antall dykkertimer (i metning
og relatert til overflatedykk), produsert volum hydrokarboner, antall km rerledning, antall stigerer og
antall innretninger av hver type er noen potensielle parametere for normalisering. I de fleste sammen-
henger er det valgt & gjennomfere en normalisering i forhold til arbeidstimer.

Delkapittel 2.3.4 i Pilotprosjektrapporten beskriver behov for og bruk av normalisering, mens
delkapittel 2.3.5 beskriver bruken av prediksjonsintervall.

2.2.2 Samfunnsvitenskapelig tilnaerming

Sperreskjemaundersokelse gjennomferes annethvert dr, og var forrige gang gjennomfort i fase 6.
Undersgkelsen er gjentatt i fase 8. Den samfunnsvitenskapelige analysen baseres 1 fase 8 pa:

e Seminarer
e Sparreskjemaundersakelse

Den samfunnsvitenskapelige analysen er videre forklart i kapittel 4 og 5.

2.3 Omfang

Prosjektets kvantitative analyse omfatter rapporterte hendelser i henhold til fastsatte kriterier i tids-
perioden 1.1.1996 til 31.12.2007, med unntak av indikatorer knyttet til helikoptertransport, der perio-
den er 1.1.1999 til 31.12.2007. For alvorlige arbeidsulykker omfatter analysen hendelser i perioden
1996-2007.
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Prosjektets samfunnsvitenskapelige analyse omfatter seminarer og sperreskjemaundersegkelse i tids-
perioden fra november 2007 til februar 2008.

Prosjektet omfatter alle faste og flyttbare innretninger pa norsk sokkel, rerledninger pa norsk sokkel,
og farteyer (inkludert helikopter) som inngar i person-, vare- og produkttransport. Fartey inngar kun
nar de er innenfor sikkerhetssonen.

Prosjektet omfatter folgende aktiviteter pa norsk sokkel:

e Produksjon av olje og gass til havs
e Rorledningstransport mellom felt samt til strandsonen ved ilandfering
e Persontransport mellom landbase og innretning og mellom innretninger

e All borevirksomhet og annen brennaktivitet pa norsk sokkel, men med unntak av grunne (geotek-
niske) boringer og lette brennintervensjonsinnretninger.

e Konstruksjonsskader under forflytning av flyttbare innretninger pa norsk sokkel

Petroleumsanlegg pa land inngar i prosjektet fra 1.1.2006. Det er utarbeidet en egen rapport for
landanleggene i fase 7 og 8 (Ptil, 2007, 2008).

Statoil og Hydro fusjonerte hasten 2007. Selskapene er analysert hver for seg nér det gjelder data til og
med 2007. Fra og med 2008 vil alle data bli slatt sammen.

2.4  Begrensninger

Fartoyer som inngar i vare- og produkttransport (herunder skytteltankere) og andre fartoyer som er
tilknyttet virksomheten (beredskapsfarteyer, rerledningsfarteyer, mv.), samt risiko for miljeskade og
materielle tap er ikke inkludert. For opptreden av mann over bord (DFU13) er det forsekt ogsa a
inkludere data for farteyer som er relatert til petroleumsvirksomheten, bl.a. basert pa data fra Sjefarts-
direktoratet.

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

19 PETROLEUMSTILSYNET

3. Data- og informasjonsinnhenting

3.1 Data om aktivitetsniva

Ptil holder kontinuerlig oversikt over petroleumsvirksomheten p& norsk sokkel. For normalisering av
trender er det i prosjektet benyttet data om innretninger, brenner, produksjonsvolumer, arbeidstimer,
dykketimer, helikopter flytimer og helikopter personflytimer. Trender i aktivitetsniva er imidlertid
ogsé interessant i seg selv. Innformasjonen er i hovedsak hentet fra databaser og oversikter i Ptil som
igjen er basert pé regelmessig innrapportering fra relevante akterer.

Figurene nedenfor er oppdatert for fase 8/2007.

3.1.1 Innretningsar
Innretningene er kategorisert i fem hovedkategorier:

e Faste produksjonsinnretninger: Bunnfaste produksjonsinnretninger

e Flytende produksjonsinnretninger: Halvt nedsenkbar innretning, FPSO, TLP (delti 2, se
delkapittel 3.3)

e Produksjonskomplekser: To eller flere innretninger med broforbindelse
e Normalt ubemannede innretninger (NUI):  Brennhode innretninger
e Flyttbare innretninger: Halvt nedsenkbar innretning, jackup, boreskip og

floteller (for bore- og boligformal)

Delkapittel 3.3 gir en detaljert oversikt over produksjonsinnretninger. Figuren under gir et sammen-
drag over utvikling i antall innretningsar per ar per hovedkategori. Merk at komplekser er regnet som
en innretning i denne oversikten. Antall innretningsar har vert svakt stigende de fire siste arene 2004-
2007).

100
90
80
70 - m Normalt ubemannede
60 - 0O Komplekser
50 + O Flytende produksjon
40 - | Fast produksjon
30 - @ Flyttbare innretninger

20
10 A
0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figur 1 Utvikling i antall innretninger, 1996-2007

3.1.2 Rgarledninger

Antall kilometer ror er framstilt akkumulert. Figuren viser ingen ekning det siste aret mens det
tidligere har veert en jevn gkning.
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Figur 2 Utvikling i akkumulert antall km rgr 1996-2007

3.1.3 Produksjonsvolumer

Figuren under viser en gkning i arene etter 1996 med en nedgang etter 2004. Det er oljeproduksjonen
som synker mens gass- og kondensatproduksjonen er stabil. For normalisering er det ikke skilt mellom
olje/gass/kondensat.

3,0E+08
’q?: 2,5E+08
CC'; 2,0E+08 -
(S
) 1,5E+08 4 O NGL/kondensat
N—r
e 1,0E+08 | 0O Gass
% = Olie
= 5,0E+07 -
0,0E+00 A
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ar
Figur 3 Utvikling i produksjonsvolumer per ar 1996-2007

3.1.4 Brgnner

Brennene er kategorisert i letebrenner og utvinnings- (produksjons-) brenner, samt om de er boret fra
en fast eller flyttbar innretning. Den enkelte brennen er plassert i det ar den ble pébegynt.

250
200 ‘/‘\‘/‘/A/k
L
= 150 - el Q E : : —— etebmn-ner
= —a— Produksjonsbrgnner
< 100 -
—a— Totalt
7 W
0 T T T T T T T T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ar
Figur 4 Utvikling i antall brgnner boret per ar lete-/utvinning 1996-2007

Av Figur 4 ser vi at i perioden fra 2001 til 2004 var det en synkende trend i antall boret brenner, mens
vi 1 de to siste &rene har hatt en ekning i antall boret brenner. Denne ekningen skyldes okt
letevirksomhet pé norsk kontinentalsokkel, se ogsa Figur 5 som viser en ekning i brenner boret fra
flyttbare innretninger. Antall produksjonsbrenner boret folger en svak ekende trend fra 2004 til 2005
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mens den de to siste drene har vaert noksé uforandret. Det har ikke vert en markant forandring i antall
boret brenner fra produksjonsinnretninger i 2007.

250
200 —A

— 150 A/‘\A/‘/- \\ o —e— Flyttbare innretninger

= ~ T _

g —s— Produksjonsinnretninger

£ 100 |

—a— Totalt
50 |
O T T T T T T T T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ar

Figur 5 Utvikling i antall brgnner boret per ar produksjons-/flyttbar innretninger

1996-2007

3.1.5 Arbeidstimer

Selskapene rapporterer arbeidstimer fordelt pad funksjonene administrasjon/produksjon, boring og
brennaktiviteter, forpleining, konstruksjon og drift/vedlikehold. Figur 6 viser kun totalverdiene. I
tillegg er timene fordelt pa fast og flyttbar innretning. Figuren viser for produksjonsinnretninger en
okning i 2007 etter en svak nedgang etter 2003. For flyttbare innretninger har det ogsa vart en gkning
12006.

40
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= 30 A/‘/A\Y__‘/“\A//::‘/:/./.
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Figur 6 Utvikling i arbeidstimer per ar produksjons- og flyttbare innretninger 1996-2007

3.1.6 Dykketimer
Data om dykkeaktivitet er kategorisert i metningsdykking og overflateorientert dykking, se Figur 7.
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Figur 7 Utvikling i dykketimer per ar 1996-2007
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Dykkeaktiviteten i petroleumsvirksomheten hadde en kraftig ekning i 2006, Spesielt for metningsdykk
er gkningen stor og den er heyere enn i 1997 som var et toppar. Overflate dykk har hatt en svak
gkning i 2006, men denne virksomheten har hatt et svaert begrenset omfang de siste arene.

3.1.7 Helikoptertransport

Folgende figur viser antall flytimer fordelt pa type flygning samt det totale antall flytimer p& norsk
kontinentalsokkel i perioden 1999-2007. Trening og opplering er ikke inkludert.
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Figur 8 Helikopter flytimer per ar 1999-2007

Falgende figur viser antall personflytimer fordelt pé type flygning samt det totale antall personflytimer
pa norsk kontinentalsokkel i1 perioden 1999-2007. Det har vert en svak ekning innen og
tilbringertjeneste mens skytteltrafikken har gatt noe ned. Trening og opplering er ikke inkludert.
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Figur 9 Helikopter personflytimer per ar 1999-2007

3.1.8 Oppsummering av utviklingen

Etter flere ar med aktivitetsekning for de fleste omradene som er beskrevet ovenfor, sa har arene fra
2002 vist en nedgang innen flere omrader fram til 2005. Etter 2005 har utviklingen vist en positiv
trend som har fortsatt i 2007. Unntaket er produksjonsvolumet som fortsatt viser en klar nedadgédende
trend.

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

23

PETROLEUMSTILSYNET

Det er i hovedsak valgt & normalisere i forhold til arbeidstimer, ut fra det forhold at dette er den mest
vanlige maten & angi risiko pa, ved FAR-verdier. Andre parametere er ogsa valgt for normalisering der
det er relevante parametere tilgjengelig.

3.2 Hendelses- og barrieredata

3.2.1 Viderefgring av datakilder

Kildene i arets rapport er de samme som er benyttet tidligere &r. En oversikt over disse er vist i
tabellen under. For hydrokarbonlekkasjer vises til fase 6 rapporten kapittel 3.2.2.

Kiriterier for hva som skulle innrapporteres av hendelser er omtalt i rapport for 2000 for alle DFUene
med unntak av DFU 12 som beskrives i kapittel 4 i fase 3 rapporten.

Tabell 5 Oversikt som viser hvor data for hendelser i hovedsak er hentet fra

DFU | Beskrivelse Database

1 Ikke-antent hydrokarbon lekkasje Neringen

2 Antent hydrokarbon lekkasje Neringen

3 Brennhendelser/tap av brennkontroll Ptil

4 Brann/eksplosjon i andre omréder, ikke hydrokarbon Neringen

5 Skip pa kollisjonskurs Neringen

6 Drivende gjenstand Neringen

7 Kollisjon med feltrelatert fartey/innretning/skytteltanker Ptil

8 Skade pa innretningskonstruksjon/stabilitets-/forankrings/posisjoneringsfeil Ptil +
naringen

9 Lekkasje fra undervanns produksjonsanlegg/rerledning/stigeror/ Ptil

brennstremsrerledning/lasteboye-/lasteslange
10 Skade pa undervanns produksjonsutstyr/rerledningssystemer/dykkerutstyr Ptil
forarsaket av fiskeredskaper

11 Evakuering (fore-var/nedevakuering) Nearingen

12 Helikopterhendelser Neeringen

13 Mann over bord Neeringen

14 Arbeidsulykker Ptil

15 Arbeidsbetinget sykdom Neringen

16 Full stremsvikt Neeringen

18 Dykkerulykke Ptil

19 H2S utslipp Neeringen

21 Fallende gjenstander Ptil/Nee-
ringen
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3.2.2 Satsingsomrader for innsamling og bearbeiding av data

3.2.2.1 Helikoptertransport

12002 ble igangsatt et arbeid for & i fram et bredere datagrunnlag for hendelses- og produksjonsdata
for all persontransport med helikopter relatert til petroleumsvirksomheten pa norsk kontinentalsokkel.
Dette er viderefort og videreutviklet i 2007 i samarbeid med Luftfartstilsynet og helikopteropera-
terene. Jf. kapittel 6.

3.2.2.2 Fallende gjenstander

I 2002 ble det lagt inn en betydelig innsats for & forbedre datagrunnlaget for fallende gjenstander.
Dette arbeidet er viderefort i 2007, men det kan medga flere ar med videreutvikling av datagrunnlaget
for palitelige trender kan framlegges.

3.2.2.3 Barrieredata

Innsamling og bearbeiding av barrieredata er et av satsingsomradene ogsa i 2007. Dette arbeidet er
omtalt i kapittel 7.

3.3 Innretninger

Tabell 6 under viser innretningsar for alle produksjonsinnretninger pa norsk sokkel og i hvilken
kategori de er plassert, se delkapittel 3.1. De som er angitt med redt, (og minustegn) er fjernet, eller
overfort til en annen kategori.

Fra 2002 er kategorien flytende produksjon inndelt i 2 underkategorier, de som har brenner under
innretningen og de som har undervanns produksjonsanlegg pé en viss avstand, se Tabell 6. Flytende
produksjonsinnretning med brenner under innretningen representerer risiko for personell om bord ved
tap av brennkontroll. Det har derfor vart ansett som vesentlig & skille disse ut, for & oppna en mest
mulig nyansert modell.
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Figur 8 Akkumulert antall produksjonsinnretninger per kategori per ar 1972-2007
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Tabell 6

Innretningsar for produksjonsinnretninger pa norsk sokkel

(Minus foran navnet viser til at den er utgatt enten fra den aktuelle klassifiseringen eller fjernet.)

Installasjons ar

Fast innretning

Flytende innretning

Kompleks

Normalt ubemannet
innretning

2/4-C, 2/4-FTP,

1972 2/4-A, 2/4-B 2/4-W
1973 2/4-D, 36-22A 2/4-T, 2/4-Q
1974 2/4-P
1975 2/4-E, 7/11-A, H-7,B-11 2/7-A, 2/4-R
1/6-A, 2/7-C, (Edda)
1976 2/4-F, 2/7-B, DP2 2/7-FTP
1977 Statfjord A TCP2, 2/4-H
1978
1979
1980 Valhall QP
Valhall DP og
1981 Statfjord B PCP, 2/4-G
1982
1983 Odin, Draupner S NO-Frigg
1984 HMP1, Statfjord C 2/4-S Statfjord C SPM
Ula DP, PP og
1985 -36-22A QP 36-22A
1986 Gullfaks A, -2/4-B Petrojarl 1 2/4-B, 2/-K Gullfaks A SPM1
1987 Gullfaks B Oseberg A og B | Gullfaks A SPM2
1988 -Petrojarl 1
2/4-TPBW,
Veslefrikk A,
1989 Gyda, Gullfaks C Petrojarl 1 Veslefrikk B
1990 Oseberg C Hod
1991 -Petrojarl 1
1992 Snorre Sleipner R 2/7-D (Embla)
1993 Brage, Draugen Sleipner A Draugen FLP
1994 -Draupner S Draupner E og S | Froy
1995 Mersk Giant, Troll A Troll B, Heidrun Sleipner B
2/4-X, Valhall
1996 Polysaga WH, Sleipner T | -NO-Frigg
1997 -Odin Norne, Njord A og B 2/4-] Varg A
1998 Oseberg Ost, Jotun B Petrojarl Varg, Visund
Troll C, Jotun A, Balder, | Oseberg D, 2/7-
1999 Oseberg Ser Asgard A E
2000 -HMP1 Asgard B og C HMP1, HRP
Snorre B, Petrojarl 1
2001 -Meersk Giant, -Polysaga -2/4-S Tambar WH, Huldra
Jotun B, Valhall flanke seor,
2002 -Jotun B, Ringhorne -Froy
2003 Grane Kvitebjorn, Valhall flanke nord
2004 Valhall IP
2005 -DP2 Kristin Ekofisk 2/4-M
2006
Mersk Inspirer (Volve),
2007 -H7 Navion Saga -Frigg TCP2 H7
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4. Spagrreskjemaundersgkelsen

I denne delen av rapporten presenteres resultatene fra en sparreskjemaundersgkelse gjennomfert blant
ansatte som reiste offshore i perioden 7. januar til 15. februar 2008. Undersgkelsen gjennomferes
annethvert ar. Den rapporteres sammen med data fra 2007, selv om datainnsamlingen denne gang ble
utsatt til 2008 for & unnga julen.

Pé et overordnet niva er mélet med sperreskjemaundersgkelsen 4 méle ansattes opplevelse av HMS-
tilstanden i norsk offshoreindustri. Mer spesifikt har sperreskjemaundersekelsen tre malsettinger:

e Gi en beskrivelse av ansattes opplevelse av HMS-tilstanden i offshoreindustrien, og kartlegge
forhold som er av betydning for variasjoner i denne opplevelsen.

e Bidra til & kaste lys over underliggende forhold som kan vaere med pa & forklare resultater fra
andre deler av Risikonivaprosjektet.

e Registrere endringer i ansattes opplevelse av HMS-tilstanden over tid. Gjennom gjentatte
innsamlinger av data med tilnermet det samme sporreskjemaect, ensker man & folge utviklingen 1
ansattes vurderinger av helse, miljo og sikkerhet pa egen arbeidsplass.

Dette er fjerde gang data samles inn ved hjelp av dette sperreskjemaet. Den ferste sperreskjema-
undersgkelsen ble gjennomfoert i desember 2001, den andre i desember 2003, og den tredje i desember
2005/januar 2006.

En tilsvarende undersekelse er i ar for forste gang blitt gjennomfert pa petroleumsanlegg pa land.
Sperreskjemaet som har vart benyttet offshore er her tilpasset forholdene pa land. Sterstedelen av
spersmalene er imidlertid de samme offshore og pé land.

4.1 Presentasjon av resultater og tolkninger

Analyser av store mengder data innebaerer bruk av avanserte, men kjente og mye brukte statistiske
teknikker. Samtidig er det et uttalt mal for undersekelsen at resultatene og rapporten skal kunne leses
og forstds av personer uten faglig bakgrunn i statistikk eller samfunnsvitenskapelig metode. Vi har
derfor stort sett valgt & gjengi resultater uten bruk av for mye fagterminologi. I de tilfellene hvor det er
vanskelig & unngé teknisk sjargong, har vi forsgkt & forklare hva begrepene betyr. For lesere som er
spesielt interessert i den underliggende statistikken viser vi til www.ptil.no.

Sperreskjemaet er utviklet av Petroleumstilsynet i samarbeid med flere forskningsmiljger og bygger
for en stor del pa anerkjente og utprevde maleinstrumenter (blant annet QPS-Nordic). Sperreskjemaet
er ogsd vitenskapelig testet og validert for de tre forutgdende kartleggingene (Tharaldsen, Olsen &
Rundmo, 2008; Heivik, Tharaldsen, Baste, Moen, under review). Data er analysert ved hjelp av
standard programvare innen samfunnsvitenskapelig metode (SPSS 15.0) og ved hjelp av velkjente
statistiske teknikker. Vi tror derfor at resultatene som presenteres i denne rapporten, gir et godt bilde
av ansattes opplevelse av HMS-forholdene pé egen arbeidsplass offshore. Dette utgjor likevel ikke en
fullstendig og objektiv beskrivelse av denne opplevelsen, og det vil alltid vaere rom for andre innfalls-
vinkler til en gitt problemstilling. Utforming av spersmal og framgangsmater for analyse av data, er
ogsa delvis et resultat av subjektive valg, og presentasjonen av resultater fra en sperreskjemaunder-
sokelse, er sdledes alltid til en viss grad avhengig av personene som gjennomferer undersekelsen.

I resultatrapporteringen tester vi, der vi har sammenliknbare data, om svarene fra respondentene’ er
signifikant forskjellige fra 2005 og 2008. I tillegg tester vi om noen grupper av ansatte svarer

' Respondent: Person som har svart pa sperreskjema.

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

27 PETROLEUMSTILSYNET

signifikant forskjellig fra andre grupper. Slike signifikanstester inneberer at vi tester om eventuelle
forskjeller er systematiske og betydelige, og ikke et resultat av tilfeldigheter. Nar utvalget er sd stort
som i denne undersekelsen, vil den statiske kraften bak analysene veere tilsvarende stor. Det som kan
se ut som sma forskjeller, kan altsé likevel ha statistisk betydning.

Som med all statistikk er det uansett viktig & bruke sunn fornuft i vurderingen av resultatene.
Signifikante forskjeller er systematiske og betydelige, men det viktigste er & vurdere hva forskjellene
innebzrer, og hva de betyr for den helhetlige vurderingen, sett i forhold til utvikling over tid.

En undersgkelse som tar "temperaturen" pa en hel bransje kan dermed bare gjenspeile svert generelle
forhold. Hvordan tilstanden er pa den enkelte innretningen eller for en enkelt yrkesgruppe, kan man
forst fa et innblikk i ndr man bryter ned data pa et lavere niva. Vi inviterer derfor leseren til kritisk
refleksjon og egne tolkninger av resultatene basert pa sine bakgrunnskunnskaper om norsk offshore-
industri. Dette betyr ikke at alle tolkninger er like gode, men at resultatene med fordel kan forstés i en
ramme som tar hensyn til lokale utfordringer og sartrekk. Vi har ogsa oppfordret de enkelte akterene i
naringen til 4 fA analysert egne data og bruke egne resultater som utgangspunkt for a4 se pa eget
utviklingspotensial, og preve a tolke utviklingen pa bakgrunn av de tiltak som lokalt er gjennomfort i
perioden. Dette er sannsynligvis det beste utgangspunktet for forbedringsarbeidet pa den enkelte
arbeidsplass.

4.2 Sparreskjemaet

Det teoretiske grunnlaget for skjemaet og utviklingen av skjemaets innhold er beskrevet i tidligere
rapporter (se www.ptil.no) og vil ikke bli gjentatt her. Det er et poeng av man ikke ber endre
“méleapparatet” (her: sperreskjemaet og méaten resultater rapporteres pd) ndr man forseker & méile
endring over tid, men det er likevel gjort forbedringer av skjemaet underveis, s ogsa i ar. Nye tema
aktualiseres, noe som gjor det naturlig a ta inn nye spersmal i skjemaet.

Sperreskjemaet bestar av sju hoveddeler:

e Demografiske data. Denne delen omfatter kjonn, alder, nasjonalitet, utdanning, stilling,
ansiennitet offshore, arbeidsgiver, innretning, arbeidstidsordninger, beredskapsfunksjoner og
hvorvidt respondenten har lederansvar eller innehar tillitsverv (fagforeningsrepresentant/verneom-
bud/arbeidsmiljoutvalg og grunnkurs). I denne delen inngar ogsd spersmél om erfaringer med
nedbemanning og omorganiseringer og om bruk av informasjonsteknologi mellom hav og land.

e HMS-klima pa egen arbeidsplass. Denne delen bestdr av 55 utsagn knyttet til ulike forhold av
betydning for HMS-tilstanden: 1) personlige forutsetninger for sikker arbeidsutferelse, 2) kjenne-
tegn ved egen og andres atferd som er av betydning for HMS, 3) forhold ved arbeidssituasjonen
som pavirker egen atferd.

e Vurdering av ulykkesrisiko. I denne delen blir respondentene bedt om & vurdere faren 13
ulykkesscenarier utgjer for egen sikkerhet. Scenariene dekker de fleste DFUene som inngar i
RNP-prosjektet.

e Rekreasjonsforhold offshore. Denne delen bestir av 10 spersmal om forhold som angér fritid
offshore. Her inngér ogsé spersmal om mat og komfort under helikoptertransport.

e Arbeidsmiljg. I denne delen blir respondentene bedt om a ta stilling til 30 spersmal som dekker
fysiske (eksponering og belastning) og psykososiale arbeidsmiljefaktorer (krav til konsentrasjon
og oppmerksombhet, kontroll over arbeidet og sosial stette).

e Arbeidsevne, helse og sykefraveer. Denne delen bestar av 21 spersmédl som omhandler
sykefravaer, helseplager, begrensninger i evnen til & mote fysiske og psykiske krav i jobben, og
involvering i eventuelle arbeidsulykker med skadefolger.
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e Sgvn, restitusjon og arbeidstid. Denne delen omfatter 11 spersmédl om restitusjonsforhold,
sevnkvalitet og arbeidstid.

Noen av spersmalene er nye av dret. De nye spersmaélene er fordelt pd de ulike delene. Av nye
demografiske spersmal er spersmal om nasjonalitet og utdanning. Spersmal om sprakproblemer (”Det
oppstar farlige situasjoner pd grunn av at ikke alle snakker samme sprak™), rus (”Farlige situasjoner
har oppstétt som felge av at folk er ruset pa jobben”), IT-basert samarbeid mellom innretning og land
(’Okt samarbeid mellom innretning og land gjennom bruk av IT-systemer har fort til mindre sikre
operasjoner”), gruppepress (Jeg opplever gruppepress som gér utover HMS-vurderinger”) og
spersmal om kjemikalier ("Jeg er kjent med hvilke kjemikalier jeg kan bli eksponert for” og “Jeg er
blitt informert om riskoen knyttet til de kjemikalier jeg arbeider med”) utgjer nye HMS-spersmaél. Det
er ogsé lagt til spersmdl knyttet til vurdering av sannsynligheten for at ulike ulykkesscenarier kan
oppsta; eksplosjon, radioaktive kilder, fallende gjenstander og svikt i IT-systemer. Nye spersmal om
arbeidsmiljg er spersmél om overtid ("Jobber du sa mye overtid at det er belastende?”), hvile ("Far du
tilstrekkelig hvile/avkobling mellom arbeidsdagene?” og “Far du tilstrekkelig hvile/avkobling mellom
arbeidsperiodene?”) og IT ("Féar du den nedvendige opplering i bruk av nye IT-systemer?” og “Gir
IT-systemene du bruker ngdvendig stette i utferelsen av dine arbeidsoppgaver?”). Nye spersmal om
helseplager er spersmél om hvite fingre og mage-/tarmproblemer.

I tillegg til disse er noen spersmal omformulert og noen svarkategorier er endret. De viktigste her er
spersmalet om arbeidsomrade, som fikk et nytt svaralternativ (”Administrasjon”), og spersmél om
ledelse. Spersméilet ”Har du linjelederansvar?” ble endret til "Har du lederansvar?”, der en kunne
svare "Nei”, ”Ja, med personalansvar” eller Ja, uten personalansvar”. I spersmalet “Har du i lepet av
det siste aret opplevd omorganiseringer som har hatt betydelige folger for hvordan du planlegger
og/eller utforer dine arbeidsoppgaver?” ble “betydelige folger” erstattet med “betydning”, og svarkate-
goriene ble endret. I stedet for Ja, stor betydning”, ”Ja, moderat betydning” og ”Nei, ingen endringer
av betydning for mitt arbeid”, kunne en i ar velge mellom “Har opplevd omorganisering med stor
betydning”, “Har opplevd omorganisering med moderat betydning”, ”Har opplevd omorganisering
uten at den har fert til endringer av betydning for mitt arbeid” og ”Har ikke opplevd omorganisering”.
Spersmélet om mobbing er supplert med et oppfelgingsspersmal: ”"Hvis ja, av hvem har du blitt
mobbet?” Svaralternativer her er ’kolleger”, "leder/-e”, “underordnede”, og “andre pa innretningen”.
Det var mulig & krysse av for flere alternativer. Pa spersmal om klassifisering av skade ble svaralter-

nativet ”Bare undersegkelse” fjernet og ”Alvorlig personskade” erstattet med ”Alvorlig fraversskade”.

Som i undersgkelsene gjennomfort i 2003 og 2005, var sperreskjemaet ogsé denne gangen oversatt til
engelsk. Det norske skjemaet er gjengitt i sin helhet i vedlegg C.

4.3 Datainnsamling og analyser

4.3.1 Populasjon

Populasjonen ble pa forhand definert som alle som arbeider pd norsk sektor offshore. Datainn-
samlingen foregikk i perioden 7.1.2008-15.2.2008, og i lopet av disse seks ukene skulle alle med
ordiner arbeidstidsordning offshore etter planen ha gjennomfert en arbeidsperiode. Det er rimelig &
anta at ogsa det store flertallet av offshoreansatte som arbeider i henhold til andre arbeidstidsord-
ninger, har vert offshore minst en gang i lgpet av innsamlingsperioden. Personer som pé den tiden var
sykemeldte, hadde permisjon eller av andre grunner ikke reiste offshore, er ikke inkludert.

Et selskap som fikk skjema sveert forsinket fikk to ukers forlenget svarperiode. Dermed ble nettunder-
sokelsen holdt dpen, noe som gjorde det mulig ogsé for andre & svare etter at den opprinnelige fristen
hadde gétt ut.
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4.3.2 Utdeling og innsamling av skjema
Det ble delt ut papirskjemaer samtidig som det ogsé var mulig & svare pa via Internett.

A sende ut s& store mengder sporreskjema som det er snakk om i dette prosjektet, og som si skal
videreformidles av naringen selv, innebarer at forskergruppen gir fra seg litt av kontrollen i
datainnsamlingsfasen. Dette er helt nedvendig, bade av praktiske og kostnadseffektive hensyn.
Forskergruppen er helt avhengig av & kunne benytte selskapenes infrastrukturer og rutiner for
utsending av sperreskjemaene.

I trdd med referansegruppens anbefalinger ble papirskjemaene sendt til heliportene, der de skulle deles
ut ved innsjekk for utreise. Likevel var det enkelte selskaper og enkelte innretninger, samt flere
rederier som ensket & dele ut skjema ved ankomsten til innretninger, slik som det var praktisert i 2005.
Dette, sasmmen med at en del skjemaer ikke kom fram til rett adresse i tide eller ble returnert fordi det
ikke kunne leveres pa oppgitt adresse, medferte at det i den ferste uken oppstod mangel pa skjemaer
enkelte plasser, eller at det bare var skjema tilgjengelig pa “feil” sprak. Tilbakemeldinger viser at
serlig det & fa skjema pa feil” sprak virker demotiverende.

OLF bidro til opprettelse av kontakten mellom prosjektet og de som stér for innsjekk pa de enkelte
heliporter. Det var stor velvillighet blant kontaktpersonene pa heliportene og mange gjorde en stor
innsats for & fa delt ut skjema. Likevel ble det i en del tilfeller rapportert tilbake at skjema ikke hadde
blitt delt ut til skift som var kommet ut pa innretningen. Dels var dette som folge av at innsjekkings-
personalet hadde mye annet & se til, og dels fordi det i noen tilfeller bare ble satt fram en kasse med
skjemaer til selvbetjening, uten at det ble gitt informasjon om at de reisende skulle plukke med seg
skjema. I flere tilfeller ble dette ordnet opp i av selskapene nar det ble oppdaget, og det ble ettersendt
skjemaer ut til innretningene. Innsjekkingspersonalet opplevde ogsé at skjemaene ble tatt imot, men
lagt igjen i avgangshallen, og at noen av de reisende ikke ensket & f4 med skjema pa vei ut, men at de
ville ha skjema nar de kom offshore. Dette har fort til at innsjekkingspersonalet har mattet sende ut
skjema til enkelte innretninger. Det ma derfor antas at problemer med utdeling av skjemaer har bidratt
til & redusere svarprosenten betraktelig.

I papirskjemaene ble det opplyst om muligheten til & svare via Internett. Imidlertid skapte tekniske
problemer i oppstarten forsinkelser, slik at nettskjemaet ikke ble tilgjengelig for etter noen dager.
Tilbakemeldinger viser at flere hadde prevd & svare uten & fa det til. Vi ser ogsé at det er en viss andel
som har begynt & svare pa nett, men som ikke har fullfert besvarelsen. Dette tyder pa at en forsinket
oppstart, og det at respondentene har opplevd forstyrrelser mens de har svart, ogsa har gatt utover
svarprosenten.

Det ble sendt ut returkasser hvor besvarte skjemaer skulle legges, og kassene skulle sendes IRIS. Disse
har blitt brukt i et visst omfang, men mange har sendt inn sine skjema til IRIS separat. Noen kasser har
blitt sendt til kontaktpersoner i selskaper, og andre har blitt stdende pa heliporten. Det ble i oppstarts-
fasen sendt ut til sammen 28700 norske og 2850 engelske skjema, og 6529 utfylte skjema var returnert
da det ble satt sluttstrek for datainnsamlingen.

4.3.3 Svarprosent

6850 skjemaer ble returnert. Dette er et lavt tall sammenliknet med foregidende undersekelser. Som
tidligere ar estimeres svarprosenten basert pa overslag over antall timer produsert pa sokkelen i det
gitte tidsrommet (Sivesind Mehlum og Kjuus, 2005). Innrapporterte tall til Ptil viser at det i 4. kvartal
2007 ble utfort 9 747 984 timeverk pa sokkelen. Timeverk blir av selskapene beregnet som Personell
Om Bord (POB)*12 (overtid estimeres & variere fra 3 - 10 %, og 7 % synes derfor & vaere en rimelig
middelverdi). Timetallet som et arsverk utgjor varierer etter hvilken overenskomst den enkelte ansatte
er pa, og kan utgjere fra 1460 timer til regelverkets maksimum pé 1877. Vi har satt et rsverk til 1588
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timer + 7 %, det vil si at ¥ arsverk blir 425 timer, noe som betyr at det blir utfert ca 23 000 arsverk.
Na er ikke arbeidstimer direkte overferbart til antall personer pga. deltidsarbeid, overtid, ekstra turer
eller forlenget opphold. I falge besvarelsen av sperreskjemaet har 17 % veert offshore i mindre enn 14
dager, relativt jevnt fordelt fra 1 til 13 dager, mens 19 % har vert offshore i mer enn 14 dager, men
med tyngdepunktet pa dag 15 og 16. I gjennomsnitt varer en offshore tur 13,4 dager.

Pé denne bakgrunn anslar vi svarprosenten til & vere pa ca 30 %. En svarprosent pa 30 er lav. Likevel
er antall besvarelser tilstrekkelig stort nok til & kunne utfore statistiske analyser og splitte
datamaterialet opp i ulike grupperinger. Til sammenlikning kan det opplyses at i de nasjonale
levekérsundersgkelsene som gjennomfores av Statistisk Sentralbyra hvert tredje r, er det mindre enn
200 tilfeldig utvalgte personer som representerer hele petroleumsnaringen. Forutsetningene er at de
som har svart utgjer et representativt utvalg av de som arbeider pa sokkelen. Vi far imidlertid et
problem med at vi ikke vet hvem som svarer. En kan for eksempel forestille seg at de som velger &
svare, er mer positivt eller negativt innstilt til forholdene pa egen arbeidsplass (og ensker a gi uttrykk
for dette), enn de som ikke ensker & svare. Hvorvidt det er tilfelle kan vi ikke vite sikkert, men vi kan
kontrollere om dataene er systematisk skeivfordelt eller ikke i forhold til bestemte, méalbare kriterier.
Det vil 1 praksis si at vi underseker om bestemte grupper er over- eller underrepresenterte. Dette
kontrolleres ved & sammenlikne resultatene med kjente demografiske forhold. For resultater, se neste
delkapittel.

4.4 Resultater

I denne delen presenteres resultatene fra undersekelsen. Siden det er et mal i prosjektet & vise utvikling
over tid, er det for en del resultater gjort sammenlikninger av 2008 med undersekelsene i 2001, 2003
og 2005. Alle resultater fra foregdende ar kommer likevel ikke til & bli repetert, og leseren vises til de
respektive rapportene for en fullstendig beskrivelse av resultatene (se www.ptil.no/rnnp).

4.4.1 Kjennetegn ved utvalget
Tabell 7 og Tabell 8 nedenfor viser demografiske kjennetegn ved utvalget.

Av tabellen gar det fram at selv om svarprosenten denne gang er betydelig lavere enn tidligere ar, er
det lite som tyder pa datamaterialet er systematiske skeivfordelt. Vi ser at kvinner og menn sa a si er
representerte i samme prosentforhold som tidligere. De som svarer fordeler seg ogsa langt pa veg som
for pa arbeidsomrader, med unntak av en noe mindre andel innen boring, og noen flere innen
konstruksjon/modifikasjon. Forhold mellom faste og midlertidige ansatte er som ved tidligere
kartlegginger. Det er derimot noe forskjell i aldersfordeling. Selv om det er omtrent like mange i de to
yngste aldersgruppene, er det en mindre andel i de to mellomgruppene (31-50 é&r), en sterre andel i
aldersgruppen 51-50 ar og blant de eldste. De som har svart pa sperreskjema i 2008 er med andre ord
noe eldre enn hva de som har svart i 2005 har veart. Det kan tenkes at utvalget er noe skjevt, med en
liten overrepresentasjon av eldre respondenter, eller at gjennomsnittsalderen har gkt noe i perioden.

Selskapene rapporterer hvert kvartal inn antall utferte arbeidstimer fordelt p& innretningstype,
entreprengr-/operateransatt og arbeidsomradde. Ved en sammenlikning av fordelingen av svar med
timetallene rapportert for 4. kvartal 2007, er det generelt god overensstemmelse mellom gruppene.
Timetallet pa flyttbare innretninger utgjer 23 % sammenholdt med 21 % av besvarelsene. Fordelingen
av svar per arbeidsomrade stemmer ogsé rimelig godt overens med innrapporterte timetall, nar en slar
sammen svarkategorier, s de stemmer best mulig overens med de grovere kategorier som benyttes for
timerapporteringen. Fordelingen av svar pa flyttbare innretninger tilsvarer nesten 100 % av time-
fordelingen. Pa produksjonsinnretninger er det 4 % lavere svar innen boring og brenn enn timetallet
skulle tilsi, mens det er 6 % flere besvarelser innen konstruksjon/vedlikehold i forhold til timetallet.
Dette kan ha sammenheng med at vedlikeholdspersonell innen boring/brenn far rapportert timetallet
her, mens de i sperreskjemaet krysser av for at de arbeider innen omradet vedlikehold.
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Tabell 7 Kjennetegn ved utvalget. Prosent
Variabler Kategorier 2001 2003 2005 2008
(N=3310) (N=8567) (N=9945) (N=6529)
Kjonn Mann 90,9 91,2 90,6 90,0
Kvinne 9,1 8,8 9,4 10,0
Alder 20 ar og under 0,8 0,9 1,4 1,5
21-30 ar 13,1 10,1 12,6 11,6
31-40 ar 32,6 30,9 32,8 27,4
41-50 ar 33,1 34,2 34,9 32,6
51-60 ar 19,7 22,5 16,4 24,3
61 ar og over 0,7 1,3 1,7 2,7
Selskap Operator 45,0 42,4 35,9 39,0
Entreprener 55,0 57,6 64,1 61,0
Innretning Produksjonsinnretning 77,0 79,0 73,5 79,1
Flyttbar innretning 23,0 21,0 26,5 20,9
Arbeids- Prosess 16,0 13,9 13,2 14,4
omrade Boring 234 18,6 20,5 16,5
Brennservice 6,3 7,4 6,2 6,9
Forpleining 9,8 9,2 9,2 8,0
Konstruksjon/modifikasjon 6,6 6,8 6,5 9,2
Vedlikehold 27,7 28,6 28,2 28,7
Kran/dekk 6,1 6,6 5,9
Administrasjon c c 3.8
Annet 10,2 9,3 9,6 6,6
Ansettelse Fast b 96,3 96,7
Midlertidig b b 3,7 33
Linjeleder Ja, med personalansvar** 22,5 21,7 16,8
Ja, uten personalansvar** 19,1
Nei 71,5 78,3 64,1

a) ny 2003, b) ny 1 2005, ¢) ny 2008, * i 2001 var det "’har du stilling med lederansvar?” med svar ”Ja/nei”. I 2003 og 2005,
var det “har du linjelederansvar?” med svar ”Ja/nei”

Forpleining utgjer 8 % av timetallet pa produksjonsinnretninger og har 7,7 % av besvarelsene. Det er
imidlertid en klar overvekt av besvarelser fra operateransatte pa produksjonsinnretninger i forhold til
andel entreprengransatte. Operateransatte utgjor 48 % av besvarelsene, men utferer 36 % av timetallet.
Andelen operateransatte som har besvart sperreskjemaet er imidlertid av samme sterrelsesorden som
tidligere ar, hvor de ogsé har vart overrepresentert.

Nar det gjelder nasjonalitet er 90,2 % av de som har svart norske. 2,4 % er fra engelskspréaklige land,
1,6 % er danske og 1,6 % er svenske og 1,4 % er fra andre land. 2,8 % har ikke svart pa spersmalet om
nasjonalitet. 74,1 % har brukt det meste av sin arbeidstid offshore i lgpet av det siste dret. Nar det
gjelder ansiennitet offshore har 10,2 % jobbet offshore i inntil ett &r, mens hele 53,9 % har jobbet
offshore i mer enn ti ar. 8,2 % er tillitsvalgt (mot 8,4 % i 2005) og 12,4 % er verneombud det samme
som 1 2005). 84,3 % jobber i fast offshoreturnus, noe som er noe hoyere enn i alle de tre foregdende
malingene. 8,6 % har opplevd omorganisering med stor betydning for hvordan de planlegger og/eller
utforer sine arbeidsoppgaver pé innretningen, mens 20,6 % har opplevd omorganisering med moderat
betydning. 46,7 % har ikke opplevd noen omorganisering siste ar.

Tabell 8 viser fordelingen av beredskapsfunksjoner. Legg merke til at det i 2008 er spurt om bered-
skapsfunksjoner pa en annen mate enn foregdende ar. Det er forst spurt om vedkommende har en eller
flere beredskapsfunksjoner. Hvis “ja” skal vedkommende krysse av for hvilke. 55,8 % har svart at de
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har en eller flere beredskapsfunksjoner. Kolonnen for 2008 viser andelen av totalt antall respondenter
som svarer at de har de ulike beredskapsfunksjonene.

Tabell 8 Andel med ulike beredskapsfunksjoner. Prosent
Variabler: 2001 2003 2005 2008
Livbétforer 17,2 19,3 19,2 13,6
Brannlag 21,3 23,7 23,7 17,9
Mann-over-bord bat (MOB-bét) 10,6 12,2 12,6 9.4
Forstehjelp 15,5 18,7 19,7 13,2
Helikopterlandingsoffiser (HLO) * 8,7 10,2 6,6
Skadestedsledelse 48 6,3 5,7 3,9
Beredskapsledelse 10,3 14,4 13,6 10,7
Annet * 17,5 16,0 11,4

* Tkke tilgjengelig alternativ i 2001,

Det er en generell nedgang i andelen som har ulike beredskapsfunksjoner fra 2005 til 2008. Det er
usikkert hva dette skyldes, men det kan ha sammenheng med at det etter hvert har vert en gjen-
nomgang av beredskapsfunksjonene pé flere innretninger blant annet med sikte pa & stremlikne bered-
skapsorganisasjonen og redusere antallet personer som skal vedlikeholde denne kompetansen. Flere
respondenter i hoyere alderskategorier kan ogsa ha innvirkning pé deltakelsen i beredskapsfunksjoner.

4.4.2 Sikkerhetsklima pa egen arbeidsplass

I sparreskjemaet ble respondentene bedt om & vurdere 55 forskjellige utsagn av betydning for helse,
milje og sikkerhet (HMS). Utsagnene er besvart pa en femdelt skala fra "helt enig” til ’helt uenig”.
Med sd mange enkeltsporsmél eksisterer det en relativt stor fare for at respondentene utvikler en
bestemt svarstrategi som er uavhengig av innholdet i enkeltsparsmél. For eksempel kan enkelte velge
a besvare alle sparsmal ved & krysse av i den samme enden av skalaen for & skape et gjennomgéende
positivt (eller gjennomgéende negativt) inntrykk av det man vurderer. For & motvirke dette, ble 32 av
utsagnene formulert positivt (som for eksempel “Ulykkesberedskapen er god”) mens resten ble
formulert negativt (for eksempel ”Mangelfullt vedlikehold har fert til darligere sikkerhet”).

Enkelte utsagn har fatt endrede formuleringer eller tilleggsord i 2008. Dette er markert ved hvert
utsang. I tillegg er det formulert ni nye utsagn i 2008, hvorav fire negative og fem positive. Disse er
presentert sammen med de evrige utsagnene, men viser naturligvis ingen utvikling i forhold til
tidligere ar. De nye utsagnene er ikke med i utregningen av indeksverdien (gjennomsnitt av alle utsagn
i samme gruppe), som er markert overst i tabell 3 og 4, og de inngér heller ikke i grunnlaget for
utregning av alpha-verdier (se Tabell 18).

I denne fremstillingen av resultater presenteres negative og positive spersmal i to ulike tabeller. Resul-
tatene for hvert utsagn presenteres som gjennomsnittsverdier. Tilsvarende tall for tidligere mélinger
vises ogsd. Lesere som er interessert i hvordan svarene fordeler seg i forhold til svarkategoriene,
henvises til frekvenstabeller som er lagt ut pA www.ptil.no/rnnp.

Tabell 9 gir en oversikt over responsene pa de 23 negativt formulerte utsagnene. For de fleste utsag-
nene er det sma endringer i gjennomsnittsverdien fra 2005 til 2008, men fire utsagn har signifikant
forbedring. To utsagn har signifikant darligere skare i 2008 enn i 2005. Nar en leser tabell 3, mé en
huske at det er positivt & ha en hey skare.
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Tabell 9 Vurdering av HMS-klima 2 — ’negative” utsagn. Gjennomsnitt

2001 2003 2005 2008
3,15 3,73 3,75 3,81%

Indeks og pastander: (1=helt enig, 5=helt uenig)

Jeg er av og til presset til 4 arbeide pa en méte som truer sikkerheten 3,25 424 432 4733
Min manglende kjennskap til ny teknologi kan av og til fore til gkt ulykkesrisiko 3,19 4,03 4,01 4,14*
Det er ofte rotete pa min arbeidsplass 3,15 390 3,86 3,93*
Jeg synes det er ubehagelig & papeke brudd pa sikkerhetsregler og prosedyrer ** 3,17 3,63 3,62 3,62
Det hender at jeg bryter sikkerhetsregler for & fa jobben fort unna 3,17 4,00 4,08 4,09
I praksis gar hensynet til produksjonen foran hensynet til HMS 3,02 3,11 3,40 3,39
Jeg deltar ikke aktivt pA HMS-meter 3,20 3,89 3,85 3,86
Karrieremessig er det en ulempe a vaere for opptatt av HMS 322 394 399 4,02

Kommunikasjonen mellom meg og kolleger svikter ofte pa en slik méte at farlige

o . 332 449 449 452
situasjoner kan oppsta

Lov- og offentlig regelverk knyttet til HMS er ikke godt nok *** 3,11 3,59 3,66 3,58%
Jeg diskuterer helst ikke HMS forhold med min narmeste leder 3,30 441 441 443
Mangelfullt vedlikehold har fert til darligere sikkerhet 2,88 2,88 296 2,89*
Jeg tviler pa om jeg klarer a utfore mine beredskapsoppgaver i en krisesituasjon 327 4,19 422 423
Ofte pagér det parallelle arbeidsoperasjoner som forer til farlige situasjoner 3,00 3,44 3,62 3,66
Rapporter om ulykker eller farlige situasjoner blir ofte “pyntet pa” 3,07 3,35 341 337

Mangelfullt samarbeid mellom operater og entreprenerer forer ofte til farlige

. . 3,09 3,55 3,70 3,68
situasjoner

Jeg er usikker pa min rolle i beredskapsorganisasjonen 3,31 435 4,35 440%

Ulike prosedyrer og rutiner pé ulike installasjoner kan vere en trussel mot
sikkerheten

Okt samarbeid mellom innretning og land gjennom bruk av IT-systemer har fort til
mindre sikre operasjoner

2,83 2,17 2,28 242%

c c c 3,46

Jeg opplever gruppepress som gér utover HMS-vurderinger c c c 4,01
Det oppstér farlige situasjoner pa grunn av at ikke alle snakker samme sprak c c c 3,36
Farlige situasjoner har oppstatt som folge av at folk er ruset pd jobben c c c 4,61

* signifikant endring fra 2005 (p <.01) **Noe endret; i 2005 lod dette : ... brudd pé sikkerhetsregler”, ***Noe endret; i 2005
lod dette: "Lov og regelverk ...”, ¢) nye utsagn fra 2008

Indeksverdien for de negative spersmaélene er signifikant bedre for 2008 enn for 2005 (se ferste rad i
Tabell 9). Det er jevnt over sma endringer i svarene fra 2005 til 2008, men fire av utsagnene har hatt
en signifikant forbedring siden 2005:

53,1 % er helt uenige i utsagnet "Min manglende kjennskap til ny teknologi kan av og til fore til okt
ulykkesrisiko” (mot 47,6 % 1 2005). Okningen har gétt pd bekostning av de som er helt eller delvis
enige i utsagnet.

36,7 % er helt uenige i utsagnet ”Det er ofte rotete pa min arbeidsplass” (mot 33,8 % i 2005).

En variabel som har hatt lav (darlig) skare begge de to foregdende arene, men som har en signifikant
forbedring i ar, er utsagnet ”Ulike prosedyrer og rutiner pa ulike installasjoner kan vere en trussel mot
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sikkerheten”. Forbedringen skyldes at det er faerre som er helt enige i utsagnet i ar (24,4 % mot 28,3 %
1 2005), samtidig som flere er helt eller delvis uenige (17,4 % mot 13,9 % i 2005).

Utsagnet “Jeg er usikker pd min rolle i beredskapsorganisasjonen” er den siste av de negativt
formulerte variablene som har hatt signifikant forbedring siden 2005. Flere sier at de er helt uenige i
utsagnet i 2008 (67,6 % mot 64,5 1 2005), og feerre sier at de er delvis enige (3,4 % mot 4 % 1 2005).

To utsagn har signifikant darligere skare sammenlignet med 2005, hvorav det ene har noe endret
ordlyd enn tidligere ar:

27,1 % er helt uenige i det reformulerte utsagnet "Lov- og offentlig regelverk knyttet til HMS er ikke
godt nok” (mot 30 % i1 2005). 24,8 % er delvis uenige i dette utsagnet (mot 25,3 % i 2005). Endringen
kan ha sammenheng med at ordet “offentlig” er kommet inn i utsagnet. Det er imidlertid sma
forandringer blant de som er helt eller delvis enige i utsagnet. 3,4 % er helt enige (mot 3,5 % i1 2005).
13,7 % er delvis enige i utsagnet (mot 13,5 % i 2005).

Det er en signifikant sterre andel na enn i 2005 som er enige i utsagnet "Mangelfullt vedlikehold har
fort til dérligere sikkerhet”; 17 % er helt enige i dette (mot 15,2 % 1 2005). 30,7 % er delvis enige (mot
28,8 % 1 2005).

Fire nye utsagn er formulert negativt i sperreskjemaet for 2008. Ett av disse omhandler integrerte
operasjoner, og 3,6 % er helt enige i at "kt samarbeid mellom innretning og land gjennom bruk av
IT-systemer har feort til mindre sikre operasjoner”. 9,9 % er delvis enige i dette. 16,4 % er delvis
uenige og 22,9 % er helt uenige i utsagnet (47,3 % forholder seg neytrale). Blant de 27,6 % som har
svart ja pa spersmalet om at deres arbeidssituasjon er blitt endret som folge av at land og hav er blitt
bundet tettere sammen péa grunn av moderne informasjonsteknologi, er det 4,9 % som er helt enige og
14,3 % som er delvis enige, mens 18,8 % er delvis uenige og 26,0 % er helt uenige i utsagnet (36,6 %
forholder seg noytrale mot 51,6 % blant de som ikke har opplevd endringer).

Det siste av de nye spersmalene i 2008 omhandler gruppepress. 2,2 % er helt enige i utsagnet “Jeg
opplever gruppepress som géar utover HMS-vurderinger”, mens 8,8 % er delvis enige. Gruppene for
”verken enig eller uenig” og “delvis uenig” er om lag like store, med en femdel hver, mens 45,8 % er
helt uenige i utsagnet. Det har vaert uttrykt en frykt for at ekt samhandling mellom hav og land kan
medfere et gruppepress for dem som er ute. Blant de som har svart ja pd spersmalet om at deres
arbeidssituasjon er blitt endret som folge av at land og hav er blitt bundet tettere sammen pé grunn av
moderne informasjonsteknologi, er det 2,4 % som er helt enige og 9,9 % som er delvis enige, mens
22,6 % er delvis uenige og 43,1 % er helt uenige i utsagnet (21,9 % forholder seg neytrale).

Nér det gjelder sprak, som er omtalt i et nytt utsagn av 2008, er 7,9 % helt enig i at ”Det oppstér
farlige situasjoner pa grunn av at ikke alle snakker samme sprak”. 24,7 % er delvis enig i dette. 27,3 %
er helt uenige i utsagnet.

2,7 % sier seg helt enig i at ”Farlige situasjoner har oppstétt som felge av at folk er ruset pa jobben”.
1 % er delvis enige i dette, mens 885,4 % er helt eller delvis uenige i utsagnet.

Nar det gjelder de nye utsagnene fra 2008, er det sett ut fra gjennomsnittsverdien et forbedrings-
potensial bade i forhold til integrerte operasjoner (eller oppfatningen av dem) og i forhold til bruk av
ulike sprdk péd innretningene. Det er mer enn 10 % opplever gruppepress som gar utover HMS
vurderingen og det er en tendens til at dette eker for de som har fatt endret arbeidssituasjon som folge
av ny samhandlingsteknologi. Forskjellen til de som ikke er berert er imidlertid ikke signifikant. Selv
om det er relativ fa (3,7 %) som sier seg helt eller delvis enige i1 utsagnet om at farlige situasjoner har
oppstétt som felge av at folk er ruset pa jobb krever ogsé dette neermere undersokelser.
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For flertallet av utsagnene har det ikke vert en signifikant forbedring i vurderingen fra 2005 til 2007.
Spesielt kan det pekes pa omrader hvor det er lave gjennomsnittsverdier, som I praksis gér hensynet
til produksjonen foran hensynet til HMS” (snitt: 3,39) og “Rapporter om ulykker eller farlige
situasjoner blir ofte "pyntet pa’” (snitt: 3,37).

I Tabell 10 presenteres resultatene fra de 32 positive utsagnene. For det meste er resultatene tilnermet
uendret, men med en svak positiv trend. Seks utsagn har en signifikant bedre skéare, mens fem utsagn
har signifikant darligere (dvs. heyere) skéare i 2008 sammenlignet med 2005.

Nér det gjelder indeksverdien (forste rad), er den ikke endret signifikant i 2008 i forhold til 2005.

Sammenlignet med tallene for 2005 er det en generell bedring (dvs. lavere skére) pa flere av de
positive utsagnene om HMS-klima. Blant annet har utsagnet ”Systemet med arbeidstillatelser (AT)
blir alltid etterlevd” en signifikant bedring fra 2005 til 2008. Dette skyldes at flere (85,2 %) er helt
eller delvis enige i utsagnet sammenlignet med 2005, hvor andelen var 79,8 %. Det samme gjelder
utsagnet ”Jeg kan pavirke HMS-forholdene pa min arbeidsplass”, hvor flere er enige i dette i 2008 enn
12005.

Samtidig har fem utsagn en signifikant forverring (dvs. heyere skére) i1 2008 sammenlignet med 2005.
Dette gjelder blant annet utsagnet ”Jeg har fatt tilstrekkelig oppleering innen sikkerhet”, som hadde en
gjennomsnittsskare pa 1,65 1 2008 (mot 1,46 i 2005). Kun 50,7 % er helt enige i at de har fatt
tilstrekkelig oppleering innen sikkerhet i 2008 (63,9 % i 2005), og andelen som er delvis enig er
38,7 % (mot 29,4 % 1 2003). Det ser dermed ut for at en sterre andel har lagt seg i delvis enig
kategorien enn ved foregdende maling.

Utsagnet "Det er lett & melde fra til sykepleier/bedriftshelsetjenesten om plager og sykdommer som
kan vere knyttet til jobben min” har ogsd en signifikant forverring fra 2005 til 2008. 49,3 % er helt
enig i dette utsagnet (mot 56,3 % 1 2005), og for @vrig er det andelen som svarer ”verken enig eller
uenig” og “delvis uenig” som trekker gjennomsnittet opp (dvs. i negativ retning) sammenlignet med
2005.

12008 finner vi ogsa en signifikant forverring i utsagnet ”Jeg vet alltid hvem i organisasjonen jeg skal
rapportere til”. Andelen som er “helt enig” har sunket i 2008 til 50,4 % mot 52,9 % i 2005, samtidig
som andelen som er “’delvis uenig” har steget til 12,1 % mot 8,4 % i 2005.

Ovrige utsagn med signifikant darligere resultat i 2008 er; ”Jeg stopper & arbeide dersom jeg mener det
kan vare farlig for meg eller andre & fortsette” (som likevel 94,4 % er helt eller delvis enige i) og "Jeg
synes det er lett & finne fram i styrende dokumenter (krav og prosedyrer), hvor 41,9 % er helt eller
delvis enige. Dette siste utsagnet er det positive utsagnet som kommer absolutt darligst ut av alle.

For avrig kan det sies & ligge utfordringer knyttet til tilstrekkelig bemanning, pa tross av en positiv
utvikling. Det er ogsé utfordringer knyttet til det & veere uthvilt nar en skal pa jobb, som skarer tredje
dérligst, og hvor det ikke har vart noen endring siden 2005. Utsagnet “Informasjon om uenskede
hendelser blir effektivt benyttet for & hindre gjentakelser” er ogsé blant dem som skarer darlig.

Begge de nye utsagnene fra 2008, om kjennskap til kjemikalier som en kan bli eksponert for og
informasjon om risikoen knyttet til disse, er blant de som skarer darligst.
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Tabell 10 Vurdering av HMS-klima 1 — ”’positive” utsagn. Gjennomsnitt

Slik skalaen gar, er HMS-klimaet bedre jo lavere skar.

2001 2003 2005 2008

Indeks og péstander: (1=helt enig, 5=helt ueni
9p ( g 9 1,82 1,72 1,70 1,74(%)

Risikofylte arbeidsoperasjoner blir alltid neye gjennomgatt for de pdbegynnes 1,62 142 1,41 137*
Bemanningen er tilstrekkelig til at HMS ivaretas pa en god mate 2,57 237 223 2,10%
Jeg har den nedvendige kompetansen til & utfore min jobb pé en sikker méte 1,54 1,44 1,46 145
Jeg har lett tilgang til nedvendig personlig verneutstyr 1,30 1,26 1,26 1,26
Innspill fra verneombudene blir tatt serigst av ledelsen 2,03 193 1,88 1,90
Systemet med arbeidstillatelser (AT) blir alltid etterlevd** 2,03 192 1,86 1,72%
Jeg kan pavirke HMS-forholdene pa min arbeidsplass 1,77 1,68 1,67 1,61*
Informasjon om uenskede hendelser blir effektivt benyttet for & hindre gjentakelser 2,09 193 191 1,94
Jeg benytter pdbudt personlig verneutstyr L,L17 1,16 1,15 1,17

Jeg stopper a arbeide dersom jeg mener at det kan vaere farlig for meg eller andre & fortsette | 1,33 1,29 1,27 1,31*

Min leder setter pris pé at jeg papeker forhold som har betydning for HMS 1,76 1,61 1,58 1,57
Mine kolleger stopper meg dersom jeg arbeider pa en usikker mate 1,93 1,79 1,71 1,71
Ulykkesberedskapen er god 2,05 195 191 187*
Jeg ber mine kolleger stanse arbeid som jeg mener blir utfort pa en risikabel méte 1,58 1,48 1,47 1,45
Selskapet jeg arbeider i tar HMS alvorlig 1,65 1,51 1,50 1,49
Jeg melder fra dersom jeg ser farlige situasjoner 1,37 1,32 1,34 1,33
Sikkerhet har forste prioritet nar jeg gjor jobben min 1,42 1,32 1,33 1,32
Min leder er engasjert i HMS-arbeidet pa installasjonen 1,83 1,70 1,69 1,66

Det er lett & melde fra til sykepleier/ bedriftshelsetjenesten om plager og sykdommer som

*
kan veere knyttet til jobben L7173 1713 1,88

Mine kolleger er sveert opptatt av HMS 2,04 189 1,86 1,86
Verneombudene gjor en god jobb 2,02 192 191 1,90
Jeg synes det er lett & finne fram i styrende dokumenter (krav og prosedyrer) 3,08 297 294 299*
Jeg vet alltid hvem i organisasjonen jeg skal rapportere til 1,89 1,80 1,80 1,87*
HMS prosedyrene er dekkende for mine arbeidsoppgaver 1,81 1,87 1,86 1,85
Jeg foler meg tilstrekkelig uthvilt nér jeg er pa jobb a 2,15 207 2,07
Utstyret jeg trenger for & arbeide sikkert er lett tilgjengelig a 1,71 1,71 1,65%
Jeg har fatt tilstrekkelig oppleering innen arbeidsmilje b b 2,02 1,95*%
Jeg har fatt tilstrekkelig opplering innen sikkerhet b b 1,46 1,65*
Jeg har god kjennskap til HMS-prosedyre c c c 1,57
Jeg har enkel tilgang til prosedyrer og instrukser som gjelder mitt arbeid c c c 1,86

Jeg har tilgang til den informasjon som er nedvendig for & kunne ta beslutninger som c c c 186

ivaretar HMS
Jeg er kjent med hvilke kjemikalier jeg kan bli eksponert for c c c 2,07
Jeg har blitt informert om risikoen knyttet til de kjemikaliene jeg arbeider med c c c 2,07

* Signifikant endring 2005-2008, p <.01, **tillegg i formuleringen i 2008: ... (AT)...”, a) nytt utsagn fra 2003, b) nytt
utsagn fra 2005, c) nytt utsagn fra 2008
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4.4.3 Vurdering av ulykkesrisiko

Respondentene ble bedt om & angi hvor stor fare de forbinder med en rekke ulike fare- og
ulykkessituasjoner. Svarskalaen og gjennomsnittsverdi for hver av de 13 ulykkesscenariene er vist i
Tabell 11. Fire av ulykkessituasjonene er nye i 2008, og de er tatt med i utregningen av indeksverdien
for 2008.

Tabell 11 Opplevelse av fare forbundet med ulike ulykkesscenarier. Gjennomsnitt

2001 2003 2005 2008
Indeks og sparsmal: (1=svert liten fare, 6=sveert stor fare) 2,52 233 237 2,47
Helikopterulykke 2,41 234 214 220
Gasslekkasje 3,20 293 297 3,04%
Brann 3,00 2,68 2775 2,84*
Eksplosjon c c 2,60
Utblasning 246 223 236 243%*
Utslipp av giftige gasser/ stoffer/ kjemikalier 2,70 2,54 2,64 2,76%
Radioaktive kilder c c CcC 193
Kollisjoner med skip/ fartey/drivende gjenstander 2,02 191 2,05 2722%
Sabotasje/ terror 1,84 1,67 1,76 1,79
Sammenbrudd i installasjonens barende konstruksjoner eller tap av oppdrift/ flyteevne 1,88 1,80 1,78 1,86%*
Alvorlige arbeidsulykker 3,14 289 290 291
Fallende gjenstander c c 3,40
Svikt i IT-systemer c c 2,66

* Signifikant endring 2005-2008, p <. 01, ¢) nye spersmal i 2008
Verdien for denne indeksen er signifikant hgyere i ar sammenlignet med 2005.

For seks (av ni) ulykkeshendelser har opplevelsen av fare hatt en signifikant ekning sammenlignet
med undersegkelsen i 2005. Felles for disse seks er at de fortsetter en negativ trend fra 2005, etter en
positiv utvikling fra 2001 til 2003. Det samme gjelder for de @vrige tre hvor sammenligning er mulig,
men for disse er ikke forskjellen fra 2005 til 2008 signifikant.

Fire nye fare- og ulykkeshendelser er definert i 2008. Av disse er det hayest opplevelse av fare knyttet
til ”fallende gjenstander”. Det er de som jobber innen brennservice og konstruksjon/modifikasjon som
har de hgyest opplevelse av fare forbundet med fallende gjenstander. Nér det gjelder faren for
eksplosjon, som ogsa vurderes hoyt, er det de som jobber innen prosess og konstruksjon/modifikasjon
som opplever starst risiko.

4.4.4 Fysisk/kjemisk og organisatorisk arbeidsmiljg

Spersmalene om fysisk/kjemisk og organisatorisk arbeidsmilje var nye i 2005. I tillegg har det
kommet fem nye spersmil i 2008 som omhandler opplaring, overtid og avkobling. Fire spersmal har
fétt en signifikant darligere skére fra 2005 til 2008, mens to spersmal har signifikant bedre skére. I
Tabell 12 er det formuleringen av spersmalet (positivt/negativt) som avgjer om det er fordelaktig med
hoy eller lav verdi.

Nér det gjelder hudkontakt med kjemikalier og farlige stoffer, er det en signifikant forbedring i
gjennomsnittsverdi siden 2005. 56 % svarer “meget sjelden eller aldri” eller “noksa sjelden” pé spers-
mélet ”Er du utsatt for hudkontakt med for eksempel olje, boreslam, rengjeringsmidler eller andre
kjemikalier?” (mot 52,8 % i 2005). 4,1 % svarer “meget ofte eller alltid” (mot 5,4 % i 2005), og
12,5 % svarer ’noksé ofte” (mot 14,4 % i 2005).
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Det er flere enn i 2005 som mener at de er utsatt for darlig inneklima i arbeidssituasjonen. Ansatte
innen boring og forpleining skéarer heyere (dvs. darligere) pé spersmalet ”Er du utsatt for darlig
inneklima?”” enn de gvrige arbeidsomradene.

Tabell 12 Vurdering av kjemisk, ergonomisk og organisatorisk arbeidsmiljg. Gjennomsnitt
Sparsmal: (1 = meget sjelden/aldri, 5 = meget ofte/alltid) 2005 2008
Er du utsatt for s& hoyt steynivé at du ma sta inntil andre og rope for & bli hert

eller benytte headset? 3,01 3,05*
Er du utsatt for vibrasjoner i hender/armer fra maskiner eller verktoy? 1,97 2,05%
Arbeider du i kalde verutsatte omrader? 2,89 2,89
Har du vanskeligheter med a se det du skal pga mangelfull, svak eller

blendende belysning? 2,12 2,20
Er du utsatt for hudkontakt med for eksempel olje, boreslam,

rengjoringsmidler eller andre kjemikalier? 2,44 2,35
Kan du lukte kjemikalier eller tydelig se stov eller royk i luften? 2,28 2,30
Er du utsatt for darlig inneklima? 2,41 2,48%
Uforer du tunge loft? 2,49 2,46
Utforer du gjentatte og ensidige bevegelser? 2,55 2,55
Arbeider du i belastende arbeidsstillinger? 2,72 2,68
Tilrettelegging

Er arbeidsplassen godt tilrettelagt for de arbeidsoppgaver du skal utfere? 3,58 3,76*
Oppleering

Fér du den nedvendige opplaering i bruk av nye IT-systemer c 2,58
Gir IT-systemene du bruker nadvendig stette i utforelsen av dine

arbeidsoppgaver? ¢ 3,16
Skiftordning

Opplever du skiftordningen som belastende? 2,15 2,17
Overtid

Jobber du sd mye overtid at det er belastende? c 1,66
Avkobling

Féar du tilstrekkelig hvile/avkobling mellom arbeidsdagene? c 4,20
Far du tilstrekkelig hvile/avkobling mellom arbeidsperiodene? c 437

*signifikant forskjell fra 2005 til 2008, p<.01, c) nye spersmal i 2008

Tilrettelegging av arbeidet har forbedret seg siden 2005. Det er ansatte innen administrasjon og
forpleining som svarer mest positivt pd spersmélet ”Er arbeidsplassen godt tilrettelagt for de arbeids-
oppgaver du skal utfere”, med gjennomsnitt pd henholdsvis 4,27 og 4,08. Minst forngyd med
tilretteleggingen er ansatte innen vedlikehold (snitt: 3,61).

Det er signifikant forverring sammenlignet med 2005 for spersmalet ”Er du utsatt for s& hoyt steyniva
at du ma sta inntil andre og rope for & bli hert eller benytte headset”, hvor ansatte i prosess har den
hayeste verdien (3,40) tett fulgt av ansatte i vedlikehold med 3,35. Blant ansatte innen prosess svarer
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33,5 % ”noksa ofte”, og 16,1 % svarer “meget ofte eller alltid” For alle grupper under et er de
tilsvarende tall henholdsvis 28,6 % og 8,9 %.

Ogsa i forhold til belysning har det vert en signifikant forverring siden 2005. Ansatte innen kran/dekk
har mest negative vurderinger pa spersmalet "Har du vanskeligheter med & se det du skal pga
mangelfull, svak eller blendende belysning?” (snitt: 2,47), etterfulgt av brennservice (snitt: 2,46).

P& spersmal om fysiske belastninger i arbeidet “Uferer du tunge loft?”, ”Utferer du gjentatte og
ensidige bevegelser?” og ”Arbeider du i belastende arbeidsstillinger?” har det ikke vaert en signifikant
endring fra 2005. Det skéres relativ dérlig pa de tre spersmélene, og pa spersmalet om belastende
arbeidstillinger som kommer dérligst ut blant de tre svarer 5,7 % noksa ofte”, og 20,3 % svarer
”meget ofte eller alltid”. Forpliening er den gruppen som kommer darligst ut pa spersmél om fysiske
belastninger.

Naér det gjelder spersmalet om skiftordning, skarer dette relativ bra i forhold til de andre spersmalene
om eksponering og belastning. Det er imidlertid stor variasjon i besvarelsene etter hvilken skiftordning
den enkelte har. Den storste gruppen gér fast dagskift, og i denne gruppen er det 3,8 % som “noksa
ofte” eller “meget ofte/alltid” opplever skiftordningen belastende. Blant de som gar gar helskift (14
dager natt og 14 dag pa dag annenhver tur), er det 38,8 % som “noksé ofte” eller "meget ofte/alltid”
opplever skiftordningen belastende. I generelle kommentarer til sperreskjemaet har flere etterlyst en
bredere kartlegging av hva type skiftordning har & si for andre forhold ved arbeidet (se ogsa 4.4.8:
Sevn og restitusjon). Sammenlignet med det nye spersmalet “Jobber du sa mye overtid at det er
belastende”, ser en at skiftordningen oftere oppleves belastende enn overtid.

Det er ansatte innen administrasjon som har hegyest (dvs. darligst) skére pa overtidsspersmalet (snitt:
2,05), etterfulgt av prosess (1,87) og brennservice (1,76).

De to nye spersmal om tilstrekkelig hvile/avkopling mellom arbeidsdagene og mellom arbeidsperio-
dene er det relativ fA som mener at de ikke far det med henholdsvis 5,0 % og 3,7 % som svarer "Noksa
sjeldent” eller "Meget sjeldent eller aldri”. Blant de som samsover “Noksé ofte” eller "Meget ofte eller
alltid” er det imidlertid 31,4 % som mener de ikke far tilstrekkelig avkoling mellom arbeidsdagene.
Blant de som har bijobb pa land er det 5,6 % som mener at de ikke far tilstrekkelig avkopling mellom
arbeidsperiodene.

4.4.5 Psykososialt arbeidsmiljg

Tabell 13 viser fordelingen pa spersmél som angar psykososialt arbeidsmilje. Sammenlignet med
2005 representerer resultatene i 2008 en forbedring pa de fleste variablene. For ti (av 13) variable er
forbedringen signifikant. Formuleringen av spersmalene (positivt/negativt) avgjer om det er fordel-
aktig med hoy eller lav verdi.

Ti av spersmaélene er positivt formulert, og tre er negativt formulert. Det av de negativt formulerte
spersmalene som har hatt signifikant bedring, men som likevel fortsatt har forbedringspotensial, er
”Har du s& mange oppgaver at det blir vanskelig & konsentrere seg om hver enkelt oppgave?”. Det er
1,8 % som svarer “meget ofte eller alltid” og 9,1 % svare “noksd ofte”. Det er ansatte innen
administrasjon og prosesssom opplever dette i storst grad, mens de som jobber innen forpleining
rapporterer dette minst. Kvinner svarer ogsa mer positivt enn menn pa dette spersmélet. Blant menn
svarer 1,7 % “meget ofte eller alltid”, mens 9,7 % svarer "noksé ofte”. Tilsvarende tall for kvinner er
2,2 % og 3,5 %. 1 tillegg svarer 12 % av mennene at de "meget sjelden eller aldri” opplever dette, mot
18,3 % av kvinnene.
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Tabell 13 Vurdering av det psykososiale arbeidsmiljg. Gjennomsnitt
Sparsmal: (1 = meget sjelden/aldri, 5 = meget ofte/alltid) 2005 2008
Er det nodvendig 4 arbeide i et hoyt tempo? 2,84 2,84
o 2,40 2,39
Krever arbeidet ditt s& stor oppmerksomhet at du opplever det som belastende?
Er arbeidet ditt utfordrende pa en positiv mate? 3,64 3,75%
Krever jobben at du lzrer deg nye kunnskaper og ferdigheter? 3,56 3,61*
Blir dine arbeidsresultater vedsatt av din nermeste leder? 3,43 3,53%
Kan du selv bestemme ditt arbeidstempo? 3,51 3,67*
Kan du pavirke beslutninger som er viktige for ditt arbeid? 3,45 3,64*
Kan du pavirke hvordan du skal gjere arbeidet ditt? 3,87 3,95%
Om du trenger det, kan du fa stette og hjelp i ditt arbeid fra kolleger? 4,12 4,16*
Om du trenger det, kan du fa stette og hjelp i ditt arbeid fra din naermeste leder? 3,71 3,78*
Opplever du samarbeidsklimaet i din arbeidsenhet som oppmuntrende og 4.05 4.11%
stottende? ’ ’
Har du s& mange oppgaver at det blir vanskelig & konsentrere seg om hver 254 2.47%
enkelt oppgave? ’ ’
3,04 3,08

Far du tilbakemeldinger pa hvordan du har utfert jobben fra din neermeste leder?

De to gvrige negativt formulerte spersmélene har ikke hatt noen szrlig endring, men er interessante pa
grunn av sin hgye gjennomsnittsskére. 19,4 % svarer “noksa ofte” eller “meget ofte eller alltid” pa
spersmalet ”Er det nedvendig & arbeide i et hoyt tempo?”. De ansatte i forpleining har heyest skare,
det vil si at de oftest opplever & matte arbeide i et hayt tempo.

Spersmalet “Krever arbeidet ditt s& stor oppmerksomhet at du opplever det som belastende?” viser
heye verdier bade i 2005 og i 2008, og fordelingen pé de ulike svarkategoriene er noenlunde lik for
begge ar (2008: 9,6 % opplever dette "nokséd ofte” eller “meget ofte eller alltid”). Ansatte innen
prosess, brennservice og boring oppgir at de oftest opplever dette.

Ni av ti positivt formulerte spersmal har hatt en signifikant bedring og har en relativ hey (bra)
gjennomsnittsverdi. Det positivt formulerte spersmalet som ikke har signifikant endring, og som
fortsatt skarer lavt , er ”Far du tilbakemeldinger pa hvordan du har utfert jobben fra din narmeste
leder?”. 18,6 % oppgir at de “noksa sjeldent” og 5,5% at de “meget sjelden eller aldri” far
tilbakemelding . Ansatte innen prosess oppgir at de sjeldnest far slike tilbakemeldinger, etterfulgt av
ansatte innen vedlikehold og kran/dekk.

Nér det gjelder mobbing/trakassering, er det en (ikke signifikant) bedring fra 2005 til 2008. 3 % sier at
de har blitt utsatt for gjentakende mobbing eller trakassering pa arbeidsplassen i lgpet av de siste seks
maneder (mot 3,2 % i 2005). Flest har opplevd dette fra underordnede (0,6 %), dernest fra andre pa
innretningen (0,5 %) og fra kolleger (0,4 %). Ferrest har opplevd dette fra ledere (0,2 %).

4.4.6 Fritids- og rekreasjonsforhold, samt helikopterkomfort

Ulike forhold knyttet til fritiden offshore er vist i Tabell 14. P& en femdelt skala fra ’svert fornayd”
(1) til ’sveert misforngyd” (5) har respondentene blitt bedt om & rangere hvor forngyd de er med ulike
tilbud pa fritiden. Samme skala er benyttet pd komfort under helikoptertransport og derfor rapporteres
denne sammen med fritids- og rekreasjonsforhold.
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Tabell 14 Vurdering av fritids- og rekreasjonsforhold. Gjennomsnitt

Variabler: (1=svert forngyd, 5=sveert misforngyd) 2001 2003 2005 2008
Mat/drikkekvalitet 1,99 1,82 1,82 1,78*
Treningsmuligheter 1,99 1,96 2,04 2,01
Lugarforholdene 2,33 2,24 2,19 2,22
@vrige rekreasjonsmuligheter 2,33 2,24 2,31 2,28%*
Helikoptertransport

Komfort under helikoptertransport a 3,30 3,05 3,05

*Signifikant endring fra 2005 til 2008, p<.01, a) Utsagnet var nytt i 2003

Naér det gjelder komfort under helikoptertransport, som har likt resultat i 2008 som i 2005, sé er dette
en av de tingene som flere har hatt kommentarer pd i slutten av sperreskjemaet. De nye
overlevelsesdraktene, til dels kombinert med bratte seterygger, gjor at helikopterturen av flere
oppleves som ukomfortabel.

4.4.7 Forhold i boligkvarter og lugar

Tabell 15 viser resultat for ulike forhold knyttet til lugar og boligkvarteret. De fire forste spersmalene
er negativt formulert, og det er fordelaktig med lav skér. Motsatt for det siste sparsmélet.

Tabell 15 Vurdering av forhold i lugar og boligkvarter. Gjennomsnitt

Spersmal: (1 = meget sjelden/aldri, 5 = meget 2005 2008

ofte/alltid)

E(r)l?;lt( \S,J;Itl:rree:;de stey 1 oppholdsrommene i 234 236

Er det sjenerende stay i din lugar 2,38 2,42%

Opplever du inneklima@t i oppholdsomradene i 235 240

boligkvarteret som darlig? ’ ’

Opplever du inneklimaet i din lugar som darlig? 2,30 2,38*

Er det rent og rydding i boligkvarteret? 4,33 4,35

*Signifikant endring fra 2005 til 2008, p<.01

Verdien for spersmalet ”Er det sjenerende stoy i din lugar?” er signifikant heyere (darligere) i 2008
enn i 2005. 17,2 % sier at de "noksa ofte” eller "meget ofte eller alltid” opplever dette (mot 16,3 % i
2005). Samtidig svarer 25,1 % at de ’sjelden eller aldri” opplever sjenerende stoy i lugaren (mot
27,6 % 1 2005). I generelle kommentarer gitt i sparreskjemaene, er det flere som nevner stoy pa dagtid
som et problem nar de har vert pa nattskift (blant annet fra vifter/ventilasjon og brék i korridor). Se
0gsé neste avsnitt.

Inneklimaet pa lugaren oppleves ogsé signifikant forverret fra 2005 til 2008; det er 16,5 % som sier at
de “noksa ofte” eller “meget ofte eller alltid” opplever dérlig inneklima i sin lugar (mot 15,1 % i
2005).

4.4.8 Sgvn og restitusjon

Resultatene fra utsagn som kartlegger sevnkvalitet og eventuelle forstyrrelser er vist i Tabell 16.
Utsagnene er besvart pd en femdelt skala fra “meget ofte eller alltid” (1) til meget sjelden eller aldri”
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(5). Resultatene i Tabell 16 baserer seg kun pd innkomne skjema i papir (N=5100), da den femte
kategorien “meget sjeldent eller aldri” ved en feil hadde falt bort i webversjonen av skjemaet.

Tabell 16 Sgvnkvalitet. Prosent og gjennomsnitt
Pastander: (1 = meget ofte . Meget
eller alltid, 5 = meget Meget of.te Noksd ofte  Av og til Noksa sjelden 2005 2008

. . eller alltid sjelden .
sjelden eller aldri) eller aldri
Jeg sover godt ndr jeg er 30,6 44,9 16,7 6,7 1,4 2,06 2,04
offshore
Jeg sover godt de siste
nettene for jeg reiser 38,1 33,7 13,8 11,3 3,1 2,06 2,08
offshore
Jeg sover godt de forste
nettene etter en offshoretur 390 31.3 143 11,4 41 2,09 2,10
Stoy er et problem for meg 42 9,2 283 34,6 23,7 3,65 3,64
nér jeg skal sove offshore
Jeg mé dele lugar med andre 3,9 43 9,6 11,8 70,5 4,29 4.41%
ndr jeg skal sove

* Beregnet uten norske elektroniske svar (N=5600).

Det har vert sma endringer fra 2005 til 2008 bortsett fra at det er en signifikant forbedring for
utsagnet "Jeg ma dele lugar med andre nar jeg skal sove”. I 2005 svarte 5,8 % “meget ofte eller alltid”
pa spersmal om de matte dele lugar, og 4,6 svarte “noksé ofte” mot henholdsvis 3,9 og 4,3 % i1 2008.
Det var 10,7 % som “av og til” matte dele lugar med andre i 2005 (9,6 % i 2008), mens 66,6 % “meget
sjelden eller aldri” matte dele lugar, mot 70,5 % i 2008.

I generelle kommentarer til sporreskjemaet er det mange som ensker bedre kartlegging av skift-
ordninger og sevnkvalitet/graden av & vare uthvilt pa jobb. Flere opplever at problemer knyttet til
skiftordningen ikke kommer frem av de spersmaél de har svart pa. Dette er i stor grad problemer med
nattskift, endring fra natt- til dagskift og omvendt, samt problemer nér en kommer hjem etter nattskift.
I tillegg nevner mange problemer med sevnkvalitet som folge av samsoving. Resultatene pa utsagnet
”Stey er et problem for meg nar jeg skal sove offshore” er sterkt koblet til resultatene pa utsagnet “Er
det sjenerende stoy i din lugar?” i tabell 9, men det er ingen signifikante forskjeller for hvordan folk
med ulike skiftordninger svarer pa de to spersmalene.

5,4 % sier at de var vakne mer enn 16 timer for forste vakt (samme som i 2005). 18,6 % var vékne 11-
15 timer (mot 20,6 % i 2005). 15,4 % sier at de i lopet av siste opphoretur ble vekket pé fritiden for &
utfare en arbeidsoppgave (mot 16,4 % i 2005).

13,7 % sier at de en eller flere ganger det siste aret har arbeidet mer enn 16 timer i lopet av et degn
offshore (mot 13,9 % i 2005). Nar det gjelder periodene mellom offshoreturene, sier 18,4 % at de
normalt har en eller flere bijobber pé land (mot 16,5 % i 2005).

4.4.9 Arbeidsevne, helse og sykefravaer

Selvrapporterte helseplager de siste tre ménedene er vist i Tabell 17. Disse spersmalene var nye i
2005, og to nye er kommet til i 2008. Her er det er fordelaktig med lave verdier. Siste kolonne oppgir
hvor stor del av de rapporterte plagene som respondentene mener er helt eller delvis jobbrelatert (i
2008).

Tabell 17 viser en signifikant forverring av plagene knyttet til hersel, eresus, hodepine og @yeplager,
sammenlignet med 2005. For plager knyttet til allergiske reaksjoner og/eller overfolsomhet er det en
signifikant bedring.
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Tabell 17 Vurdering av egne helseplager. Gjennomsnitt og prosent (jobbrelatert)
Herav
2005 2008 | jobbrelatert

Helseplager: (1 = ikke plaget, 4 = svert plaget) prosent

Svekket hersel 1,38 | 1,43* 36,1

Qresus 1,34 | 1,41* 32,2

Hodepine 1,46 | 1,49* 28,6

Smerter i nakke/skuldre/arm 1,80 1,82 46,0

Smerter i rygg 1,63 1,65 33,5

Smerter i knar/hofter 1,56 1,56 34,2

Q@yeplager 1,21 [ 1,24* 13,7

Hudlidelser 1,42 1,43 29.4

Hvite fingre* c 1,10 5,3

Allergiske reaksjoner/overfolsomhet 1,22 | 1,19* 14,2
Mage-/tarmproblemer c 1,33 13,6

Plager i luftveiene 1,26 1,25 14,3
Hjerte-/karlidelser 1,04 1,04 1,6

Psykiske plager (angst, depresjon, tristhet, uro) 1,25 1,23 17,5

*Signifikant endring fra 2005 til 2008, p<.01, c) nytt alternativ i 2008

Herselsplager og plager med eresus gker med alderen, mens personer i aldersgruppen 21-50 ar er de
som er mest plaget av hodepine de siste tre manedene. Smerter i nakke eker ogsa med alderen, med
unntak av aldersgruppen 51-60 ar, som er mest plaget. Smerter i rygg, knzr og hofter gker med
alderen. Det er aldersgruppen 51-60 &r som har hatt mest eyeplager, mens hudlidelser/eksem
forekommer oftest i aldersgruppen 31-50 ar. Det er ingen aldersgrupper som skiller seg ut i forhold til
hvite fingre, mens i forhold til allergisk reaksjon ligger aldersgruppen 41-50 ar noe hgyere enn de
ovrige. Aldersgruppen 51-60 ar er mest plaget med mage-/tarmproblemer, etterfulgt av dem som er
41-50 ar. Aldersgruppen 41-60 ar har mest plager i luftveiene, og hjerte-/karlidelser foreckommer mest
hos dem som er 61 ar eller mer. Psykiske plager er veldig jevnt fordelt pa aldersgruppene, men de som
er 41-50 ar er noe mer plaget siste tre méneder enn de gvrige.

Respondentene vurderer sin helse som god, men signifikant dérligere i &r enn i 2005, noe som kan ha
sammenheng med at arets respondenter er noe eldre enn tidligere. 30,1 % vurderer sin helse som
”sveert god” (mot 31,9 1 2005), mens 54,4 % mener at helsa er ”god” (mot 54,6 i1 2005).

Pé en skala fra 1 (svaert god) til 5 (sveert darlig) er det aldersgruppen 21-30 ar som beskriver helsen sin
som best (snitt: 1,69). De som er 20 &r eller yngre har dérligere oppfatning av egen helse (snitt: 1,77)
enn de som er 31-40 ar (snitt: 1,75), men denne forskjellen er ikke signifikant. For evrig synker
oppfatningen av godhet ved egen helse med gkende alder.

Av de under 40 ar har de som er 20 ar eller yngre signifikant darligere oppfatning av sin arbeidsevne i
forhold til fysiske krav ved jobben. Totalt sett har aldersgruppen 21-40 ar signifikant bedre oppfatning
av sin fysiske arbeidsevne enn andre grupper. Nar det gjelder psykiske krav ved jobben, er ikke
forskjellene like tydelige, men aldersgruppen 31-50 har signifikant bedre vurdering av sin psykiske
arbeidsevne enn de som er i alderen 51-60 ar. Kjenn har ingen innvirkning pa hvordan man vurderer
arbeidsevne i forhold til fysiske og psykiske krav ved jobben.

25,8 % har veert borte fra arbeidet pd grunn av egen sykdom siste ar (mot 24,1 % i 2005). Av disse var
27,4 % borte i mer enn 14 dager (mot 33,7 % 1 2005). 24,9 % mener at sykefravaret (uavhengig av
lengde) helt eller delvis var forarsaket av arbeidssituasjonen (mot 29,7 % i 2005). En sterre andel
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ansatte ser dermed ut til & ha hatt sykefraveer i 2008 enn i 2005, samtidig som langtidsfravaret og
andelen arbeidsrelatert fraver har sunket.”

Det er ingen aldersmessige forskjeller i sykefraver siste &r, men kvinner har signifikant heyere
sykefraveer siste ar enn menn (35,5 % mot 24,9 %). 37,1 % av kvinnene hadde fraveer mer enn 14
dager, mens tilsvarende tall for menn var 25,5. Nér det gjelder arbeidsomrader, har ansatte i
forpleining signifikant heyere sykefravaer enn andre arbeidsomrader (unntatt kran/dekk), mens ansatte
i kran/dekk, som har det nest hayeste sykefravaeret, har signifikant heyere sykefravaer enn ansatte i
boring, brennservice, administrasjon og annet kategorien.

4,2 % har veert utsatt for en arbeidsulykke pa innretningen i lopet av det siste aret (mot 3,8 % 1 2005).
81,8 % sier at skaden ble rapportert til deres leder (mot 78,4 % i 2005). Klassifiseringen “bare
undersgkelse” er tatt ut i 2008, og det vil si at de som eventuelt ville ha svart dette i ar (23,6 % gjorde
det i 2005) har mattet fordele seg pd de evrige kategoriene. I 2005 het den siste kategorien “alvorlig
personskade”, mens den i ar heter “alvorlig fraveersskade”. I arets materiale ble 18,8 % av skadene
klassifisert som fravaersskade (mot 7,8 % i 2005) og 3 % som alvorlig fraversskade (mot 3,5 % i
2005). 38 % fikk ferstehjelp (29,2 % i 2005) og 34,2 % fikk medisinsk behandling (33,2 i 2005).

Det har med andre ord veert en liten oppgang i antall arbeidsulykker siden 2005, men flere av dem har
blitt rapportert sammenlignet med forrige maling. Andelen fravaersskade (forste kategori) har mer enn
doblet seg, mens andelen alvorlig fravaersskade har hatt en liten nedgang. Kvinner har heyere andel
fraveersskader enn menn, men de har til gjengjeld ingen alvorlige fraversskader, og menn stér derfor
for alle disse. Flest fravaersskader (i rene tall, sum for begge kategorier) var det innenfor arbeids-
omradet vedlikehold.

4.4.10 Indekser og gruppeforskjeller

For & redusere datamengden til et overkommelig antall, er det vanlig & konstruere indekser pa
forskjellige fenomen. En indeks konstrueres ved at man slar sammen flere enkeltspersmal som maéler
ulike sider ved for eksempel egen helse, til et samlet mal for individets totale helse. Fordelene med
indekser er at de ofte er mer “robuste” mal enn enkeltspersmal og samtidig gjor reduksjonen det
enklere & analysere og presentere data.

En forutsetning for at indekser skal vere meningsfulle, er at det eksisterer et minimum av indre
sammenheng mellom variablene/spersmélene i undersegkelsen. Som et statistisk mal pé indre konsi-
stens, benytter vi i denne undersgkelsen oss av Cronbachs Alpha. (Det er vanlig & kreve at Alpha-
verdien skal vare heyere enn 0,7. For en naermere diskusjon om dette, se rapporten for RNNP
undersekelsen 1 2003 (Fase 4), www.ptil.no.)

Indeksene i RNNP 2007/2008 bygger delvis pa tidligere indekser for & kunne se pé utvikling over tid,
og delvis pda nye forbedrede indekser. Vi har ogsd forsekt & legge oss nart opp til
forskningslitteraturen og de skjemaene spersmalene er hentet fra i maten & rapportere og sette sammen
indekser pa.

Som det framgér av Tabell 18, har de fleste indeksene tilfredsstillende Alpha-verdier. Indeksene er
deretter konstruert ved at det er beregnet gjennomsnittsverdier av enkeltmalene som inngar, og kan
altsa leses som et totalméal pd respondentenes opplevelse av HMS-klima, risikoopplevelse, det fysiske
arbeidsmiljeet etc., basert pa gjennomsnittet av enkeltspersmélene som inngér i hvert av disse total-

? Ansatte som har vart syke/sykemeldte under gjennomferingen av kartleggingen deltar ikke i undersokelsen.
Tallene overfor gjelder dermed bare for de som var friske under gjennomferingen. Vi kan ikke trekke
konklusjoner om det totalt gjennomsnittlige kort-/langtidsfraveret. Prosentandelen som har vert syke (en eller
flere dager) er her ikke det samme som normalt forstds ved sykefravarsprosenten som er andelen tapte
arbeidsdager ut av mulige arbeidsdager.
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malene. Alpha-verdiene har veart relativt stabile i hele perioden. Hvilke spersmél som inngér i de
forskjellige indeksene vises i den midterste kolonnen. I de tilfeller hvor det er kommet nye spersmal til
i 2008 og det sammenliknes med 2005 er det bare benyttet indekser med samme spersmal de to ar
(dvs. de nye spersmdl inngar ikke og verdiene er oppgitt i parentes i Tabell 18, mens der hvor det
sammenliknes mellom grupper i 2008 er alle spersmélene med.

Tabell 18 Indekser og Alpha-verdier

Indeks Antall spgrsmal Sparsmal hentet fra Alpha
HMS-klima 1 (positive utsagn) 33 (28) Tabell 10 925 (.910)
HMS-klima 2 (negative utsagn) 22 (18) Tabell 9 .873 (.845)
Risikoopplevelse 13 (9) Tabell 11 (alle scenarier) 911 (.895)
Fritid Rekreasjon 4 Tabell 14 (fire forste spm) 754
Fritid Klima 4 Tabell 15 (fire forste spm) .842
Fysisk Eksponering 6 Tabell 12 (seks forste spm) 815
Fysisk Belastning 3 Tabell 12 (spm 8-10) 731
Kognitive Krav 2 Tabell 13 (spm 2 og 12) .610
Kontroll Arbeid 3 Tabell 12 (spm 6-8) 736
Sosial Statte 5 Tabell 13 (spm 5, 9-11 og 13) 798
Sevnkvalitet 3 Tabell 16 (tre forste spm) .655*
Sevnforstyrrelser 2 Tabell 16 (to siste spm) .379*
Arbeidsevne 2 Ikke i tabell 762
Horselsplager 2 Tabell 17 (to forste spm) .692
Muskel- og skjelettplager 3 Tabell 17 (spm 3-5) .665
Hudplager 2 Tabell 17 (spm 8 og 10) 605

* Beregnet ut fra innkomne skjema i papir (N=5100), jf. delkapittel 4.4.8

Som en ser av Tabell 12, har alle indeksene med mer enn fire spersmél/utsagn Alpha-verdier som
overstiger 0,7. I tillegg har indeksene for sosial stette og arbeidsevne, som begge har fa spersmal,
Alpha-verdier hoyere enn 0,7. De ovrige indeksene, som bestér av to eller tre spersmal, har lavere
verdi, men bare indeksen for sgvnforstyrrelser ligger under 0,6. Dette anses for a vaere tilfredsstillende.

I Tabell 19 har vi valgt & synliggjere de gruppene som skérer dérligst pa de forskjellige indeksene. En
horisontal strek i cellen betyr at det ikke er signifikante forskjeller mellom gruppene.

Som en kan lese av Tabell 19, har de unge og de eldre darligst resultater pa flere av indeksene, og de
med sykefravaer utmerker seg i negativ retning i forhold til dem som ikke har hatt sykefraveer siste ar.
De som har fast turnus rapporterer mer negative verdier enn de som ikke har det pa alle indekser
unntatt HMS-klima og opplevd risiko.

De som ikke er ledere skarer darligere enn lederne pa mange av indeksene, men lederne med personal-
ansvar foler at de har heyere kognitive krav i arbeidet enn de gvrige. Tillitsvalgte og verneombud har
mer negative oppfatninger av HMS-klima og risiko pé innretningene. Det kan se ut til at respondenter
pa flyttbare innretninger skérer darligere pa indekser som angér fritid, kontroll og hersels-, muskel- og
skjelettplager enn de som er pa faste innretninger. Forskjellene mellom operater- og entrepreneransatte
er imidlertid ikke konsekvente, men som tidligere ar er det de entrepreneransatte som rapporterer om
mest sgvnforstyrrelser (stoy og deling av lugar).
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Tabell 19 Indekser og gruppeforskjeller
Indekser Kjenn  Alder Sykefraveer Fast Tillits-  Verne- Fast/ Operatar/

turnus Leder valgt ombud flyttbar entrepr.
Sikkerhetskl1 (pos.) - 21-30 Fraver - Nei TV VO - Operator
Sikkerhetskl2 (neg.) M 21-30 Fraver Ikke fast Nei TV - - Entrepr.
Storulykkesrisiko - 21-30 Fravaer - Nei TV VO Fast -
Fritid rekreasjon M 21-30 Fraver Fast - TV VO Flyttbar Entrepr.
Fritid klima - - - Fast Nei TV VO Flyttbar -
Fysisk eksponering M 21-30 Fravaer Fast Nei - VO - Entrepr.
Fysisk belastning K 21-30 Fravaer Fast Nei - VO - Entrepr.
Kognitive krav M 51-60 Fraver Fast Jam/pers TV - - Operator
Kontroll - <20,>61 Fraver Fast Nei - - Flyttbar -
Sosial stette - <20 Fravaer Fast Nei TV - Fast Operator
Sevnkvalitet* M - Fravaer Fast Nei* vV VO -
Sevnforstyrrelser* - >61 Fravaer Fast - - - Fast Entrepr.
Arbeidsevne - <20,>61 Fraver Fast Nei - - Fast Operator
Heorselsplager M >61 Fraveer Fast - vV - Flyttbar Operator
Muskel- - >61 Fraver Fast Nei TV VO Flyttbar -
/skjelettplager
Hudplager K - Fraveer Fast Nei - VO - -

p<.01, * uten norske elektroniske svar (N=5600)

Respondentenes resultater pé ulike indekser i forhold til arbeidsomrader er gjengitt i Tabell 20. I
tabellen vises bare den gruppen (evt. de gruppene) som har best (+) eller darligst (-) gjennomsnitt.
Gruppene som er undersgkt i denne analysen, er de ni arbeidsomridene i sperreskjemaet: prosess,
boring, brennservice, forpleining, konstruksjon/modifikasjon, vedlikehold, kran/dekk, administrasjon

og annet.
Tabell 20 Forskjeller mellom arbeidsomrader og skare pa indekser
Indekser + (mest positive verdi) - (mest negative verdi)
HMS-klimal (positive utsagn) | Administrasjon Prosess
HMS-klima2 (negative utsagn) | Administrasjon Brennservice
Risiko Administrasjon Brennservice
Fritid rekreasjon Forpleining Brennservice
Fysisk eksponering Administrasjon Brennservice
Fysisk belastning Administrasjon Forpleining
Kognitive krav Forpleining Prosess
Kontroll Administrasjon Boring &
Brennservice
Sosial stette Brennservice Prosess
Sevnkvalitet* Administrasjon Prosess &
Brennservice
Sevnforstyrrelser* Administrasjon Brennservice
Arbeidsevne Annet & Administrasjon  Prosess
Horselsplager Forpleining Vedlikehold
Muskel-/skjelett plager Administrasjon & Annet  Forpleining
Hudplager Administrasjon Forpleining

p<.01, * regnet uten norske elektroniske svar (N=5600)
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Brennservice og prosess skiller seg ut med gjennomgaende lavere verdier pa flere indekser enn andre
grupper av ansatte. Samtidig rapporterer ansatte innen brennservice heye verdier pa sosial stette.
Ansatte innen administrasjon vurderer gjennomgaende mest positivt pd indeksene, sammen med
forpleining. Nar det gjelder herselsplager, er det vedlikehold som er mest eksponert, mens forpleining
rapporterer 4 ha mest muskel-/skjelettplager og hudplager. Dette kan ses i sammenheng med at forplei-
ning rapporterer storst fysisk belastning. Det framgar videre at ansatte innen prosess rapporterer lavere
arbeidsevne enn gvrige arbeidsomrader.

45 Diskusjon

Med denne undersekelsen har vi forsekt a gi et oversiktsbilde av ansattes opplevelse av HMS-til-
standen i norsk offshoreindustri. Selv om et statistisk oversiktsbilde som dette inneberer at nyanser
kan forsvinne, og at forskjeller mellom ulike grupper ansatte og ulike innretninger lett drukner i gene-
relle tendenser, sitter vi igjen med et bilde som danner et utgangspunkt for & kommentere dagens
situasjon.

Svarprosenten for arets undersgkelse er lavere enn tidligere ar, men sammenligninger av en rekke
variable viser at resultatene er gode nok for rapportering. Det kunne som nevnt i innledningen ogsé
stilles spersmal ved om det er de som er mest kritiske eller mest positive som har svart pa skjemaet.
Selv om det er en del forhold som gar i negativ retning, er det ogsd omrader hvor det er skjedd en klar
forbedring. Dette tyder pa at det ikke er arbeidstakere med mer verken spesielt negative eller positive
preferanser som har svart enn tidligere ar.

4.5.1 Helhetsinntrykk

For HMS klimaet observeres det generelt at den positive trenden fra 2003 til 2005 fortsetter i 2008. i
alt er det 11 utsagn som vurderes signifikant mer positive i 2008. Det er blant annet flere i &r som er
enige 1 at de kan pavirke HMS-forholdene pa egen arbeidsplass, systemet med arbeidstillatelser blir i
hayere grad etterlevd og ulykkesberedskapen vurderes som bedre i ar enn alle foregaende ér. Flere har
tilgang pé utstyr de trenger for & arbeide sikkert, og flere er enige i at de har fatt tilstrekkelig oppleering
innen arbeidsmilje enn i 2005, men fortsatt vurderes oppleering i sikkerhet som mye bedre enn i
arbeidsmiljg, og blant de nye spersmalene om kjennskap til kjemikalieeksponering og risikoen knyttet
til dette er det en relativ stor del som vurderer dette negativt.

Selv om en del utsagn er uendret eller viser en forbedring, er det til sammen sju utsagn med signifikant
darligere resultat i &r sammenlignet med 2005. Utsagnet om darligere sikkerhet som folge av
mangelfullt vedlikehold, som hadde en oppsving (dvs. bedre resultater) i 2005, er na tilbake pa samme
niva som i 2001 og 2003. Det er ferre na enn i 2005 som synes det er lett & finne frem i styrende
dokumenter (krav og prosedyrer), og det er faerre som mener at de har fatt tilstrekkelig opplaring
innen sikkerhet. Ogsa det & stoppe a arbeide dersom det er farlig for en selv eller andre, har darligere
resultater nd enn i 2003 og 2005. Det er dessuten faerre vet hvem i organisasjonen en skal rapportere
til. I tillegg er det flere som er uenige i at det er lett & melde fra om plager og sykdommer knyttet til
jobben.

Opplevelsen av fare forbundet med ulike ulykkesscenarier gker fra 2005 til 2008. Dette gjelder
samtlige ni scenarier, men endringen er signifikant kun for seks av dem. Faren for kollisjoner med
skip/fartgy/drivende gjenstander og utslipp av giftige gasser/stoffer/kjemikalier vurderes som hoyere
(dérligere) enn helt tilbake til 2001-nivéet, og vurderinger av fare for utbldsning naermer seg 2001
nivaet, mens for de gvrige scenariene er resultatene fremdeles bedre enn i 2001.

Nér det gjelder fysisk arbeidsmilje, er det flere som opplever sty og mangelfull belysning i &r enn ved
forrige méling, mens en mindre andel rapporterer hudkontakt med kjemikalier og farlige stoffer. Flere

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

48 PETROLEUMSTILSYNET

opplever seg utsatt for darlig inneklima enn i 2005. Det er derimot flere som mener at arbeidsplassen
er godt tilrettelagt for de arbeidsoppgaver de skal utfore.

Det har veart en forbedring for de fleste forhold som angér psykososialt arbeidsmiljg. Mulighet til a
pavirke eget arbeidstempo og andre forhold rundt eget arbeid har ekt. Stette fra leder og kolleger har
ogsé egkt, og i tillegg opplever flere at deres arbeidsresultater blir verdsatt av lederen sammenlignet
med 2005.

Respondentene er generelt godt forneyd med mat- og drikkekvaliteten og andre forhold relatert til
fritid og rekreasjon. Vurderingen av helikoptertransporten har imidlertid endret seg lite, og ligger fort-
satt pa et lavt (negativt) nivad. Noen respondenter har pekt pa at kombinasjonen av overlevelsesdrakter
og bratte helikopterseter bidrar til dette resultatet..

Nér det gjelder sgvnkvalitet for, under og etter offshore-opphold er det smé endringer fra 2005 og til i
dag. Det er imidlertid feerre som mé dele lugar med andre nar de skal sove né enn ved forrige méling,
noe som er et positivt resultat. Samtidig er det flere som opplever sjenerende stoy og dérlig inneklima i
lugaren sammenlignet med 2005. Det er en signifikant ssmmenheng mellom graden av samsoving og
opplevelsen av stoy og dérlig innklima i lugaren, samt darlig sevnkvalitet offshore, slik at det er de
som samsover som opplever dette i storst grad.

Oppfatningen av generell helse er god, men signifikant darligere enn i 2005, noe som kan skyldes
forskyvningen i alder; respondentene i drets undersekelse har hgyere alder enn tidligere ar. Vi finner
ogsa en signifikant gkning i plager knyttet til harsel, eresus, hodepine og gyne i ar ssmmenlignet med
2005, mens det er mindre forekomst av allergiske reaksjoner og overfolsomhet.

Det har vert en liten oppgang i antall arbeidsulykker fra 2005, men det er en liten nedgang i alvorlige
personskader i &r enn tidligere (3,5 % av skadene til 3,0 %). En sterre andel har vert borte fra jobben
pa grunn av sykdom na enn i 2005, samtidig som fzrre rapporterer om langtidsfraver og fraveer som
er arbeidsrelatert. Kvinner har heyere sykefraver enn menn, men det er ingen aldersmessige
forskjeller.

Nér det gjelder resultatene til ulike arbeidsomrader, er det brennservice og prosess som skiller seg ut
med mer negative verdier pd flere av indeksene som omhandler HMS-klima, risiko og forhold ved
arbeidet, samt sovn. Ansatte innen brennservice rapporterer imidlertid svaert positivt pd indeksen om
sosial stotte, og begge deler er gjenkjennelig fra tidligere &r. De som har best resultater pa flest
indekser om HMS-klima, risiko og forhold rundt arbeid/fritid er administrasjon og forpleining. Nar det
gjelder helseindekser, har ansatte innen vedlikehold mest herselsplager, mens forpleiningsansatte har
minst. Administrasjonsansatte har minst muskel-, skjelett- og hudplager, mens ansatte innen
forpleining er mest plaget av dette.

4.5.2 Forbedringspotensial

Naér det gjelder HMS-klima, har det vart forbedring samlet set , men det er fremdeles en del omrader
hvor det ikke har vaert noen forbedring . I tillegg er det for utsagn darligere resultater i ar enn i 2005.
Ett av disse er utsagnet om at mangelfullt vedlikehold har fert til dérligere sikkerhet hvor 47,7 % har
sagt seg helt eller delvis enige.

Det er ingen endring for utsagnet Jeg foler meg tilstrekkelig uthvilt nér jeg er pa jobb”, og gjennom-
snittsverdien ligger blant de dérligeste. Dette kan ha sammenheng med stgy og darlig inneklima i
lugarene, som rapporteres oftere i ar enn i 2005, og som motvirker at andelen som samsover har gatt
ned i 2008. Det er her naturlig & trekke inn type skiftordning, som flere poengterer i sine generelle
kommentarer til sparreskjemaet. Det er grunn til & tro at skiftordning har innvirkning pa det aktuelle
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utsagnet om grad av uthvilthet, og for & minske ulempene ved skiftarbeid og problemer ved endring av
turnus, er det viktig & fortsette arbeidet med & redusere nattarbeid og unngé samsoving.

Utsagnet ”Det er lett & melde fra til sykepleier/bedriftshelsetjeneste om plager og sykdommer som kan
vaere knyttet til jobben” har det svakeste resultatet i &r sammenlignet med alle de tre foregdende
malingene. Det forverrede resultatet kan vere et bilde pa at sykepleier eller bedriftshelsetjeneste er
mindre tilgjengelig enn for, eller oppfattes & ha en annen rolle i dag enn tidligere.

Naér det gjelder stay er det skjedd en forverring fra 2005 til 2007, og det gjenspeiler ogsa at andelen
som opplever horselsplager som svekket horsel og eresus har gkt. Dette resultatet understottes ogsa av
at stoyindikatoren viser det fortsatt er store grupper av ansatte som er utsatt for et hoyt steynivé og at
det rapporteres inn mange arbeidsrelaterte harselsskader til Ptil hvert ar — se kapittel 10.

Nér det gjelder psykososialt arbeidsmilje, er det to spersmél med forbedringspotensial. 9,5 % sier at de
”noksa ofte” eller "meget ofte eller alltid” opplever at arbeidet krever sa stor oppmerksomhet at det er
belastende. I tillegg svarer 10,8 % at de “noksa ofte” eller “meget ofte eller alltid” har s& mange
oppgaver at det blir vanskelig & konsentrere seg om hver enkelt oppgave. Dette er faktorer som kan ha
innvirkning pé sikkerhetsnivaet pa installasjonen, og som kan vere et resultat av at arbeidshverdagen
er mer krevende eller komplisert nd enn for.

Ett av de nye spersmalene i arets undersekelse avdekker at det kan vere store ufordringer knyttet bruk
av ulike sprék pa installasjonen. 32,2 % er helt eller delvis enige i at det har oppstétt farlige situasjoner
pa grunn av at ikke alle snakker samme sprak.

4.6 Sammenligning av HMS-tilstander mellom landbaserte petroleumsanlegg
og innretninger offshore
I det folgende sammenliknes de mest sentrale funn i denne undersekelsen med sperreskjema-

undersgkelsen som har blitt gjennomfert samtidig pa landanleggene. For fullstendig rapportering av
undersekelsen pa landanleggene, se www.ptil.no/rnnp.

En sammenlikning av landanlegg og innretninger offshore viser blant annet fellestrekk i hvordan
HMS-klimaet oppleves. P4 samme mate som pa offshore, sier ansatte offshore pa landanlegg seg enige
i at sprék, ulike prosedyrer og rutiner pa ulike innretninger og mangelfullt vedlikehold skaper eller kan
skape farlige situasjoner. Sprakproblemene oppfattes som sterre pé land, mens de som jobber offshore
i storre grad mener at mangelfullt vedlikehold har fort til darligere sikkerhet.

Flertallet offshore vurderer egen adferd positivt. Det samme kan sies om ansatte pa landanlegg. Noen
sma variasjoner er der: Offshore-ansatte har tilgang til og bruker i sterre grad personlig verneutstyr,
mens det er flere pa landanleggene som stopper eget arbeid dersom det forer til farlige situasjoner og
som opplever at kolleger stopper dem. De som er offshore stopper i storre grad andres arbeid, og de er
mer enige i pastanden om at deres kollegaer er opptatt av HMS. Offshore-ansatte er i storre grad enn
ansatte pa land uenige i at det er lett & finne fram i styrende dokumenter.

Land-ansatte deler offshoreansattes oppfatning av at selskapet de jobber for er opptatt av HMS, og de
har samme opplevelse av at risikofylt arbeid alltid blir neye gjennomgatt for det padbegynnes. Det
samme gjelder vurderinger av lederes engasjement i HMS og verneombudenes innsats. Ogsé ubehag
knyttet til & pdpeke brudd pé sikkerhetsregler og prosedyrer er det samme pé land og offshore.

Ansatte pa landanleggene forbinder mer fare med olje-/gasslekkasjer, brann og eksplosjoner enn med
andre fare- og ulykkessituasjoner. Situasjonene som skulle vurderes er ikke helt de samme som i
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skjemaet som har blitt brukt offshore, men flere er identiske og vi kan derfor gjere noen
sammenlikninger. Tallene fra offshoreundersekelsen viser at offshoreansatte forbinder storst fare med
gasslekkasjer, noe ogsd landansatte gjor. Offshore vurderes ogsé fallende gjenstander, brann og
alvorlige ulykker som noe mer farlige situasjoner enn andre.

Den mest utbredte fysiske belastningen pa landanleggene bestér i 4 jobbe verutsatt. Dette er ikke
tilfelle offshore, der stoy med god margin utgjer den sterste belastningen. Landansatte opplever i noe
starre grad enn de som jobber offshore at arbeidsplassen er tilrettelagt for arbeidet de skal utfare. Det
er noksa stort sammentfall i oppfatninger om opplaring og nytte av IT. Det rapporteres om noen sterre
belastninger knyttet til skiftordningen blant offshoreansatte. Landansatte opplever en sterre grad av
sosial stette pa jobb, mens det er i praksis ingen forskjell i hvilken grad ansatte far tilbakemeldinger
fra leder pa utfert arbeid. Det er noen faerre som mobbes offshore enn pa landanleggene (3,1 versus
3,6 %).

Landansatte plages mer av smerter i nakke/skuldre/arm, i rygg og av hodepine enn av andre
helseplager. Vi finner den samme utbredelsen av smerter i nakke/skuldre/arm og rygg offshore, men
der er opplevelsen av smerter i kneer og hofter mer utbredt enn hodepine.

Pé landanleggene er det variasjoner i ulike grupperingers HMS-vurderinger, og det som slar tydeligst
ut, er om en har veart borte pa grunn av sykdom eller ikke, om en pendler og/eller gar pa rotasjon, eller
om en er leder eller ikke. En tilsvarende sammenlikning av grupper gjort offshore viser at fraver pa
grunn av sykdom og ledelse slar ut pd samme mate der. Ogséa hvor vidt en géar pa fast turnus eller ikke
gir utslag, pa den maten at de som har fast turnus vurderer HMS-forholdene mer negativt enn de som
ikke gjor det. Tillitsvalgte og verneombud offshore vurderer flere HMS-forhold negativt enn hva
tillitsvalgte og verneombud pa landanleggene gjor. Bade pa land og offshore finner vi hovedsaklig de
mest positive HMS-vurderingene blant de som jobber innen administrasjon. Pa land er det nesten bare
administrasjonen som har de mest positive vurderingene, mens det offshore ogsé er forhold hvor det er
andre grupper som rapporterer mest positivt. P4 land er det for det meste prosess/drift som har den
darligste opplevelsen av HMS-forholdene. Offshore veksler brennservice, prosess og forpleining péa a
ha den darligste opplevelsen av HMS-forholdene.
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5. Risikoforhold og rammebetingelser for overflatebehandlere og
elektrikere

Som en del av Risikonivaprosjektet fase 8 ble det gjennomfort to heldagsseminarer for arbeidstaker-
gruppene overflatebehandlere og elektrikere. Malet for seminarene var & eke kunnskapen om risiko-
forhold til to arbeidstakergrupper som jobber bade pa landanleggene i petroleumsvirksomheten og pa
sokkelen, samt & rette sgkelys pa hva som kan gjeres for & redusere risiko for disse to gruppene. Det
har vert et behov for & se pa den totale eksponeringssituasjonen under ett og hvordan ulike ramme-
betingelser kan pavirke risiko og risikohdndtering. Arbeidsseminarene ble holdt i Petroleumstilsynets
(Ptils) lokaler i Stavanger 29. og 30. november 2007. Ptil fikk bistand fra SINTEF i gjennomfoering av
seminarene og analyse av resultatene. I tillegg til & belyse potensielle farer og uensket eksponering, ble
det satt sokelys pd rammebetingelser og andre forhold som kan pévirke risikoforholdene. Ptil valgte ut
overflatebehandlere og elektrikere som arbeidstakergrupper for arbeidsseminarene. Overflatebe-
handlere ble valgt ut pad bakgrunn av mange og sammensatte risikoforhold bade knyttet til arbeids-
miljeforhold og rammefaktorer man kjenner til at denne yrkesgruppen har. Valget av elektrikere som
den andre yrkesgruppen ble primert tatt fordi det foreligger relativt lite informasjon om elektrikere
som gruppe. De to gruppene har ulike karakteristika nar det gjelder risikoforhold og rammebe-
tingelser, og gjennomgangen kan bidra til & forstd forskjellene og saregenhetene ved hver av
gruppene.

Pé arbeidsseminarene deltok personer med ulik bakgrunn og fagkunnskap fra flere operaterselskap,
entreprengrselskap, myndighetsorganer og forskningsinstitusjoner. Samlet sett var personer med fag-
kunnskaper innen ergonomi, stey, kjemikalier, psykososiale og organisatoriske forhold representert,
samt personer med yrkeserfaring fra overflatebehandling og elektrikeryrket i petroleumsvirksomheten
offshore og pé landanlegg representert pa motene.

5.1 Metode og gjennomfaring
5.1.1 Forarbeid til arbeidsseminarene

5.1.1.1 Gjennomgang av tilgjengelige data

I forkant av arbeidsseminarene ble det innhentet informasjon om HMS-forhold pa sokkelen relatert til
overflatebehandlere og elektrikere fra folgende datakilder hos Ptil:

e Risikonivéprosjektets sporreundersegkelse fra 2001, 2003 og 2005 (tidligere kalt RNNS-
sperreundersegkelsen)

e Innrapporterte personskader fra sokkelen

e Melding om arbeidsbetinget sykdom

e Steyindikatordata fra Risikonivéprosjektet

Dataene ble brukt til & utfere analyser for & gi bakgrunnsmaterial vedrerende generelle helse- og
arbeidsmiljeforhold samt risiko for arbeidsulykker for de utvalgte gruppene. Opplysningene ble brukt
ved utvelgelse av arbeidstakergrupper, samt for planlegging og forberedelser til arbeidsseminarene.
Deler av resultatene ble ogsd presentert pa arbeidsseminarene. Ptil har forelopig ikke tilsvarende
datagrunnlag for landanleggene. Det meste av datagrunnlaget vurderes likevel & vere representativt for
arbeidsforhold pé landanleggene. Arbeidsoppgaver for de to gruppene har svart mange fellestrekk
enten arbeidet skjer pé land eller offshore.
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5.1.1.2 Litteraturgjennomgang

Det ble foretatt et litteratursek i ulike databaser med sekeord relatert til relevant eksponering, de
utvalgte yrkesgruppene og petroleumsneringen. Det ble funnet svart fa studier publisert i
vitenskapelige tidsskrifter som primert omhandlet overflatebehandlere og elektrikere som arbeidet pa
petroleumsinnretninger eller landanlegg. En del studier som omhandlet relevant eksponering ble
funnet, men disse var ikke relatert til arbeid i petroleumsnaringen.

5.1.1.3 Intervjuer av representanter for arbeidstakergruppene

En representant for hver av de to utvalgte arbeidstakergruppene ble intervjuet i forkant av
arbeidsseminarene. Hensikten med intervjuene var & fi en innsikt i arbeidssituasjonen og kartlegge
viktige HMS-utfordringer forbundet med de to yrkene i petroleumsnaringen. Intervjuene foregikk per
telefon og varte i omtrent en time hver. I etterkant av arbeidsseminarene ble to overflatebehandlere og
én elektriker kontaktet per telefon for faglige oppklaringer og supplerende informasjon.

5.1.2 Risikovurdering

Det har vaert en malsetting i prosjektet & kunne beskrive et samlet risikobilde for arbeidstakergruppene
overflatebehandlere og elektrikere. For & kunne tegne dette risikobildet, mé& en identifisere typiske
farer bade innenfor arbeidsmiljo og sikkerhet for disse arbeidstakerne, i hvilken grad de blir eksponert
for farene, hvilke uenskede konsekvenser hoy eksponering for farene kan fa, og hva som kan gjeres
(hvilke barrierer som finnes) for & hindre at latente farer utvikler seg til uenskede hendelser eller reelle
tap.

En videreutviklet modell fra SINTEF (Sten og Jersin, 1997) ble lagt til grunn for & beskrive
risikobildet for overflatebehandlere og elektrikere, Figur 9.

Barriere 1 Barriere 2 Barriere 3
Potensielle farer Ugnsket eksponeting | Usnskede konsekvenser Endelige tap
Fysisk kiemiske: | Utsatthet for | - Dad I - Ansatte
VIDIBS|oner, Stay, | Rethlplies i - Invalidizet ‘ - Bedift
termnperatur, kjemiske | Grad av | |
Z;Jéjosrt]a;nr;er, stréling, l sksponering I - Ufarhet | - Samfunn
. | _Uthredelse av | - Avgang pga helsesyikt |
Psykososialt fenomen - Skade
Ledelse normer, —-[ "{ »l
fellesskapsfalelse, - Opplevd || - Sykdom (fraveer) o
leeringsmuligheter, alvorlighetsgrad - Helseplager
rolleforventning, kraw, 1 I |
kontroll, stette, I l - Siress |
mobbing, [ l - Turnover |
Jobhbusikkerhet, )
forutsigharhet, | | - Konflikter l
Jobbiprivatliv [ I - Lav tiherighet |
Organisatorisk: | | - Liten jobbmotivasjon |
Teknologi, l ] |
arb utforming, infoflyt, | | - Lav jobbtilfredshet l
struktur, ]
heterogenitet, I |
arbeidshelastning | | l
Eksogene forhold: Forebyggende tiltak: Bednftens beredskap: Samfunnets beredskap
Eierskap, Systernatisk HMS- Systematisk HWS-
kunde/leverandgr, arbeid, W0, fagforening, arbeid, helseressurser,
sesong, lokalsamfunn EHT, eksterne ressurser krisehandiering
Figur 9 Risikomodell utviklet av Sten og Jersin (1997)

Modellen forstas slik at det alltid vil finnes farer’ forbundet med aktivitetene i en virksomhet. Farene
kan vere av ulik art, her delt inn i fysisk-kjemiske, psykososiale og organisatoriske faktorer. Under

? Fare = Iboende egenskap som har potensial til 4 forrsake skade
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gitte forhold kan skadepotensialet utlases, det inntreffer en personskade eller en sykdomstilstand som
folge av eksponering for faktorer i arbeidsmiljoet. Eksponeringens varighet, intensiteten, variasjon og
de individuelle talegrensene er av betydning for hvilke uenskede konsekvenser og tap dette kan
medfere for individ, selskap og samfunn. Modellen dekker ogsé de tiltakene eller barrierene som skal
bidra til & redusere sannsynligheten for skade og sykdom og i neste instans begrense konsekvensene.

Denne modellen, med hovedfokus pa potensielle farer og uensket eksponering, ble brukt som et
verktoy for & lede diskusjonene pa arbeidsseminarene.

5.1.3 Design og gjennomfgring av arbeidsseminarene

Det ble arrangert et arbeidsseminar over to dager, der forste dag omhandlet overflatebehandlere og
andre dag elektrikere.

5.1.3.1 Arbeidsseminarenes design

Arbeidsseminarenes design tok utgangspunkt i metoden “sekekonferanse” (Emery og Purser, 1996).
Sekekonferanse er en mate a beskrive et statusbilde pd dagens problemsituasjon, i dette tilfellet et
risikobilde for overflatebehandlere og elektrikere, for deretter & fokusere pa fremtiden med potensielle
losninger pé utfordringer/problemer man identifiserer for de relevante arbeidstakergruppene. Metoden
er basert pa at flere berorte parter er representert. En har forsekt & ta utgangspunkt i arbeidstakernes
arbeidssituasjon og opplevde risiko og satt dette opp mot ekspertenes vurdering og foreliggende data.

5.1.3.2 Praktisk gjennomfgring

Pé begge arbeidsseminarene ble deltakerne delt inn i to grupper, der antallet deltakere i hver gruppe 1a
pa mellom 10 og 12, pluss en gruppeleder (SINTEFs fasilitatorer). Gruppene var satt sammen av ulike
typer eksperter og representanter fra utferende yrkesgruppe, og diskusjonene bar preg av at deltakerne
hadde stor interesse av a diskutere seg i mellom. Fagekspertene stilte mange spersmal knyttet til daglig
arbeid, og forsekte & bringe inn fagkunnskap om eksponeringsforhold og risiko. De utferende belyste
arbeidsforholdene med utgangspunkt i sine erfaringer og sekte kunnskap om potensielle farer.

Diskusjonene om farer, ugnskede eksponeringer og barrierer ble koblet til konkrete arbeidsoppgaver.
Dette ble gjort slik at arbeidstakergruppene lett skulle kunne starte diskusjonene med beskrivelser av
en typisk arbeidshverdag, samt at prosjektet ansad det som verdifullt & klargjore hvilke arbeidsoppgaver
som representerte en form for heyrisiko for disse arbeidstakergruppene. Det ble lagt vekt pa a
diskutere de typiske rammebetingelser som gruppene arbeider under og den betydning dette kan ha for
risiko. Med hensyn pa barrierer ble det tilstrebet & identifisere bade forebyggende og
konsekvensreduserende barrierer og forutsetninger for at de skal virke

5.2 Resultater fra arbeidsseminarene

I det folgende presenteres resultatene fra arbeidsseminarene for henholdsvis overflatebehandlere og
elektrikere. For hver av gruppene gis det forst en presentasjon av risikoforhold som ble diskutert pa
seminaret knyttet til organisatoriske forhold/rammebetingelser og psykososiale forhold. Deretter
presenteres risikoforhold knyttet til fysiske og kjemiske eksponeringer. Med rammebetingelser menes
forhold av organisatorisk, skonomisk og teknologisk art som pavirker risiko for gruppene.

5.2.1 Overflatebehandlere

Ulike former for overflatebehandling utferes bade i konstruksjonsfasen og ved vedlikehold for a
forlenge materialenes levetid. Overflatebehandling omfatter arbeidsoperasjoner som pafering av
maling, enten ved bruk av kost, rull eller ved spreytemaling, samt passiv brannbeskyttelse og metal-
lisering. For pafering ma materialene forbehandles ved bruk av metoder som sliping, ndlepikking,
vannblasing, sandblasing, heytrykksspyling og kjemisk rengjering. Det er et karakteristisk trekk ved
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overflatebehandling med bruk av dagens teknologi at operateren er ner fysisk og kjemisk energi som
har stort skadepotensial samtidig som at barrierene ofte bestar av personlig verneutstyr.

En dominerende andel av oppdragene knyttet til overflatebehandling i petroleumsvirksomheten, off-
shore og pé landanleggene, utfores av et fatall starre selskaper som vanligvis har kontrakt med hoved-
entreprener for vedlikehold og modifikasjon. Disse selskapene utferer ogsa stillasbygging og isolasjon
og noen av arbeidstakerne veksler mellom arbeidsoppgaver innen disse omradene. I petroleums-
virksomheten utferes det pa arsbasis i sterrelsesorden ca 900 arsverk innenfor overflatebehandling.
Bare en liten andel av overflatebehandlerne har fagutdanning, de fleste har selskapsintern opplaring.

5.2.1.1 Organisatoriske forhold, rammebetingelser og psykososiale faktorer

Overflatebehandling utferes nesten utelukkende av entreprengrselskaper. Entreprenerbedriftene i
petroleumsvirksomheten er spesielt utsatt for konkurranse og konjunktursvingninger i markedet.
Resultatet av dette er potensiell usikkerhet om tilgang pé jobber i fremtiden, bade for bedriftene og
deretter den enkelte ansatte.

”Nomader”

Det ble pa seminaret lagt vekt pa at en stor del av overflatebehandlerne er "nomader”, det vil si at de i
stor grad flytter fra arbeidsplass til arbeidsplass — bade offshore og pa land. Av overflatebehandlerne
som har besvart Risikonivaprosjektets sperreundersekelse svarer 32 % at de arbeider fast pd en
innretning for hver tur, 27 % svarer de stort sett gjor det, mens 41 % svarer at innretning varierer. Den
nomadiske tilverelsen kan ifolge deltakerne f& betydning for mulighet til kompetanseutvikling og
leering. Kompetanseutvikling krever ofte at en larer gjennom praksis. Denne formen for
kompetanseutvikling vanskeliggjores dersom en er pa kortere oppdrag, ofte med forskjellige typer
jobber pa hvert oppdrag, pa flere forskjellige innretninger og landanlegg. Kompetanseutvikling
vanskeliggjores ogsé nér tidsperioden mellom hver jobb er variabel.

Det er videre en utfordring & sikre at arbeidstakere har nedvendig kunnskap om innretnings- og
anleggsspesifikke forhold nar de er der for en kortere periode. De ulike selskap har ulike prosedyrer og
systemer som arbeidstakerne ma sette seg inn i. Disse prosedyrene kan i tillegg i folge deltakerne veere
omfattende og uoversiktlige.

Det at overflatebehandlere er pa oppdrag for kortere perioder medferer ogsa ifelge deltakerne at det
kan vare vanskelig & spille inn (til operater/byggherre) forslag til forbedringer som kunne redusert
risiko for gruppen. Dette kan f. eks dreie seg om endringer av utstyr og konstruksjoner som
operater/byggherre eller hovedentreprenar eier.

Kampanjevedlikehold

Overflatebehandlerne p& seminarene fortalte at yrket er sesongutsatt. Mye av arbeidet utferes i
sammenheng med vedlikeholdskampanjer/revisjonsstanser pa innretningene eller landanleggene. Disse
legges ofte til sommerhalvéret, noe som kan medfere liten tilgang pa jobber i vinterhalvéret. Dette
gjelder spesielt for offshorearbeid. Som en folge av denne jobbusikkerheten ble det pd seminaret
hevdet at det forekommer hoy grad av turnover og at mange overflatebehandlere bytter jobb og
bransje.

Kampanjearbeid inneberer ogsé at det kan vare uklare ansvarsforhold knyttet til det & vurdere den
totale eksponeringen den enkelte arbeidstaker utsettes for. Arbeidstakerne flytter mellom innretninger
og landanlegg og gjennomferer intensive kampanjer pa hver arbeidsplass. Operater/byggherre eller
entreprengr kan vere involvert i & vurdere eksponering og belastning i forhold til den enkelte
kampanje pa innretningen eller landanlegget de har ansvar for, men kan vanskelig vurdere
betydningen av at arbeidstakerne ogsa eksponeres i andre kampanjer.

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

55 PETROLEUMSTILSYNET

Kampanjevedlikehold inneberer videre at arbeidstakerne kan jobbe med samme arbeidsoperasjon over
en lengre tidsperiode for 4 ta igjen arbeid som er lagt til side i pavente av kampanje. De star da i folge
deltakerne i fare for & utvikle belastningslidelser som folge av stor og langvarig arbeidsbelastning.

Overflatebehandlerne pa seminaret uttalte imidlertid at sikkerhet er sa sterkt vektlagt i
petroleumssektoren, sarlig pa sokkelen, at risikoen for ulykker er lav. De fortalte at ledelsen og
arbeidsleder alltid orienterte detaljert om arbeidsmetoder, rutiner, forskrifter og risikoforhold fer og
under hver jobb.

Ledelse og psykososiale forhold

Arbeidstakerne uttrykte frustrasjon over at kommunikasjonen mellom arbeidstakerne og ledelsen var
dérlig pd mange arbeidssteder. Overflatebehandlerne folte at deres erfaringer og innvendinger med
hensyn pa arbeidsmetoder og problemer knyttet til helse, miljo og sikkerhet ikke blir hert og tatt
hensyn til i utformingen av rutiner og prosedyrer.

Pa seminaret ble det ogsé gitt uttrykk for at overflatebehandling er et lavstatusyrke med hoy belastning
av fysiske og kjemiske arbeidsmiljefaktorer og at det er darlige lennsbetingelser sammenlignet med
andre yrker i bransjen. Dette har ifelge deltakerne resultert i rekrutteringsproblemer. Folgende sitat fra
arbeidsseminarene illustrerer dette: ”Det finnes to skoler i Norge hvor industrimalere utdannes. Men i
fjor var det ingen av elevene som hadde denne linjen som ferstevalg pa lerlingplass. Dette pga. darlige
arbeidsforhold, spesielt kjemikalieeksponering, og darlig lenn.” I tillegg er det grunn til & tro at mange
unge arbeidstakere velger bort yrker med heoy grad av jobbusikkerhet og uklare fremtidsutsikter.

Vi vet at koblingen mellom lav belenning og en oppfattelse av at man legger inn en hey innsats i
arbeidet, kan pavirke helsen negativt. Fysisk/kjemiske eksponeringer som ferer til darligere
arbeidsforhold (kjemikalier, stay, vibrasjoner, belastende manuelt arbeid mv) er med pa & underbygge
overflatebehandlernes oppfatning om at de ofrer mye for arbeidet, samtidig som man opplever at status
og lennsbetingelsene er darligere enn for andre grupper i petroleumsnaringen.

Overflatebehandlerne pa seminaret framhevet samsoving (det at to ansatte sover pd samme rom
samtidig) som et psykososialt problem. I tillegg til redusert sevnkvalitet/sgvnmangel, ble ogsad mangel
pa privatliv”’ offshore omtalt som en utfordring forbundet med samsovingen. I Risikonivaprosjektets
sperreundersgkelse svarer 28 % av overflatebehandlerne offshore at de mé dele lugar noksé ofte eller
oftere, 14 % sier de gjor det av og til, mens 58 % sier de gjor det noksé sjelden eller sjeldnere. Til
sammenlikning er det totalt 10% som svarer at de mé dele lugar noksé ofte eller oftere

Arbeidstid

Deltakerne trakk frem lange arbeidsdager som belastende, samt at dette medforer lang
sammenhengende eksponering for fysiske og kjemiske forhold. Dette gjelder spesielt offshore der
arbeidsdagen er 12 timer. Overflatebehandlerne pa seminaret ga imidlertid uttrykk for at de fleste
ansatte taklet og tilpasset seg de spesielle arbeidstidsordningene relativt greit.

Tilrettelegging for vedlikeholdsarbeid

Manglende tilrettelegging for vedlikeholdsarbeid ble ogsa tatt opp p& seminaret. Det ble sagt at
overflatebehandling og vedlikehold generelt, ikke blir tatt hensyn til verken i1 konstruksjonsfasen eller
med hensyn pé drift av petroleumsinnretningene. Forhold som darlig tilkomst/vanskelig tilgjengelige
arbeidsomrdder ble framhevet. Deltakerne vedgikk at det er vanskelig & gjore noe med disse
forholdene i driftsfasen, men la vekt pa at det er med pé & underbygge problemene overflatebehandlere
opplever med et krevende fysisk/kjemisk arbeidsmilje og psykososiale utfordringer.
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Utvikling og forbedringsarbeid

Mangelfull samordning mellom f.eks. fagforeninger, storre selskaper i bransjen, operaterselskaper og
myndigheter kan vere en drsak til at utvikling og forbedringsarbeid innenfor bransjen pa flere omrader
oppleves & ha stagnert. Eksempelvis etterlyste deltakerne pd seminaret sentrale bestemmelser om
kjemikalieeksponering, stey, type verneutstyr, samt mer forskning pé kjemikalieeksponering,
holdbarhet og skadevirkninger (av f. eks malingsprodukter). Fagforeningene har bl a etterlyst utvikling
av teknologi som kan gi gkt automatisering noe som de mener er mulig i sterre grad innenfor yrket.
Dette gjelder spesielt behandling av store, rette flater, metallisering og spreytemaling. Deltakerne pa
seminaret gav videre uttrykk for at satsning pa bruk av materialer med mindre behov for vedlikehold,
som rustfritt stdl og plast, kunne vaert bedre. I tillegg etterlyses bedre sentrale forskrifter mht.
utforelse, bruk av verneutstyr og rotasjonsordninger for hver arbeidsprosess. Deltakerne fortalte at
man her ofte ser eksempler pa konflikter mellom operaterers og entreprengrers prosedyrer.

5.2.1.2 Fysiske og kjemiske eksponeringer

Arbeidet med overflatebehandling medferer en rekke HMS-utfordringer. Deltakerne pa seminaret
trakk fram fysisk belastende arbeid, stoy, vibrasjoner, kjemikalier og stev som de viktigste fysiske og
kjemiske eksponeringene for denne yrkesgruppen. Arbeidsoppgaver og situasjoner som innebarer fare
for ulykker ble ogsa diskutert. Ultrahgytrykksspyling, spreytemaling, sandblésing og metallisering ble
vurdert til & vaere blant de mest risikofylte metodene for overflatebehandling; diskusjonene tok derfor
utgangspunkt i disse arbeidsoppgavene. Tabell 21 viser en oversikt over de viktigste fysiske og
kjemiske eksponeringene forbundet med disse fire metodene og som ble tatt opp pa seminaret.

Tabell 21 De mest risikofylte arbeidsoppgavene innen overflatebehandling, og fysiske og
kjemiske eksponeringer forbundet med disse

Arbeidsoppgave Ugnsket eksponering

Ultrahgytrykksspyling e Stoy

e Vibrasjoner

e Fysisk belastende arbeid

e Vanskelig kontroll over instrument

Spreytemaling o Kjemikalieeksponering
o Fysisk belastende arbeid
Sandblasing e Fysisk belastende arbeid
e Stoy
e Stov
Metallisering e Stov
e Stoy

o Fysisk belastende arbeid

Kjemikalieeksponering

Bruk av kjemikalier er knyttet til mange av arbeidsoppgavene som overflatebehandlerne utferer og
mange av kjemikaliene har et hoyt farepotensial. Typisk er kjemikalier som er allergiframkallende og
som har et hey innhold av organiske lesemidler. Det forekommer ogsa bruk av kreftframkallende
kjemikalier. P& spersmdl fra sperreundersegkelsen i RNP om en er utsatt for hudkontakt med for
eksempel olje, boreslam, rengjeringsmidler eller andre kjemikalier svarer 45 % av overflatebe-
handlerne at de er det noksé ofte eller oftere, sammenlignet med 19 % for alle offshoreansatte. Kjemi-
kaliespekteret som brukes innen overflatebehandling har endret seg over tid. I petroleumsvirk-
somheten offshore er bruk av isocyanatbaserte overflatebelegg (polyuretanmalinger) i hovedsak faset
ut pd grunn av stor potensiell helserisiko ved pafering og ved senere oppvarming/fjerning. En stor
andel av overflatebelegg (inklusiv passiv brannbeskyttelse) som brukes né, er epoksybasert. Fare-
potensialet til disse kjemikaliene er knyttet til hudallergi og lesemiddelskader.
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Bade hudallergi og luftveisplager er pavist som resultater av eksponering for epoksybasert maling og
det er pavist at det kan bli heye eksponeringsnivaer av lgsemidler (Remyhr m.fl., 2000, Remyhr m.fl.,
2003). Overflatebehandlerne pa seminaret fortalte ogsd om symptomer som rennende gyne, hodepine
og kvalme etter arbeid med epoksy.

Mange av overflatebehandlerne og yrkeshygienikerne som var til stede pad seminaret var kritiske til
bruken av epoksybaserte malingsprodukter. Det ble lagt vekt pa at hudallergi var svaert utbredt blant
overflatebehandlere, og at kunnskapen om andre skadevirkninger, som luftveisplager, og spesielt
potensielle langtidsvirkninger som kreft, var mangelfull. Deltakerne etterlyste flere studier om
helsefarene knyttet til epoksy, serlig blant ansatte i petroleumsindustrien.

Den primere barrieren som skal hindre kjemikalieksponering for overflatebehandling er personlig
verneutstyr slik som f. eks friskluftsmasker, hansker, overtrekksdresser. Eksponering reduseres bare i
liten grad med tekniske lgsninger. Korrekt bruk av riktig verneutstyr kan gi god beskyttelse, men det
skal lite til for beskyttelsen blir ufullstendig. Engangsdresser brukes ved spreytemaling pa grunn av
store mengder malingssel. Deltakerne forklarte imidlertid at kjemikaliene kan trenge inn under drakten
ved semmer og overganger mellom hender og armer og ved halsen.

Stov

Eksponering for stov ble diskutert pa seminaret i forbindelse med sandbldsing og metallisering.
Sandblasing er en forbehandlingsmetode for fjerning av gamle malingslag og rust. P4 landanlegg i
sandblasingshaller benyttes stilsand, mens forskjellige typer engangsbldsemiddel (mineralsand,
kobberslagg etc.) benyttes utvendig i telt, ogsa offshore, dersom blaserensing tillates. Store mengder
finkornet sand virvles opp under arbeidet og danner stov som kan pustes inn. Inndnding over lengre tid
av fine partikler kan gi luftveisproblemer og i enkelte tilfeller forgiftninger.

Deltakerne pé seminaret fortalte at det under arbeid i stevfylte omgivelser brukes spesielle typer
verneutstyr, avhengig av arbeidsoperasjon, som bestar av tette, heldekkende stovdresser og over-
trykksmaske. Overflatebehandlerne pd seminaret sa imidlertid at noe finkornet stov trenger igjennom
dressene gjennom sgmmene og ved overgangen mellom hals og hode, slik at inndnding av noe stov
likevel er mulig.

Stay

Utstyret som brukes ved et flertall av arbeidsoperasjonene innen overflatebehandling medferer hoyt
stoyniva. Tall som selskapene rapporterer tyder pa at overflatebehandlere er den gruppen som har
hoyest stoyeksponering av samtlige grupper innen petroleumsvirksomheten offshore og det er ikke
grunn til & tro at situasjonen er bedre for de som arbeider pé landanlegg. [ 2007 var gjennomsnittet for
denne gruppen 101 dBA (Ptil, 2007) Risikonivéprosjektets sporreskjemaundersokelse offshore foretatt
i 2005 viser at andelen overflatearbeidere som svarte at de var plaget av arbeidsrelaterte herselsskader
som svekket harsel eller eresus (henholdsvis 23 % og 22 %) var betydelig hayere enn gjennomsnittet
for alle yrkene i petroleumsneringen. En studie foretatt av Morken m.fl. (2005) viste ogsa at
overflatearbeidere, nest etter mekanikere, var den yrkesgruppen i petroleumssektoren offshore som
rapporterte flest horselsskader mellom 1992 og 2003. Deltakerne pa seminaret bekreftet at stoy er en
av de viktigste HMS-utfordringene i forbindelse med overflatebehandling. De trakk fram bade
sandblasing og ultraheytrykksspyling som serskilt stayende arbeidsoppgaver.

Ved ultraheytrykksspyling og sandblasing brukes oftest dobbelt herselsvern (klokker og ereplugger),
men ved enkelte arbeidsoperasjoner er stgynivéet sd heoyt at dette er pd grensen til & gi god nok
beskyttelse. Overflatebehandlerne papekte at det for mange typer verneutstyr var problematisk a bruke
oreklokke og maske samtidig. Qreklokkene kunne ofte lett gli av, slik at en ble eksponert for sveert
heyt steyniva. Det ble etterlyst bedre utforming av integrerte masker og herselsvern.
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Overflatebehandlerne fortalte at det under arbeid med prosesser som medferer svaert hayt stoyniva,
spesielt for ultrahaytrykksspyling, brukes arbeidstidsbegrensninger og rotasjonsordninger for & unnga
eksponering i lengre perioder om gangen. Overflatebehandlerne mente at mangelen pé sentrale
forskrifter rundt slike prosesser er et problem i naringen og at det ofte oppstod konflikter knyttet til
bemanningen av arbeidslaget.

Vibrasjoner

Béde overflatebehandlerne og eksperter fortalte at heyt trykk og vibrasjoner er et stort problem ved
ultraheytrykksspyling. Vibrasjoner kan fore til smerter hovedsakelig i armer og héndledd, noe som
ifolge deltakerne var utbredt blant overflatearbeidere som jobbet med denne metoden. Steyniviet og
vibrasjonene forbundet med ultraheytrykksspyling gjor arbeidet sid belastende at strenge
arbeidstidsbegrensninger har blitt innfort, som beskrevet over.

Ergonomiske forhold

I Risikonivaprosjektets sporreundersegkelse svarte overflatearbeiderne at arbeidet innebar tunge loft,
gjentatte og ensidige bevegelser samt belastende arbeidsstillinger i storre grad enn gjennomsnittet for
andre yrkesgrupper. Halvparten av alle innrapporterte arbeidsbetingede sykdommer (ABSer) offshore i
perioden 2000-2006 for overflatebehandlere var relatert til muskel- og skjelettplager (mens det for alle
offshoreansatte gjaldt fire av ti ABSer). De fleste overflatearbeiderne og ekspertene pd seminaret
mente at utbredelsen av muskel- og skjelettplager er den viktigste HMS-utfordringen for denne
yrkesgruppen. Det ble forklart at overflatebehandling ofte er fysisk krevende og statisk, med
belastende arbeidsstillinger, tunge laft og tungt utstyr. Enkelte arbeidsoppgaver kan vere tidkrevende,
serlig under lange skift offshore. Ultraheytrykksspyling ble vurdert som den klart mest belastende
metoden pd grunn av heyt trykk og sterke vibrasjoner. Metallisering ble ogsé trukket fram ettersom
arbeidet er statisk med heyt krav til presisjon og korrekt avstand til staloverflaten. Metoder som
sandblasing og sproytemaling er ogsd belastende ettersom arbeidet er ensidig og kan ta lang tid. I
Risikonivaprosjektets sperreskjemaundersekelse rapporterte overflatearbeiderne tilsvarende om
muskel- og skjelettplager bade i nakke, skuldre, armer, rygg, knaer og hofter i sterre grad enn
gjennomsnittet offshore. Studier tyder pa at ergonomiske plager er utbredt blant vedlikeholdsarbeidere
generelt i petroleumsvirksomheten offshore (Morken m.fl., 2007), men det mangler informasjon
spesifikt for overflatearbeidere i petroleumsindustrien i den vitenskapelige litteraturen.

Ultraheytrykksspyling er underlagt krav for arbeidstidsbegrensninger og rotasjon, som beskrevet
under stay. Deltakerne mente likevel at det var behov for enda klarere bestemmelser knyttet til hvile
for enkelte prosesser, og etterlyste forskrifter for de ulike arbeidsoperasjonene.

Overflatebehandlerne var opptatt av at det var behov for forbedringer i design og materialer brukt i
verneutstyret med hensyn pé arbeidsbelastning. Verneutstyret er ofte tungt, varmt og gir sterkt redusert
bevegelsesevne, og ungdige belastninger, noe som kan fere til at en blir raskere trott og sliten, samt
utvikling av hodepine og muskel- og skjelettplager.

Skaderisiko - arbeidsulykker

I personskadestatistikken for offshoreansatte i perioden 2000-2006 stéar overflatebehandlere/malere for
6 % av alle personskadene som er innrapportert for entrepreneransatte, mens gruppen bare utgjor 3 %
av de entrepreneransatte. P4 den andre siden er alvorlighetsgraden for skadene lavere. Ultrahoy-
trykksspyling ble pa seminaret trukket fram som den arbeidsoppgaven med hoyest risiko for alvorlige
ulykker og skader. Overflatearbeiderne skilte seg derimot ikke ut i negativ retning med hensyn pa egen
oppfattelse av sikkerheten pd arbeidsplassen ifelge Risikonivaprosjektets sperreskjemaundersokelse.
Svarene fra overflatearbeiderne 14 der omtrent pa gjennomsnittet for alle yrkesgruppene.
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Deltakerne pa seminaret fortalte at kravene som spesifiserer arbeidstidsbegrensninger, rotasjons-
ordninger og kontrollmekanismer er serlig strenge ved ultraheytrykksspyling. Pistolen som brukes
ved ultraheytrykksspyling er ogsé utstyrt med en sikkerhetsknapp som holdes inne nér spylingen
utfores. Dersom operateren skulle miste pistolen, vil den slds av automatisk. Verneutstyret inkluderer
stovler laget av sterkt materiale som beskytter mot haytrykksstréalen.

Problemet med tungt verneutstyr som er vanskelig & bevege seg i ble ogsé vektlagt under diskusjonene
rundt faren for ulykker. I tillegg til & fore til ergonomiske plager, som diskutert under fysisk belastende
arbeid, blir arbeiderne trotte og slitne og far nedsatt oppmerksomhet og reaksjonsevne, serlig under
12-timers skift offshore. Dette oker risikoen for at arbeidsulykker inntreffer. Verneutstyrets beskyt-
telsesevne mot stoy, stov og kjemikalier mé derfor alltid veies opp mot bevegelsesevne og tyngde ved
utvikling, og ved utarbeidelse av krav for bruk. Overflatearbeiderne mente at hensynet til
funksjonalitet og langtidsbruk ikke blir tilstrekkelig vektlagt i naeringen.

Deltakerne var enige om at bruken av spesielt risikofylte og belastende prosesser som ultrahgytrykks-
spyling burde reduseres s langt det lar seg gjore, og erstattes av sandblasing og/eller kombinert sand-
og vannblasing. Enkelte av overflatebehandlerne gikk sé langt som & hevde at ultraheytrykksspyling
burde forbys pa alle innretningene, bade offshore og pé land. Nye metoder burde videreutvikles og tas
i bruk, som induksjonsvarme, en teknikk som kan utnyttes som forbehandling med langt mindre fysisk
belastning og stoy. Flere mente at enkelte arbeidsoppgaver delvis kunne automatiseres, serlig i
omrader med store, jevne flater.

5.2.1.3 Oppsummering

En hovedkonklusjon fra seminaret er at overflatebehandlere har hey eksponering for en rekke
fysisk/kjemiske faktorer (kjemikalier, stev, stoy, vibrasjoner og ergonomisk belastning) i sitt
arbeidsmilje og at barrierene som skal beskytte mot skade og sykdom i stor grad er knyttet til
enkeltpersoner (personlig verneutstyr). Verneutstyret gir imidlertid ikke alltid fullgod beskyttelse og
kan 1 tillegg forarsake ergonomiske belastninger.

Kjemisk eksponering og ergonomiske belastning oppgis av deltakerne som de viktigste
risikoforholdene for gruppen. Fordeling av diagnoser i innrapportert arbeidsbetinget sykdom (ABS)
for overflatebehandlere gjenspeiler dette. Muskelskjellettplager sto for 50 % av tilfellene, hudsykdom
23 % og stayskade 13 %. I sperreskjemaundersgkelsen 2005 rapporterer overflatebehandlerne i storre
grad enn gjennomsnittet i petroleumsnaringen at de har belastende og ensidige arbeidsoppgaver.

Naér det gjelder organisatoriske forhold/rammebetingelser og psykososiale forhold ble det pa seminaret
lagt vekt pa den “nomadiske” tilvaerelsen til mange overflatebehandlere. Den nomadiske tilveerelsen
og kampanjevedlikehold ferte til utfordringer knyttet bade til kompetanseutvikling/kunnskap om
risikoforhold og ergonomi. Deltakerne trakk ogsa fram at det er mangelfull tilrettelegging for
overflatebehandling og vedlikeholdsarbeid bade i konstruksjons- og driftsfase.

Overflatebehandlere er en utsatt gruppe nar det gjelder risiko for personskade. Dette bekreftes gjen-
nom tall fra Personskaderegisteret for offshoreansatte. P4 seminaret ble ultrahegytrykksspyling trukket
fram som den arbeidsoppgaven i forbindelse med overflatebehandling som har heyest risiko for
alvorlig personskade.

Ut fra tilgjengelig statistikk er overflatebehandlere en av de mest risikoutsatte gruppene i petroleums-
naringen. Pa tross av dette ga seminardeltakerne uttrykk for at overflatebehandlerne pa mange mater
er en nedprioritert gruppe. Risiko for gruppen kunne ifelge deltakerne vert redusert dersom neringen
hadde satset mer pa kunnskapsutvikling innen kjemikalieksponering, utvikling av mindre helseskade-
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lige produkter, utvikling av nye materialer (som krever mindre vedlikehold), utvikling av verneutstyr
og bruk av nye metoder innen overflatebehandling.

5.2.2 Elektrikere

Typiske arbeidsoppgaver for elektrikere som arbeider innen norsk petroleumsvirksomhet er utbygging,
installering og modifikasjon av elektriske anlegg og elementer, samt vedlikehold og opprettholdelse/-
drift av elektrisk utstyr. Utbygging inkluderer bygging og montering av kabelbaner, kabeltrekking,
koblingsarbeid, testing og igangsetting av elektriske anlegg, mens vedlikeholdsarbeidet bestar i ren-
gjoring og smering av elementer, skifting av komponenter mv. Pa arbeidsseminaret kom det fram at
det er store forskjeller i de daglige gjoremdlene mellom elektrikere ansatt i operaterselskaper og entre-
prengrselskaper. Elektrikere i operaterselskaper har mye vedlikeholdsarbeid og reparasjoner, mens
installasjonsarbeid herer til sjeldenhetene. En av de operateransatte elektrikerne offshore pa seminaret
anslo at 30-50 % av jobbtiden hans var kontorarbeid (arbeid foran PC). Entreprengransatte derimot
utferer mye installasjons- og modifikasjonsarbeid, mens de pa vedlikeholdssiden er mest involvert i
kampanjearbeid pa ulike innretninger og anlegg.

Elektrikere har godkjent fagutdanning og en stor andel har tilleggsutdanning innen eksplosjonssikring.
De har en nekkelfunksjon for & overvake anleggenes tekniske integritet og sikre heoy regularitet pa
innretningen. Sezrlig operateransatte elektrikere vurderes & ha hey status. Basert pa tall fra risiko-
nivéaprosjektets sperreskjemaundersokelse og selskapenes innrapportering av arbeidede timer kan vi
anslé at det utferes 3200 elektrikerarsverk i petroleumsvirksomheten.

5.2.2.1 Organisatoriske forhold, rammebetingelser og psykososiale faktorer

Det kom fram pa seminaret at elektrikere er en arbeidstakergruppe med store interne forskjeller. Den
klart viktigste forskjellen som kom fram pé seminaret er mellom operateransatte og entreprenegransatte
elektrikere. De har mange ulike arbeidsoppgaver og ulike rammebetingelser pa mange omréader.

”Nomader”

Risikonivaprosjektets sperreundersokelse viser at blant operateransatte elektrikere jobber 89 % pa en
fast innretning for hver tur, 6 % gjor det stort sett, mens 5 % svarer at det varierer. For
entreprengransatte elektrikere derimot er det bare halvparten som jobber pa en fast innretning for hver
tur, 12 % svarer de gjor det stort sett, mens 37 % svarer at innretning varierer. Mange av de
entreprengransatte elektrikere er siledes, pad lik linje med overflatebehandlere, nomader som reiser
mellom innretninger og eventuelt landanlegg. Manglende kjennskap til spesifikke arbeidssteder og
gjeldende prosedyrer for arbeidsoppgavene kan derfor bidra til ekt risiko for gruppen. Det ble videre
papekt at det at man ikke jobbet fast pd en innretning eller landanlegg medferte at man kunne bli
mindre inkludert i bade formelle og uformelle sosiale fellesskap pa innretningen. Det ble sagt at dette
kunne vere en trussel mot sikkerheten ved at det kan vaere vanskeligere & si fra om risikoforhold man
observerer.

Uoversiktlige prosedyrer og regler

Deltakerne pa seminaret papekte at det kunne vare vanskelig & holde oversikten over stadig nye regler
og prosedyrer. De mente ogsé at det var vanskeligere for entreprengransatte enn operateransatte & fa
gjennomslag for forslag til endringer av prosedyrer som ikke fungerer optimalt.

Seminardeltakerne papekte at det store antallet prosedyrer og mange regelendringer kan medfere at
man mister litt respekten for prosedyreverket. Det store regelveldet kan ogsa ifelge deltakerne bidra til
at man har fokus pa feil plass. En av de entreprengransatte elektrikerne pa seminaret ga uttrykk for at
det av og til teerer pa humeret & matte forholde seg til alle reglene som i varierende grad oppfattes som
hensiktsmessige. En mate & lose dette problemet p& som ble foreslatt var okt grad av
arbeidstakermedvirkning i utformingen av regler og prosedyrer.
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Forutsigbarhet i jobben.

Manglende forutsigbarhet i jobben ble framhevet som en utfordring for de entrepreneransatte
elektrikerne. De entrepreneransatte elektrikerne pa seminarene papekte at man ofte ikke vet hvilken
innretning eller anlegg man skal pa eller nar man skal reise. Et annet moment som ble tatt opp pa
seminaret var at 1 de tilfellene hvor man ma vare tilgjengelig i friperioder onshore, medferer det
vanskeligheter i planleggingen av privatlivet og at balansen mellom fritid og jobb blir svekket. Begge
disse forholdene medferer en mer usikker jobbsituasjon.

Kampanjevedlikehold

Entreprenoransatte elektrikere jobber i stor grad pa kampanjer/revisjonsstanser pa ulike innretninger
og landanlegg. P4 samme mate som for overflatebehandlere kan dette medfere en mer ensidig
eksponering ved at en jobber intensivt med samme type arbeid. Det er ogsé utfordringer knyttet til &
kartlegge og vurdere den totale eksponeringssituasjonen for ulike arbeidsmiljefaktorer, nér bade
arbeidssted og oppgaver varierer mye.

Psykososiale forhold

For elektrikere som deltok pa seminaret kom flere problemstillinger frem som er relevante i forhold til
det opplevde psykososiale arbeidsmiljeet. Det ble nevnt at entrepreneransatte i mange sammenhenger
opplever at de betraktes som lavere pd rangstigen enn operateransatte. Det at de ofte skifter
arbeidsplass, og dermed far nye steder, oppgaver og arbeidsledere & forholde seg til, kan forsterke
folelsen av & tilhere et ”B-lag”. Den nomadiske tilvaerelsen kan ogsé fore til at de entrepreneransatte
elektrikerne blir mindre integrert i det sosiale fellesskapet pa innretningen eller anlegget.

Det ble videre rapportert om et savn blant entrepreneransatte offshore at de ikke har tilgang pa egne
samlingssteder, slik de operatgransatte har. De entreprengransatte ma ta til takke med kaffebarer og
andre fellesarealer.

Samsoving

Det foreligger lite data som kan belyse sammenheng mellom samsoving og helse- og sikkerhetsrisiko,
men det foreligger kunnskap som tilsier at manglende sevn (trotthet) virker inn pd mentale og
fysiologiske prosesser og at vurderings- og reaksjonsevne reduseres. Entrepreneransatte offshore
fortalte at samsoving er et sterre problem for dem sammenlignet med ansatte i operaterselskapene. Det
ble papekt at samsoving var et stort irritasjonsmoment. For & lese opp om dette problemet ble det pa
seminaret foreslatt et okt engasjement fra myndigheter samt et myndighetskrav om & innfere
enmannslugarer. Elektrikere som deltok pa seminaret rapporterte at samsoving ogsd hadde en sterk
pavirkning pé det psykososiale miljoet, hovedsakelig pa grunn av en opplevelse av aldri & kunne veare
alene og restituere seg. Noen av deltakerne nevnte floteller som en lgsning pa samsovingsproblemet.

5.2.2.2 Fysiske og kjemiske eksponeringer

For operateransatte ble eksponeringsforhold forbundet med generelt vedlikehold av elektriske anlegg
brukt som utgangspunkt for diskusjonene under arbeidsseminaret, mens eksponeringer i forbindelse
med kabeltrekking ble valgt ut som utgangspunkt for entrepreneransatte. Uensket eksponering og
aktuelle barrierer for disse to arbeidsoppgavene er gjengitt i Tabell 22. Problemer med stoy og
ergonomiske belastninger var et gjennomgéende tema for alle arbeidsoppgavene.

Ergonomiske forhold

Belastende arbeidsstillinger ble pa arbeidsseminaret framhevet som én av de viktigste eksponeringene
for elektrikere. De deltakende elektrikerne fortalte at de i deres arbeidshverdag ofte meater pa vanskelig
tilgjengelige arbeidsomrader, mye gange pa hardt underlag, en del tunge loft og arbeid over
skulderhoyde eller nede pé bakkeniva. Fra eksperthold ble det pépekt at disse forholdene kan fore til
belastninger spesielt pd kner, skuldre, armer og nakke, noe som gker risikoen for & utvikle muskel-
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skjellettplager. Et flertall blant de eldre i denne yrkesgruppen har typisk plager i kne og skuldre.
Elektrikere er ogsa blant de yrkesgruppene pa petroleumsinnretninger offshore som relativt star for
flest tilfeller av muskel- og skjelettplager i perioden 1992 til 2003 (Morken m.fl., 2007).
Sperreskjemaundersagkelsene indikerer ogsé at elektrikere selv opplever hey belastning blant annet
rapporter atte av ti at de ofte eller av og til arbeider i belastende arbeidsstillinger.

Tabell 22 De to hovedarbeidsoppgavene som ble valgt ut for diskusjon pa seminaret om
elektrikere, og fysiske og kjemiske eksponeringer forbundet med disse
Arbeidsoppgave Ugnsket eksponering
Kabeltrekking e Ergonomiske belastninger
e Arbeid i hoyden
e Rust og sand
e Stoy
Vedlikehold av elektriske anlegg o Stoy
e Strom i kroppen
e Lysbue
e Kortslutning
o Kjemiske stoffer
e Ergonomi/ tunge loft

For & lette pa disse ergonomiske belastningene ble det nevnt en rekke barrierer man som elektriker kan
benytte seg av:

e Mobiliser optimalt med folk ved arbeidsoperasjoner som krever tunge loft/trekk. Det kan i
folge deltakerne vere vanskelig & fa folk til & stille opp. Samarbeid mellom operater og
entreprengr er viktig for & sikre nok bemanning ved tunge loft/trekk

e Bruk av lgfteutstyr, vinsjer mv

e Bruk av riktig og funksjonelt verneutstyr er av stor betydning for & lette pd de ergonomiske
belastningene. Ved bruk av gode vernesko reduseres belastningen som kan oppsta ved & ga pé
stéldekk store deler av dagen. Ifolge deltakerne er ikke alle selskapene er like gode til & sikre
tilgang til riktig verneutstyr.

e Rotasjonsordninger og variasjon i arbeidsoppgavene

e Hensiktsmessig plassering av utstyr, og mer bruk av stillas

e Vektlegge arbeidsmiljo i design slik at man unngéar uheldige losninger i drift

Stay

Selv om arbeid pa elektrisk utstyr ikke i seg selv generer mye stay, ble det pa seminaret poengtert at
elektrikere som arbeider pa petroleumsinnretninger ofte oppholder seg i stoyfylte omrader, serlig nér
de jobber i nerheten av turbiner, generatorer, kompressorer eller vanninjeksjonsutstyr.
Steyeksponering for elektrikere som rapporteres gjennom risikonivaprosjektet er 90dBA for en 12
timers arbeidsdag. Dette eksponeringsnivaet er mest representativt for ordinzert vedlikeholdsarbeid i en
driftssituasjon. 1 perioden 1992-2003 var det kun tre andre yrkesgrupper som rapporterte flere
horselsskader (Morken m.fl., 2005). Fra risikonivéprosjektets sparreundersegkelser framkommer det at
atte av ti elektrikere av og til eller oftere er utsatt for sa hayt steyniva at de ma sta inntil andre og rope
for 4 bli hert eller benytte headset. 18 % hevder at arbeidssituasjonen helt eller delvis har forarsaket
svekket harsel. I tillegg til horselsskader kan stay ha sammenheng med andre helseeffekter og det er
ogsé studier som viser at hoyt stayniva kan gi ekt sannsynlighet for personskader.

For elektrikere er de viktigste barrierer mot utvikling av steyskader herselvern og begrensninger i
oppholdstid. En av ekspertene pa seminaret informerte om at dobbelt herselsvern ofte anvendes ved
staynivaer over 90dBA.
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Personskade

I Personskaderegisteret for offshoreansatte i perioden 2000-2006 star elektrikere for 5 % og av alle
rapporteringspliktige personskader under arbeid bade for entrepreneransatte og for operateransatte. Til
sammenligning utgjor elektrikere 6 % av alle responderte entreprengransatte og 5 % av alle
responderte operateoransatte pa Risikonivéprosjektets sperreundersgkelse. For elektrikere er det
forbundet en viss fare for stremulykker som kan resultere i fallskader, brannskader, skader pa indre
organer og hjertestans (Veiersted m.fl., 2003). Fallskader kan ogsé forekomme dersom en stremulykke
skjer ved arbeid i heyden/stillas. Ved arbeid i tavlerom er det inn- og utkobling av strem, og pa
seminaret ble det papekt at ved en evt. kortslutning kan de bli eksponert for en lysbue som kan
forarsake brannskader.

Det ble pd seminaret informert om at elektrikere bruker spesialutstyr for & beskytte seg mot
stromskader. Ved arbeid med spenning benyttes spesialverktey som er isolert ved innkapsling i plast.
Gummihansker beskytter mot stremgjennomgang, mens gnistdrakter hindrer antenning ved en
eventuell stromulykke.

Sentrale forskrifter gjelder for alt elektrisk arbeid, og elektrikerne pd seminaret fortalte at det pa alle
petroleumsinnretninger er et sterkt fokus pé sikkerhet.

Annen eksponering

Elektrikere uttrykte bekymring for eksponering for -elektromagnetiske felt i1 narheten av
transformatorer, hoyspentkabler i tavlerom mv. Fra eksperthold ble det vist til undersekelser som tyder
pa at eksponeringen ved ordinert elektrikerarbeid er lav. Det finnes eksempler pé hey eksponering
som har gitt akutte plager. Dette kan vaere at en ligger mellom kabelgater direkte pa spenningsferende
kabler.

Skifte av batterisyre og bruk av sprayboksbaserte rensemidler ble nevnt som de viktigste kjemiske
faktorene i elektrikernes arbeidsmilje. Ekspertisen viste imidertid til kartlegginger og malinger av
kjemisk eksponering for elektrikere som ikke tyder pa hay eksponering for denne gruppen.

Elektrikerne trakk ogsa fram at rust og sand fra sandblédsing kan vare sjenerende.

5.2.2.3 Oppsummering

Arbeidsseminaret om elektrikere avdekket store forskjeller mellom operateransatte og
entreprengransatte elektrikere bade néar det gjelder rammevilkédr og organisatoriske/psykososiale
forhold, eksponering for fysiske arbeidsmiljeforhold og risiko for skade. De entrepreneransatte
elektrikerne forteller om en nomadisk virksomhet der de skifter mellom ulike arbeidsplasser bade
offshore og pa land. Den nomadiske tilverelsen kunne, sammen med kampanjevedlikehold medfere
ufordringer knyttet til kompetanseutvikling, kunnskap om den enkelte innretning, inkludering,
mulighet til medvirkning og ergonomisk belastning (fordi kampanjevedlikehold ofte innebarer
intensivt og ensformig arbeid). Den nomadiske tilvarelsen gjor det ogsa vanskelig for arbeidsgiver og
operater/byggherre & vurdere den totale eksponeringssituasjonen for gruppen.

Videre pépekte deltakerne at de entreprengransatte elektrikerne hadde sterre problemer enn
operateransatte med a4 fa gjennomslag for endringer i prosedyrer og regelverk. Mangel pa
arbeidstakermedvirkning fra entreprengrenes side og et stort antall regler og prosedyrer bidro ifelge
deltakerne til at respekten for prosedyrer og regler sank hos de entrepreneransatte elektrikerne. Ifolge
seminardeltakerne opplevde entrepreneransatte elektrikere ogsd sterre usikkerhet i jobben enn
operatgransatte ved at de ikke viste hvilken innretning eller anlegg de skulle jobbe pa fremover og at
de til tider métte veaere tilgjengelig pa land.
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De entreprengransatte elektrikerne opplevde at de var “lavere pé rangstigen” enn operatgransatte.
Denne folelsen ble forsterket ved at de ikke hadde tilgang pa egne samlingssteder slik de
operatgransatte hadde og at entrepreneransatte ofte hadde darligere lenn. Entrepreneransatte
elektrikere offshore matte ogsa samsove mer enn operateransatte. Nar det gjelder fysiske og kjemiske
eksponeringer ble ergonomiske forhold trukket frem som den storste risikoen for elektrikere (bade
operater og kontrakteransatte).

Stoy ble ogsa trukket fram pé seminaret som et problem gjennom at elektrikere ofte oppholder seg i
stoyfylte omrader. Studier viser ogsé at elektrikere har hoy risiko for & utvikle herselsskade.

5.3 Konklusjon

Vi vet at risiko for & fi arbeidsbetinget sykdom og skade er ulikt fordelt blant grupper av
arbeidstakere. For en del grupper finnes det god kunnskap om eksponeringsforhold, for andre grupper
er slik kunnskap mangelfull, og det er kanskje ikke tilfeldig hvordan kunnskapen er fordelt. Et av
malene for arbeidsseminarene var & utvikle et helhetlig bilde av risiko for arbeidsbetinget sykdom og
skade for to arbeidstakergrupper. Vi har ikke bare fokusert pa faktiske eksponeringsforhold, men ogsa
betydningen av rammebetingelser og andre forhold som kan pavirke risiko.

Noen av forholdene som ble tatt opp pa seminarene er felles for gruppene elektrikere og overflate-
behandlere. Se Tabell 23 for en oppsummerende sammenlikning av statistikk mellom arbeidstaker-
gruppene.

Likheter mellom gruppene
Naér det gjaldt organisatoriske/psykososiale forhold ble ulike risikoforhold knyttet til nomadevirksom-
het tatt opp pa begge seminarene. Utfordringer knyttet til kampanjevedlikehold var ogsé et felles tema.

Begge gruppene var opptatt av at vedlikeholdsarbeid kan planlegges bedre bade i konstruksjonsfasen
og i driftfasen. Dette gjaldt utfordringer knyttet til tilkomst og andre ergonomiske forhold spesielt.
Begge gruppene tok ogsa opp at medvirkning i forhold til utvikling av prosedyrer kunne forbedres.

Nar det gjelder fysiske eksponeringer var det ogsa en del felles risikoforhold for gruppene. Begge
gruppene har ergonomiske utfordringer, noe som ogsa bekreftes gjennom ulike studier og hey andel
muskelskjellettplager. Begge gruppene har ogsé et hoyt antall harselskader sammenlignet med andre
grupper, selv om overflatebehandlerne utsettes for mer stoy enn elektrikerne.

Ulikheter mellom gruppene

Overflatebehandlere har heyere eksponering for en rekke fysisk/kjemiske faktorer (ergonomi, stoy,
vibrasjoner, stov og kjemikalier) i sitt arbeidsmilje enn andre grupper (se Tabell 23). I tillegg er
barrierene som skal beskytte overflatebehandlerne mot skade og sykdom hovedsakelig i form av per-
sonlig verneutstyr. Verneutstyret gir ikke alltid fullgod beskyttelse. Dersom en ogsa tar hensyn til fore-
liggende data over sykdoms- og skadeforekomst og relevante vitenskapelige undersekelser, er det
grunn til & framheve denne gruppen som en av de mest risikoutsatte i petroleumsvirksomheten. Over-
flatebehandlere opplever likevel, i storre grad enn elektrikere, & vare en nedprioritert gruppe. Delta-
kerne pa seminaret om overflatebehandlere var opptatt av at risiko for gruppen kunne vert redusert
dersom neringen hadde satset mer pa kunnskapsutvikling innen kjemikalieksponering, utvikling av
mindre helseskadelige produkter, nye materialer og metoder samt forbedring av verneutstyr.

Det som kjennetegnet elektrikere som gruppe — sammenlignet med overflatebehandlerne — er de store
ulikehetene internt i gruppen. Entrepreneransatte og operateransatte elektrikere har veldig ulik
arbeidshverdag bade nar det gjelder arbeidsoppgaver og rammevilkér. Det kom fram pa seminaret at
de entrepreneransatte elektrikerne har flere HMS-utfordringer enn de operateransatte. Elektrikere har
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ikke store utfordringer i forhold til kjemikalier. For denne gruppen er det ergonomiske forhold og stay
som representerer starst risiko.

Tabell 23

Datakildene som er benyttet er Risikonivaprosjektets spgrreundersgkelse (RNNP) 2001, 2003 og 2005,
Personskaderegisteret (PI1P) 2000-2006, og Melding om arbeidsbetinget sykdom (MOAS) 2000-2006

Sammenligning av statistikk mellom overflatebehandlere og elektrikere.

Data- Variabler Overflate- Elektrikere Elektrikere
kilde behandlere - entreprengr | - operatgr
RNNP | Antall arsverk (sterrelsesorden) 900 1700 750
RNNP | Alder:
1) Under 31 ar 1) 16% D 11% 1) 7%
2) 31-50 ar 2) 69% 2) 71% 2) 59%
3) Over 50 ér 3) 15% 3) 18% 3) 34%
RNNP | Arbeidstidsordning:
1) Fast dagskift, 1) 71% 1) 38% 1) 84%
2) Svingskift, 2) 0% 2) 30% 2) 0%
3) Skiftordningen varierer, 3)27% 3)25% 3)11%
4) Annen type 4) 2% 4 7% 4) 5%
RNNP | Arbeidssted:
1) Fast innretning hver tur 1) 32% 1) 50% 1) 89%
2) Stort sett fast innretning 2) 27(;; 2) 12% 2) 6%
1 1 o 0
3) Innretning varierer 3) 41% 3)37% 3) 5%
RNNP | Samsoving:
1) Noksa ofte eller oftere 1) 28% 1) 20% 1) 25%
2) Av og til 2) 14% 2) 18% 2) 4%
3) Noksé sjelden eller aldri 3) 58% 3) 62% 3)71%
RNNP | Andel spurte som mener ar-
beidssituasjonen har forarsaket:
1) Horselsskader 1) 23% 1) 7% 1)9%
2) Smerter i nakke/skuldre/arm | 2) 37% 2) 11% 2) 11%
3) Hudlidelser (eksem,utslett) 3) 19% 3) 5% 3)4%
4) Allergiske reaksjoner 4 12% 4) 3% 4) 3%
PIP 1) Andel av personskadene ift | 1) 6% 1) 5% 1) 5%
entreprengr/operatgransatte
2) Andel av entreprener/ | 2) 3% 2) 6% 2) 5%
operatgransatte i RNP
MOAS | Totalt antall innrapporterte | 164 123 41
tilfeller —av  arbeidsbetinget
sykdom 2000-2006
MOAS | Fordeling av arbeidsbetinget
sykdom innen yrket:
1) Hud og underhud 1) 23% 1) 6% 1) 7%
2) Muskel og skjelett 2) 50% 2)41% 2) 50%
3) Herselsskader samt gresus 3) 13% 3) 46% 3)37%
4) Andre diagnoser 4) 14% 4) 7% 4) 7%
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5.3.1 HMS-tiltak - oppsummert

Folgende tiltak ble foresltt av deltakerne pd seminarene:

5.3.1.1 Overflatebehandlere
Kjemikalieksponering
e Forskning pa helseskader, som allergi og respirasjonsproblemer, forarsaket av epoksybasert
maling og andre kjemikalier brukt ved overflatebehandling i petroleumssektoren burde satses
pa i okende grad
e Okt satsning pd utvikling av mindre helseskadelige malingsprodukter, for eksempel
videreutvikling av vannbasert maling

Eksponering for stov
e Mer forskning pé graden av eksponering og skadevirkninger av fine stovpartikler
e FErstatning av sandblasing med kombinert vann- og sandblasing i ekt grad

Verneutstyr

e Okt satsning pd utvikling av mer funksjonelt verneutstyr med tanke p& tyngde, varme,
bevegelighet, virkning og bedre integrering mellom drakt, maske og herselsvern.
e Innfering av sentrale forskrifter for type verneutstyr som skal brukes ved ulike arbeidsmetoder

Arbeidsmetoder og behov for vedlikehold
e Minimering av bruken av ultraheytrykksspyling, og erstatning av denne metoden med
sandblasing eller vann- og sandblésing
e Mer fokus pa holdbarhet i utbyggingsfasen av innretningene med hensyn pa valg av materiale
og overflatebehandling, slik at behovet for vedlikeholdsarbeid reduseres
e Utvikling av teknologi for okt grad av automatisering av fysisk belastende metoder som
spraytemaling og metallisering
Forskrifter
e Innfering av sentrale forskrifter for eksponering, type kjemikalier, verneutstyr og prosedyrer

e Utvikle sentrale forskrifter for bemanning av arbeidslag og organisering av rotasjonsordninger
ved gjennomfoering av prosesser som medferer svert hoyt stoyniva.

Lennsforhold
e Lonnsekning for overflatebehandlere for & heve yrkets status og oke rekrutteringen

5.3.1.2 Elektrikere

Samsoving
e Avvikling av ordningen med samsoving. Bygging av floteller kan vere et alternativ ved
plassmangel pa plattformer offshore

Regelverk

e FEtablering av sentrale forskrifter og regler for arbeidsmetoder, rutiner, verneutstyr osv. slik at
det blir bedre samsvar mellom ulike selskapers regelverk

Utbygging
e (kt prioritering av vedlikeholdsarbeidere i utbyggingsfasen av innretningene, slik at for
eksempel elektrisk utstyr ikke plasseres pd vanskelig framkommelige steder
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6. Risikoindikatorer for helikoptertransport

DFU 12 Helikopterhendelse omfatter all persontransport ved bruk av helikopter relatert til petroleums-
virksomheten pé norsk kontinentalsokkel.

Samarbeidet mellom Luftfartstilsynet og Petroleumstilsynet etablert i fase 3, 1 henhold til intensjonen i
"NOU 2002:17 Helikoptersikkerheten pa norsk kontinentalsokkel, delutredning nr. 2: Utviklingstrekk,
malsettinger, risikopavirkende faktorer og prioriterte tiltak" (Statens forvaltningstjeneste, 2002), er
viderefort i fase 7. Helikopteroperaterene har vert aktivt involvert i prosessen ved oversendelse av
hendelsesdata og produksjonsdata, samt vurdering av etablerte hendelsesindikatorer og aktivitets-
indikatorer.

6.1 Omfang og begrensninger

Det er ikke foretatt endringer i omfang og begrensninger for DFU 12 Helikopterhendelse i fase 8
sammenliknet med tidligere faser.

Hendelsesdata (heretter betegnet hendelser) omfatter:

e hendelsestype i henhold til BSL A 1-3 (Samferdselsdepartementet, 2006) som bygger pa ICAO
Annex 13 (ICAO, 2001) med en inndeling i luftfartsulykke, luftfartshendelse, lufttrafikkhendelse
og evrige avvik. Tidligere BSL har referert til “driftsforstyrrelse”, som fortsatt brukes av sel-
skapene, og derfor fortsatt brukes i prosjektet. I innevarende fase av prosjektet inngér alle
hendelsestypene med unntak av evrige avvik, som bestér av ikke rapporteringspliktige hendelser.
I fase 3 ble hendelsestypen alvorlig luftfartshendelse benyttet. Kravet om rapportering av alvorlig
luftfartshendelse ble fjernet i 2001, men er gjeninnfort i siste utgave av BSL. Det ble i RNNP
prosjektet besluttet & omklassifisere alvorlig luftfartshendelse til luftfartshendelse i hele perioden.
Dette er ikke endret i fase 8.

e risikoklasse i henhold til WinBasis modul Air Safety Reports (British Airways Plc., 2003) med en
inndeling i alvorlig, hey, medium, lav og minimal. Alle risikoklassene er inkludert med unntak av
klassen minimal. Selskapene er i ferd med & skifte fra WinBasis til andre systemer, men i fase 8
er klassifiseringen fortsatt gjort i henhold til WinBasis’ inndeling.

e alvorlighetsgrad i henhold til WinBasis med en inndeling i hgy, medium og lav. I inneverende
fase av prosjektet spesifiseres alvorlighetsgrad for etablerte hendelsesindikatorer.

e type flyging omfatter tilbringertjeneste, skytteltrafikk og SAR/Medevac. Treningsflyging og
annen opplaring er ekskludert. SAR/Medevac flyging er inkludert i kategorien skytteltrafikk,
men volumet spesifiseres ikke da det kun utgjer en ubetydelig andel.

e fase omfatter ankomst, avgang, underveis og parkert. I inneverende fase av prosjektet spesifi-
seres fase for etablerte hendelsesindikatorer.

e  helikoptertype omfatter Eurocopter AS 332L/L1 (Super Puma), Eurocopter AS 33212 (Super
Puma Mk. II), Sikorsky S-61N, Bell 214ST, Sikorsky S76C+ og Sikorsky S-92A. Sikorsky S-
61N er etter andre halvéar 2005 ikke lenger i bruk pa norsk sokkel.

e ankomst til og avgang fra omfatter det siste involverte avgangs- og ankomststed tilknyttet en
hendelse.

Helikopteroperaterene klassifiserer hendelsene i hendelsestyper og rapporterer til Luftfartstilsynet og
Statens Havarikommisjon for Transport (SHT) i henhold til BSL A 1-3 (Samferdselsdepartementet,
2006) og interne operasjonsmanualer. Hendelser klassifisert som luftfartshendelse eller hoyere
granskes og kategoriseres normalt av SHT, og involverte parter mottar endelig rapport. Gjennom-
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gangen av oversendte hendelser i innevarende fase av prosjektet tyder pa en noe ulik praktisering av
retningslinjer for klassifisering, da det i noen tilfeller ikke er samsvar i partenes klassifisering. Det er i
denne fasen av prosjektet, som 1 tidligere faser, besluttet & benytte helikopteroperaterenes klassifise-
ring av hendelser.

Produksjonsdata er innhentet fra involverte helikopteroperaterer, og er inndelt i type flyging (tilbrin-
gertjeneste og skytteltrafikk). Her inkluderes flytimer, personflytimer, antall turer, antall passasjerer
og antall landinger. Passasjerer og besetning er vurdert samlet.

I fase 8 av prosjektet inngar hendelsesdata og produksjonsdata for perioden 1999-2007.

6.2 Definisjoner og forkortelser
De mest aktuelle definisjoner og forkortelser relatert til DFU 12 Helikopterhendelse er:

Alvorlig Se luftfartshendelse

4
luftfartshendelse Anm.: En luftfartshendelse betegnes som alvorlig dersom omstendighetene

tilsier at det nesten inntraff en luftfartsulykke

Alvorlighetsgrad Se Risikoklasser

Ankomst (fase) Fasen ankomst er begrenset til tidsperioden fra helikopteret er under 300
meter eller 1000 fot over landingssted til helikopteret er sikret pa
landingsstedet

Avgang (fase) Fasen avgang er begrenset til tidsperioden fra sikring av helikopteret pa

landingsstedet fjernes til helikopteret passerer 300 meter eller 1000 fot

Driftsforstyrrelse Unormal operativ hendelse samt enhver teknisk feil og skade av betydning
for luftdyktigheten, enten den oppstar under flyging eller oppdages pa
bakken (ogsd under vedlikeholdsarbeid) og som ikke klassifiseres som
luftfartsulykke eller luftfartshendelse (i hht tidligere utgave av BSL)

Fase Fase tilherende DFU 12 omfatter avgang, ankomst, underveis og parkert

Hendelsestype Hendelsestype tilherende DFU 12 omfatter luftfartsulykke, luftfartshendelse,
driftsforstyrrelse og gvrige avvik

Luftfartshendelse Med luftfartshendelse menes et driftsavbrudd, en feil, eller annen
uregelmessig omstendighet, som har eller kan ha pévirket
flysikkerheten, og som ikke har medfert en luftfartsulykke.

Luftfartsulykke En begivenhet i forbindelse med bruken av et luftfartey som inntreffer fra
det tidspunkt en person stiger om bord i luftfarteyet med flyging som formal
til det tidspunkt alle ombordstegne personer har forlatt farteyet, og der:

a) en person blir dedelig eller alvorlig skadet som folge av
- & veere om bord i luftfarteyet, eller

- & veere 1 direkte berering med en del av luftfarteyet, herunder deler som er
losnet fra det, cller

* Fra og med 2001-07 var det ikke krav om & skille mellom alvorlig luftfartshendelse og luftfartshendelse i heli-
kopteroperaterenes rapportering til myndighetene. Derfor er alvorlig luftfartshendelse tatt ut i hele tidsperioden
1999-2007. Luftfartstilsynet og Statens Havarikommisjon for Transport skiller imidlertid fortsatt mellom
alvorlig luftfartshendelse og luftfartshendelse i sin klassifisering av mottatte rapporter.
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- & bli direkte utsatt for eksosstrem fra motor(er), og/eller luftstrom fra
propell(er) og rotor(er),

unntatt nér skaden har naturlige &rsaker, er selvpéfert eller pafert av andre,

eller er pafert en blindpassasjer som har gjemt seg pa et sted som vanligvis

ikke er tilgjengelig for passasjerer og besetning;

eller

b) luftfarteyet utsettes for skade eller strukturell svikt som

- 1 betydelig grad nedsetter strukturens styrke eller fartoyets yteevne eller
flygeegenskaper, og

- normalt nedvendiggjer sterre reparasjon eller utskifting av angjeldende
del/komponent,

med unntak av motorsvikt eller motorskade, nar skaden er begrenset til
motoren, dens deksler eller tilbeher, og med unntak av skade som er
begrenset til propeller, vingespisser, antenner, dekk, bremser, glattkledning
("fairings"), eller til smé bulker eller smé hull i farteyets kledning;

eller

c¢) luftfartayet er savnet eller fullstendig utilgjengelig

Parkert (fase) Fasen Parkert er begrenset til tidsperioden fra helikopteret sikres pa
landingsstedet til sikringen fjernes
Risikoklasser Inndeling av risikoklasse i WinBasis:
<=  Hoy C B A
3 Medium | D C B
2D
E
= Lav E D C
<
Lav Medium  Hey
Sannsynlighet for gjentakelse
A — Alvorlig: En sjelden hendelse som krever heyeste prioritet av
ressurser og tiltak.
B — Hoy: Hendelse av stor bekymring som gis stor prioritet i
forhold til gjentakende hendelser.
C — Medium: Gjentakende hendelser som krever oppmerksomhet i
linjeorganisasjonen.
D - Lav: En hendelse av lav bekymring som normalt ikke
krever videre tiltak.
E — Minimal: En hendelse som kun er av statistisk interesse.
SHT Statens Havarikommisjon for Transport
Skytteltrafikk Skytteltrafikk er begrenset til & omfatte persontransport hvor helikopterets

avgang og endelige ankomst er pa en innretning, og som ikke kommer inn
under definisjonen av tilbringertjeneste. Skytteltrafikk inkluderer ikke lan-
ding pa land.

Tilbringertjeneste Tilbringertjeneste er begrenset til & omfatte persontransport hvor helikop-
terets avgang og endelige ankomst er pa en base pa land.
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Tur En tur i tilbringertjeneste og skytteltrafikk omfatter perioden fra oppstart/
forste avgang til slutt/ endelig ankomst, uavhengig av varighet eller antall
mellomlandinger
Underveis (fase) Fasen underveis er begrenset til tidsperioden hvor helikopteret er over 300
meter eller 1000 fot
WinBasis Helikopteroperaterenes interne database for registrering av rapporterings-

pliktige og ikke rapporteringspliktige hendelser

6.3 Rapporteringsgrad

I figuren under inngér det totale antall registrerte hendelser pa norsk kontinentalsokkel samt antall
hendelser vurdert i RNNP prosjektet fordelt pad hendelsesindikatorer per ér i perioden 1999-2007, se
delkapittel 6.4 for definering av indikatorer. Totalt antall registrerte hendelser omfatter hendelses-
typene luftfartsulykke, luftfartshendelse, driftsforstyrrelse og evrig avvik (ASR, Air Safety report).
"Minimum Equipment List" (MEL) og overskridelse av arbeidsbestemmelser er ikke inkludert. De tre
forstnevnte kategoriene inngér i RNNP fase 7 i ulik grad i de tre etablerte hendelsesindikatorene.
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Figur 10 Rapporterte hendelser per ar, 1999-2007

I perioden 1999-2007 er det gjennomsnittlig 390 registrerte hendelser pa norsk kontinentalsokkel per
ar. Av disse hendelsene inkluderes gjennomsnittlig 11 hendelser per ar i Hendelsesindikator 1,
gjennomsnittlig 165 hendelser per &r i Hendelsesindikator 2 og gjennomsnittlig 14 hendelser per ar i
Hendelsesindikator 3.

Det har for det totale antall registrerte hendelser vaert en gkning fram til og med 2001 og deretter en
reduksjon frem til og med 2004. Antall hendelser i perioden 1999-2002 kan muligens ses i
sammenheng med aktivitetsnivaet pa norsk kontinentalsokkel (se kapittel 3). Totalt antall rapporterte
hendelser gker igjen i perioden 2004-2007. Aktivitetsnivaet pa norsk sokkel har i 2007 gkt ca. 7 %
sammenliknet med 2006. Antall flytimer har okt snaut 2 % og antall totalt rapporterte hendelser har
okt ca. 10 %.

Faktorer som kan ha pavirket utviklingen, er omorganisering hos helikopteroperaterene, gjennom-
foring av kampanjer, gjennomferte studier, innfasing av en ny helikoptertype, osv. Se for gvrig videre
diskusjon i delkapittel 6.4.2, side 76.
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En annen faktor som kan ha medvirket til heyere rapporteringsgrad er Rapporteringsforskriften (Sam-
ferdselsdepartementet, 2006), som tradte i kraft fra 1.7.2007.

Det er en stor differanse mellom totalt antall registrerte hendelser og antall hendelser som inngar i
hendelsesindikatorene, og dette tyder pa god rapporteringskultur blant helikopteroperaterene. @kning i
totalt antall rapporterte hendelser er slik sett ogsa en god nyhet.

6.4 Hendelsesindikatorer

Det er etablert tre hendelsesindikatorer for DFU 12 helikopterhendelse som beskrives i de pifelgende
kapitlene.

6.4.1 Hendelsesindikator 1

Hendelsesindikator 1 omfatter signifikante hendelser fordelt pa hendelsestype og alvorlighetsgrad per
ar i tidsperioden 1999-2007. Signifikante hendelser omfatter hendelsestypene luftfartsulykke med
alvorlighetsgrad lik hey, medium og lav, luftfartshendelse med alvorlighetsgrad lik hegy, medium og
lav og driftsforstyrrelse med alvorlighetsgrad lik hey. Hendelser med risikoklasse lik minimal og
hendelser hvor helikopteret er i parkert fase er ikke inkludert.

Figur 11 viser antall hendelser som inngar i Hendelsesindikator 1, og er ikke normalisert i forhold til
eksponeringsdata. Det er grunn til 4 tro at det lave antall alvorlige hendelser i 2001 skyldes tilfeldig-
heter, da diskusjonen rundt disse verdiene ikke har avslert noen apenbar &rsak. Figur 10, som viser
totalt antall rapporterte hendelser per ar, viser at det i 2001 ble rapportert flest hendelser i 9 érs perio-
den. Bortsett fra antall rapporterte hendelser i 2005 kan det se ut til at det i perioden 2001-2007 er en
okning i antall hendelser, men det er for lite tilgjengelig data til & kunne vurdere en utvikling over tid.
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Figur 11 Hendelsesindikator 1 per ar ikke normalisert, 1999-2007

Figur 12 viser antall hendelser som inngar i Hendelsesindikator 1 per 100.000 flytimer per &r. Til tross
for normalisering 1 forhold til eksponeringsdata endres ikke utviklingen som beskrevet for Figur 11.
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Figur 12 Hendelsesindikator 1 per 100.000 flytimer per ar, 1999-2007

Figur 13 viser antall hendelser som inngar i Hendelsesindikator 1 normalisert i forhold til antall
1.000.000 personflytimer per &r. Til tross for normalisering av hendelser i forhold til eksponeringsdata
endres ikke utviklingen som beskrevet for Figur 11.
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Figur 13 Hendelsesindikator 1 per 1.000.000 personflytimer per ar, 1999-2007

I Figur 14 framstilles en trendfigur for Hendelsesindikator 1, hvor hendelsene er normalisert i forhold
til 1.000.000 personflytimer. Det er benyttet et 90 % prediksjonsintervall for ar 2007 basert pa
gjennomsnittsverdien for perioden 1999-2006. Trendfiguren viser at antall hendelser i 2007 havner i
det @vre gra omrade, det vil si at ekningen er statistisk signifikant.

Ved beregning av rullerende 3-ars gjennomsnitt i perioden 2001-2006, far man et tilnermet konstant
nivad (10-8-8-10-9-9), mens verdien i 2007 gker til 13. Variasjonene kan dermed oppfattes som
tilfeldige rundt et stabilt niva fram til 2006, mens 2007 tyder pa en signifikant ekning.

Flere studier med fokus pé helikoptersikkerhet er gjennomfert de siste arene. Her nevnes "Helicopter
Safety Study 2" (SINTEF, 1999), "Helikoptersikkerhet og arbeidsmilje — anbefalte tiltak og retnings-
linjer" (OLF, 1999), "NOU 2001:21 Helikoptersikkerheten p& norsk kontinentalsokkel, Delutredning
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nr. 1: Organisering av det offentliges engasjement” (Statens forvaltningstjeneste, 2001) og "NOU
2002:17 Helikoptersikkerheten pa norsk kontinentalsokkel Delutredning nr. 2: Utviklingstrekk, mél-
settinger, risikopdvirkende faktorer og prioriterte tiltak" (Statens forvaltningstjeneste, 2002).
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Figur 14 Trendfigur for Hendelsesindikator 1, ikke normalisert, 1999-2007

I henhold til intensjonen i NOU 2001:21 ble et samarbeidsforum for helikoptersikkerhet pd norsk
sokkel etablert i 2003. Antall hendelser som inngar i Hendelsesindikator 1 pévirkes trolig av ekt fokus
fra myndigheter, helikopteroperaterene, kunder og media samt gjennomfering av tiltak av operasjonell
og teknisk art. Figur 15 viser rapporterte hendelser for Hendelsesindikator 1, fordelt pa &r og pa

helikoptertype.
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Figur 15 Hendelsesindikator 1 per ar og fordelt pa helikoptertype, 1999-2007

Det framgar tydelig at ekningen de siste to ar i s@rlig grad er knyttet til introduksjonen av S-92.
Hensikten med & anskaffe de nye helikoptertypene (S-92 og EC 225) er bl.a. at de har sterre robusthet
mot at tillep skal utvikle seg til alvorlige hendelser. Da vil ikke et gkt antall tillop nedvendigvis vere
en god indikasjon pé at risikonivaet vil gke. Men nye helikoptertyper vil erfaringsmessig matte gi
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gjennom en periode pd noen fa ar til, for de fleste ”barnesykdommer” er luket ut. Det er en tendens til
at hendelser forbundet med ”barnesykdommer” vil bli kategorisert som forholdsvis alvorlige
hendelser. Folgelig vil en ekning i hendelser ikke gjenspeile gket risiko, men mer at bransjen tar i bruk
ny sikkerhetsteknologi i trdd med anbefalingene i nevnte studier og NOUer. I sammenheng med dette
vil risikonivaprosjektet matte vurdere om de hendelsesindikatorene som er etablert, er hensiktmessige
som verktay.

En annen mulig arsak til reduksjonen i antall rapporterte hendelser i 2004-2005 er installering av
system for overvéking av bevegelige helikopterdekk for kontinuerlig registrering av bevegelse og
akselerasjon pa helikopterdekk, herunder nye og strengere krav i forbindelse med landing. Systemet er
internettbasert og gir helikopteroperaterene mulighet til & kansellere turer pa et tidligere tidspunkt, og
dermed unngas hendelser som folge av landing og opphold pa helikopterdekk med for store bevegelser
eller akselerasjoner.

6.4.2 Hendelsesindikator 2

Hendelsesindikator 2 omfatter antall hendelser fordelt pa type flyging per ar i tidsperioden 1999-2007.
Hendelsestypene som inngér i Hendelsesindikator 2 er de samme som for Hendelsesindikator 1 (se
delkapittel 6.4.1) samt driftsforstyrrelse med alvorlighetsgrad medium og lav og hendelser hvor heli-
kopteret er i fasen parkert. Hendelser med risikoklasse lik minimal er ikke inkludert.

Figur 16 viser antall hendelser som inngér i Hendelsesindikator 2 og er ikke normalisert i forhold til
eksponeringsdata. Det kan se ut til at antall hendelser relatert til tilbringertjeneste eker i perioden
1999-2007. For antall hendelser relatert til skytteltrafikk er det mindre variasjoner rundt et stabilt niva
i samme periode.

Et langt sterre antall hendelser kan relateres til tilbringertjeneste sammenliknet med antall hendelser
relatert til skytteltrafikk.
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Figur 16 Hendelsesindikator 2 per ar ikke normalisert, 1999-2007

Figur 17 viser antall hendelser som inngéar i Hendelsesindikator 2 per 100.000 flytimer henholdsvis
skytteltrafikk og tilbringertjeneste. Antall hendelser relatert til skytteltrafikk per 100.000 flytimer
utgjor et storre bidrag enn hendelser relatert til tilbringertjeneste per 100.000 flytimer i 1999-2000 og
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2002-2003. I 2001 er antall hendelser knyttet til tilbringertjenesten per 100.000 flytimer litt storre. I
2004-2007 er antall hendelser knyttet til tilbringertjeneste per 100.000 flytimer klart storre.

Det ser ut til at antall hendelser relatert til tilbringertjeneste normalisert mot 100.000 flytimer eker i
perioden 1999-2007. For antall hendelser relatert til skytteltrafikk normalisert mot 100.000 flytimer er
det vanskelig 4 se noen klar utvikling.
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Figur 17 Hendelsesindikator 2 per 100.000 flytimer per ar, 1999-2007

Figur 18 viser antall hendelser som inngar i Hendelsesindikator 2 normalisert i forhold til antall
1.000.000 personflytimer i tidsperioden 1999-2006. Normalisering i forhold til 1.000.000 person-
flytimer gir samme utvikling som normalisering i forhold til antall 100.000 flytimer i Figur 17.
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Figur 18 Hendelsesindikator 2 per 1.000.000 personflytimer per ar, 1999-2007

Et betraktelig sterre antall hendelser relatert til tilbringertjeneste rapporteres arlig sammenlignet med
hendelser relatert til skytteltrafikk. Normalisering av hendelsene i forhold til 100.000 flytimer og
1.000.000 personflytimer tyder imidlertid pa at frekvensen av hendelser med tilsvarende alvorlighet er
en del heyere for skytteltrafikk enn for tilbringertjeneste i 1999-2000 og 2002-03. Dette gir en indi-
kasjon pé at frekvensen av hendelser disse arene er hgyere ved skytteltrafikk. Sammenliknet med
tilbringertjeneste er antall helikopter og volum i form av antall flytimer og personflytimer betraktelig
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lavere for skytteltrafikk, og antall hendelser normalisert i forhold til eksponeringsdata gir dermed et
starre bidrag.

Normalisering av hendelsene i forhold til 100.000 flytimer og 1.000.000 personflytimer tyder pa at
frekvensen av hendelser med tilsvarende alvorlighet er en del heyere for tilbringertjeneste enn for
skytteltrafikk i 2001 og 2004-07. Ar 2001 har tidligere blitt betegnet som et spesielt ar, hvor arsak til
utviklingen ikke er identifisert. En mulig &rsak til utviklingen i 2004-07 er et okt fokus fra
helikopteroperaterene pa a forebygge hendelser relatert til skytteltrafikk. En av helikopteroperaterene
har for eksempel innfert “kombinasjonsflyving”, dvs. at pilotene flyr bade skytteltrafikk og tilbringer-
tieneste. Tidligere ar er preget av at man for skytteltrafikk benyttet hovedsakelig fast stasjonerte
helikoptre og besetning.

En annen arsak kan relateres til innfering av system for overvaking av helikopterdekk, og ikke minst
innferingen av standardisering og kompetanseheving gjennom innfering av OLF Helidekk-manual for
norsk sokkel. Antall landinger per tur i perioden 1999-2006 er heyere ved skytteltrafikk (9,6) enn ved
tilbringertjeneste (2,7).

Figur 19 viser rapporterte hendelser for Hendelsesindikator 2, fordelt pa ar og pé helikoptertype. Det
framgér tydelig at den store ekningen er knyttet til introduksjonen av S-92 de siste tre ar.
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Figur 19 Hendelsesindikator 2 per ar og fordelt pa helikoptertype, 1999-2007

Nye helikoptertyper er normalt betydelig mer komplekse tekniske fartgyer, med betydelig flere
systemer som kan svikte. Selv om de har vert gjennom en omfattende sertifiseringsprosess, vil det
kunne vaere hendelser som ikke er identifisert, og som gir de sakalte "barnesykdommer”. Med de nye
helikoptertypene har en fatt et mye bedre samarbeid pa tvers i bransjen, slik at informasjon om feil og
tiltak deles mellom alle operaterer. Eksempelvis er det en teknisk komité for alle operaterer av S-92,
som har webkonferanse en gang per uke, for & dele informasjon om problemer og lgsninger.

6.4.3 Hendelsesindikator 3

Hendelsesindikator 3 omfatter alle hendelser fordelt pa hendelsestype, alvorlighetsgrad og fase per ér i
tidsperioden 1999-2007. Alvorlighetsgraden i hendelsene som inngar i Hendelsesindikator 3 er den
samme som for Hendelsesindikator 1, den eneste forskjellen er at hendelser relatert til fasen parkert er
inkludert her, mens de var utelatt i Hendelsesindikator 1 (se delkapittel 6.4.1).
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Figur 20 viser antall hendelser som inngér i Hendelsesindikator 3 og er ikke normalisert i forhold til
eksponeringsdata. I perioden 1999-2007 er antall hendelser relativt jevnt fordelt pa type fase. Hendel-

ser i fasen ankomst og underveis gir storst bidrag, men det er imidlertid smé forskjeller mellom fasene.
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Figur 20 Hendelsesindikator 3 ikke normalisert, 1999-2007

Figur 21 viser antall hendelser som inngar i Hendelsesindikator 3 per &r og er ikke normalisert i
forhold til eksponeringsdata. Basert pa det lave antallet hendelser per ar fordelt pa fase er det vanskelig
a si noe om utviklingen i perioden 1999-2006. Det er som tidligere nevnt grunn til & tro at det lave
antallet hendelser i 2001 skyldes tilfeldigheter. I 2006 er den sterste egkningen innen fasen avgang.
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Figur 21 Hendelsesindikator 3 per ar ikke normalisert, 1999-2006

I 2002 utarbeidet OLF en ny retningslinje for helikopterdekkpersonell. Retningslinjen omfatter
ansvarsforhold pé helikopterdekk, krav til mannskap og utstyr pa helikopterdekk, samt kartlegging av
hvordan aktiviteter og oppgaver styres og utferes slik at operasjoner blir ivaretatt pa en trygg og sikker
méte. Med okt fokus péd hva som er "riktig" framgangsmate pd helikopterdekk ovenfor flygerne, kan
denne retningslinjen ha fort til ekningen i antall registrerte hendelser i fasen parkert i 2002-2003. 1
2003 er de hyppigste arsakskodene for hendelser hvor helikopteret er i fasen parkert personells atferd
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ved at de gér inn i helikopterets usikre soner og feillasting i lasterom (vekt og balanse). Det er grunn til
a tro at tiltaket har hatt effekt.

Arsakene til det hoye antall hendelser i fasen avgang i 2007 er hindringer i fri sone og feilhandlinger.

6.5 Aktivitetsindikatorer

Det er etablert to aktivitetsindikatorer for DFU 12 helikopterhendelse som beskrives i de pafelgende
kapitlene.

6.5.1 Aktivitetsindikator nr.1: Volum tilbringertjeneste
Aktivitetsindikator nr.1 omfatter volum tilbringertjeneste per ar i tidsperioden 1999-2007.

Tilbringertjeneste omfatter persontransport hvor helikopterets avgang og endelige ankomst er pd en
base pa land, praksis innebaerer dette at flygningen har turenummer. Se ogsa definisjon av tilbringer-
tjeneste i delkapittel 6.2. Flere aktarer har innfort en begrensning hvor maksimalt to mellomlandinger
per tur er tillatt. I tidsperioden 1999-2007 er det gjennomsnittlig 2,7 landinger per tur per ar. Helikop-
tertypene som benyttes i tilbringertjeneste er Eurocopter AS 332L/L1 (Super Puma), Eurocopter AS
332L2 (Super Puma), Sikorsky S-76C+ og Sikorsky S-92A. Sikorsky S-61N er etter andre halvar 2005
ikke lenger 1 bruk pa norsk sokkel. Ogsa EC155 fra Dancopter benyttes sporadisk av et av helikopter-
selskapene.

Figur 22 viser Aktivitetsindikator 1 som omfatter volum tilbringertjeneste i antall flytimer og antall
personflytimer per ér i tidsperioden 1999-2006. Det har vaert en gkning i volum tilbringertjeneste fram
til 2001. I 2006 egker antall flytimer (ca. 2,4 %) og antall personflytimer (ca. 1,5 %) sammenliknet med
ar 2005. Antall flytimer er tilnermet lik konstant i hele tidsperioden. Gjennomsnittlig antall flytimer
per ar for tilbringertjeneste i perioden 1999-2006 er 38.640 flytimer. Gjennomsnittlig antall
personflytimer per ar for tilbringertjeneste i perioden 1999-2006 er 633.909 personflytimer.
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Figur 22 Volum tilbringertjeneste, flytimer og personflytimer per ar, 1999-2007

Volum tilbringertjeneste per ar méa ses i sammenheng med aktivitetsniviet pa norsk kontinentalsokkel
(se kapittel 3), som viser en relativ stabil ekning i antall arbeidstimer i perioden fra 1999. Antall
flytimer har i prinsippet samme utvikling som antall arbeidstimer. Reduksjonen i 2002 skyldes
hovedsakelig redusert bruk av flyttbare innretninger. Samme éar ble Froy (ikke permanent bemannet
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innretning) fjernet. I perioden 2003-2004 har aktivitetsnivaet pa norsk sokkel vert tilnermet stabilt.
Antall flytimer og personflytimer reduseres. 1 2004-2006 egker antall flytimer og personflytimer. I
samme periode oker antall arbeidstimer.

Arsaken til gkningen i 2007 skyldes mest sannsynlig (som i 2006) en ekning i aktivitetsnivaet, bedre
utnyttelse av plassene i helikopteret/ det er plass til flere passasjerer i S92 grunnet helikopterets
effektivitet, og flere flytimer per passasjer. Dessuten registrerer operaterene at aktivitetsnivaet pa
norsk sokkel er hoyt, og at et hoyt antall farteyer har helikopterdekk (denne trafikken er ikke med i
aktivitetsindikator 1, som er begrenset til trafikk til innretninger for produksjons- og leteborings-
formal).

6.5.2 Aktivitetsindikator nr.2: Volum skytteltrafikk
Aktivitetsindikator 2 omfatter volum skytteltrafikk per ér i tidsperioden 1999-2007.

Skytteltrafikk omfatter persontransport hvor helikopterets avgang og ankomst er pa en innretning. I
henhold til definisjonen inngar ingen mellomlandinger pa en base pa land. Helikoptertypene som
benyttes i skytteltrafikken er Bell 214ST, Super Puma L/L1 og Sikorsky S76C+. SAR flyging er
inkludert i kategorien skytteltrafikk, men volumet spesifiseres ikke da det kun utgjer en ubetydelig
andel.

Figur 23 viser Aktivitetsindikator 2 volum skytteltrafikk i antall flytimer og antall personflytimer per
ar 1 perioden 1999-2007. I 2007 reduseres antall flytimer (ca. 9,2 %) og antall personflytimer (ca.
3,7 %) sammenliknet med ar 2006. Gjennomsnittlig antall flytimer per ar for skytteltrafikk i perioden
1999-2007 er 5.320 flytimer. Gjennomsnittlig antall personflytimer per ar for skytteltrafikk i perioden
1999-2007 er 90.570 personflytimer.

12000 120000

1 /—_\—0\’\/\. [

8000 + + 80000 s

]

& E
£6000 | 1 60000 | —m—Flytimer
= ./I/.\._—-l—".\./.\. S | == Personflytimer
o o

4000 -+ + 40000 @

2000 + —+ 20000

0 T 0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Figur 23 Volum skytteltrafikk, flytimer og personflytimer per ar, 1999-2007

Pa flere innretninger er det plassmangel og derfor blir skytteltrafikk en del av hverdagen.

Det er ikke én apenbar arsaken til reduksjonen i 2007 i skytteltrafikk. Skytteltrafikk blir til en viss grad
flydd med storre helikoptre enn for. Videre har skyttelhelikoptret p4 Tampen redusert sin skyttel-
aktivitet gjennom bl. Annet & ikke lenger fly “lunch-skyttel” turen. Dette kan forklare i noen grad
nedgangen i antall flytimer. Det har i 2007 ogsa vert et visst volum av flygninger som noe feilaktig
blir klassifisert som tilbringertjeneste (altsé med rutenummer). Maskinen brukes da til & frakte
passasjerer fra land til en innretning om morgenen, sa benyttes helikopteret i skytteltrafikk mellom
innretninger hele dagen, inntil den returnerer til land med passasjerer med rutenummer ved slutten av
dagen. Pga. rapporteringssystemene vil denne bli rapportert kun som tilbringertjeneste.
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7. Risikoindikatorer for storulykker

7.1 Oversikt over indikatorer

Tabell 1 viser oversikten over DFUene, der DFU1-12 er de som normalt regnes 4 ha storulykkes-
potensial. Figur 24 viser en oversikt over utviklingen av rapporterte hendelser for kategoriene DFU1-
11, for perioden 1996-2006, uten noen normalisering i forhold til eksponeringsdata.

Indikatorene for DFU 12 helikopterhendelser er presentert separat i kapittel 6, for all persontransport
med helikopter, bade tilbringer- og skytteltrafikk.

Dataene i Figur 24 er direkte sammenliknbare med tilsvarende figur i Fase 6 og Fase 7 rapportene
(Petroleumstilsynet, 2006; 2007), ettersom det ikke er gjort endringer i kriteriene som benyttes for
noen av indikatorene. Det er noen mindre endringer i antall skip pé kollisjonskurs (DFUS), konstruk-
sjonshendelser (DFUS8) og lekkasjer fra stigerer mv. (DFU9) for tidligere ar, pga. feil i og seint innrap-
porterte data.
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Figur 24 Oversikt over alle DFUer med storulykkespotensial pa innretninger

Den klart gkende trenden i perioden 1996-2000 har veert diskutert i de siste ars rapporter. Fra og med
2000 har antallet ligget pa et betydelig hgyere niva enn i perioden 1996-1999, med en del variasjoner.
Etter 2002 har det vert en ubrutt reduksjon i antall hendelser, og i 2007 er antall hendelser nede pa et
niva tilsvarende siste halvdel av 1990-tallet og 2001.

En del av ekningen i Figur 24 skyldes en sannsynlig underrapportering av DFUS for ar 2000 (se
diskusjon i delkapittel 7.4.1), slik at ekningen i perioden fra 1996 kan bli overvurdert. For & illustrere
effekten av dette, var det en figur i rapporten fra fase 5, som viste utviklingen av DFUer, ndr DFUS5
var holdt utenfor. Dette vurderes a vare gyldig ogsa for fase 8.

Det har ogsa vaert en nedgang i antall hendelser som involverer hydrokarbonsystemer, fra brenner,
prosessystemer og rerledninger/stigerer. 1 2002 var det 72 hendelser, mens det i 2007 var 23 hendelser
i disse kategoriene. Dette er den laveste verdi noensinne.

Figur 25 og Figur 26 viser en oppdeling av DFU1-10 1 hovedkategorier, strukturert slik de er diskutert
i det etterfolgende. Det er imidlertid betydelig flere hendelser for produksjonsinnretninger enn for
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flyttbare innretninger, i gjennomsnitt 65 mot 15 per ar. Derfor er det kun vist separate framstillinger
for produksjonsinnretninger og flyttbare innretninger.

Figur 25 og Figur 26 viser at det er forst og fremst for flyttbare innretninger er store variasjoner fra ar
til ar, og at det har vaert en gkning etter den store reduksjonen i1 2003. Utviklingen har vert motsatt for
produksjonsinnretninger, der det har vert vedvarende reduksjon siden heyeste verdi i 2002.
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Figur 25 Hovedkategorier av DFUer for storulykkesrisiko, produksjonsinnretninger
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Figur 26 Hovedkategorier av DFUer for storulykkesrisiko, flyttbare innretninger

7.1.1 Normalisering av totalt antall hendelser

I Figur 24 ble antallet hendelser framstilt uten normalisering i forhold til eksponeringsdata. Figur 27
viser den samme oversikten, men na normalisert 1 forhold til antall arbeidstimer. Verdien 1 2007 er den
laveste noensinne, lavere enn 2001, og lavere enn nivaet i perioden 1996-99. Det er en signifikant
reduksjon 1 forhold til gjennomsnittet for perioden 2001-06.

I Figur 27 er det benyttet et 90 % prediksjonsintervall for ar 2006 basert pa gjennomsnittsverdi for
perioden 2001-06, slik det er forklart i delkapittel 2.3.5 i Pilotprosjektrapporten. 1 Pilotprosjektrap-
porten ble observasjoner i ar 2000 sammenliknet med et prediksjonsintervall basert pa perioden 1996-
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1999. 1 fase 8 rapporten er prediksjonsintervallet gjennomgéende basert pa 2001-06, slik at observa-
sjoner i 2007 blir sammenliknet med dette. Dette har sitt opphav i at perioden 1996-99 14 pa et lavere
niva. Andre sammenlikninger kan ogsé gjeres der det er relevant.

Prediksjonsintervallet for indeksen er basert pa de samme prinsipper som i Pilotprosjektrapporten.
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Figur 27 Totalt antall hendelser DFU1-11 normalisert i forhold til arbeidstimer

7.1.2 Datausikkerhet, rapporteringskriterier, trender, vekter

I Fase 2 ble enkelte av indikatorene noe endret, for & gi mer robuste indikatorer. De samme defini-
sjoner er brukt i de etterfolgende fasene, uten ytterligere endringer. Som allerede nevnt ble indikatoren
for helikopterhendelser betydelig endret i fase 3, og er viderefort i fasene 47, slik det er diskutert i
kapittel 6. De fleste av figurene i kapittel 7 er derfor begrenset til hendelser som skjer, i det minste 1
utgangspunktet, pd innretningen. Indikatoren for DFUS bygger p&d de samme utvalgskriterier, men
definisjonen av selve indikatoren ble endret i fase 5, se delkapittel 7.4.1.3 i rapporten fra fase 5.

Hvert ar er det oppdaget noen mindre feil og uneyaktigheter i data fra selskapene vedrerende rappor-
terte DFUer, eller i prosjektets tolkning av data. Slike feil rettes umiddelbart. Der det er gjort slike
endringer, er data for hele perioden vist, slik at endringene blir reflektert ogsa for tidligere ar.

Rapporteringen av indikatorer for storulykker er bygget dels pa neringens egen rapportering, dels pa
eksisterende databaser i Petroleumstilsynet, som igjen bygger pa neringens rapportering via egne
rapporteringsveier. I Pilotprosjektrapporten ble det diskutert visse svakheter i rapportering av data,
serlig i perioden for ar 2000, som medfoerer at noen av trendene ma tolkes med varsomhet. Trender og
utviklinger er for de fleste DFUer framstilt péd alternative méter, for & gi okt innsikt og anledning til &
foreta egne vurderinger.

Vektingen av de enkelte DFUer, for 4 kunne angi en total trend for storulykker, ble inngéende forklart
i Pilotprosjektrapporten. Vektene som har vert benyttet i fase 8 er de samme som i fasene 5, 6 og 7.
De mest alvorlige hendelsene gis vekter som reflekterer de aktuelle omstendigheter i hendelsen. I fase
8 er det ingen slike hendelser.
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7.2  Hydrokarbonlekkasjer i prosessomradet

7.2.1 Prosesslekkasjer
Data for hydrokarbonlekkasjer er beskrevet i fase 6 rapporten punkt 7.2.1.

7.2.1.1 Lekkasjer for alle innretninger

Figur 28 viser en oversikt over hydrokarbonlekkasjer for perioden 1996-2007, oppdelt etter kategori
av lekkasjerate. Figuren viser at det er ingen lekkasjer over 10 kg/s og antall lekkasjer i kategorien 0,1-
1 kg/s er lavere i 2007 enn i gvrige &r. Antall lekkasjer i1 kategorien 1-10 kg/s er hoyere i 2007 enn i
2006, men lavere eller likt antallet i resten av perioden. Totalt er det registrert 10 lekkasjer over
0,1kg/s 12007, og dette er det laveste antallet som er registrert i perioden 1996-2007.
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Figur 28 Antall lekkasjer, alle innretninger, norsk sokkel

Betydelige variasjoner fra ar til &r kan gjere det vanskelig & konkludere med klar trend. Figur 28 viser
imidlertid at de fire siste arene har hatt lavest antall lekkasjer, og at antall lekkasjer har vert synkende
siden 2002.

OLF hadde en maélsetting om & redusere antallet hydrokarbonlekkasjer med lekkasjerate > 0,1 kg/s
med 50 % basert pa perioden 2000-2002 innen utgangen av ar 2005. Denne mélsettingen ble oppfylt i
2005. Det er na formulert en malsetting om a redusere det gjennomsnittlige antall lekkasjer > 0,1 kg/s
til ti i lopet av tredrsperioden 2006-2008. Antall lekkasjer 1 2007 ligger akkurat p4 denne grensen, og
man er derfor avhengig av at antall lekkasjer holdes konstant eller synker for at malet skal nas.

Figur 29 viser utviklingen nar lekkasjer vektes ut fra risikopotensialet forbundet med lekkasjeratene.
Det vil si at hver lekkasje har blitt tildelt en individuell vekt, slik at store lekkasjer vektes sterkere enn
mindre lekkasjer. I tidligere faser av RNNP-prosjektet ble dette gjort pa en annen mate, se delkapittel
6.2.1.1 i fase 7 rapporten.

Den vertikale aksen i Figur 29 er en relativ skala, som reflekterer bidraget til risiko for tap av liv fra de
enkelte lekkasjekategorier.

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

84 PETROLEUMSTILSYNET

0.22
0.20 - —
0.18 -

0.16 -
0.14 -

O>10 kg/s
O 1-10 ka/s
m 0,1-1 kg/s

0.12 -
0.10
0.08
0.06 - ] ]
0.04 - 1
0.02 -

Lekkasjer, risikobidrag

0.00 -
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ar
Figur 29 Risikobidrag fra lekkasjer vektet ut fra risikopotensial

Figur 28 viser at det forst og fremst er antall lekkasjer under 1 kg/s som er lavere i 2007 enn i de andre
arene. Det har vert en gkning i antall lekkasjer over 1 kg/s fra 2006 til 2007, fra 3 til 4, slik at antall
lekkasjer i 2007 er pa samme niva som antall lekkasjer i 2005. Figur 29 viser at det til tross for en
okning 1 antall lekkasjer over 1 kg/s fra 2006 til 2007, er en reduksjon i risikobidraget for disse
lekkasjene. Dette skyldes at ingen av lekkasjene i 2007 har veert i kategorien >10 kg/s og at lekkasjene
i kategorien 1-10 kg/s befinner seg i nedre del av kategorien. Kombinasjonen av fa lekkasjer, og
hovedsakelig ”lave” lekkasjerater gjor at man for 2007 ser en reduksjon i lekkasjenes risikobidrag i
forhold til tidligere ar.

Nér en sammenlikner Figur 28 og Figur 29, kan en slutte seg til den store forskjellen i vekt som eksi-
sterer avhengig av lekkasjeraten, serlig for lekkasjene over 10 kg/s. Risikovurderingen i de to laveste
lekkasjekategoriene baseres pa faste formler for beregning av vekter, mens det i kategorien >10kg/s
benyttes individuelle vekter basert pa en grundig vurdering av lekkasjen. Eksempelvis er den sterste
lekkasjen i 2005 beregnet til 20kg/s hvorav 0,6 kg/s var gass og resten kondensat. Den lave
gassandelen medforer at gass-skyen blir mindre enn om det var 100 % gass, og vekten er derfor
redusert for denne lekkasjen. Lekkasjen 1 1999 var derimot 100 % gass. Dette forklarer hvorfor
risikobidraget i kategorien >10kg/s er mye hayere i 1999 enn i 2005 (Figur 29), til tross for at det var
en lekkasje i denne kategorien begge disse arene (Figur 28).

I de etterfolgende delkapitler diskuteres de enkelte typer innretninger serskilt.

7.2.1.2 Fast produksjon, flytende produksjon og komplekser

De tre folgende figurene viser utviklingen separat for faste og flytende integrerte produksjons-
innretninger samt produksjonskomplekser med flere broforbundne innretninger.
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Figur 30 Antall lekkasjer, faste produksjonsinnretninger
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Figur 31 Antall lekkasjer, flytende produksjonsinnretninger
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Figur 32 Antall lekkasjer, produksjonskomplekser

Antall lekkasjer pé faste og flytende produksjonsinnretninger er det laveste som registrert i perioden
og ligger folgelig ogsd under gjennomsnittet. Antall lekkasjer pd produksjonskomplekser viser en
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nedgang fra 2006, og ligger ogsa under gjennomsnittlig antall lekkasjer for denne type innretninger.
Det blir mer meningsfylt & diskutere dette temaet nér en ser i forhold til antallet innretningsar, slik det
gjores i de etterfolgende avsnitt. Videre ser man at det for faste og flytende produksjonsinnretninger
ikke var lekkasjer over 1 kg/s. For produksjonskompleks var det tre lekkasje i intervallet 1-10 kg/s, og
ingen lekkasjer over 10 kg/s. P& grunn av det lave antallet lekkasjer over 1 kg/s per ar per
innretningstype, ligger disse observasjonene innenfor den variasjonen man normalt kan forvente uten
at man kan si at det har skjedd en signifikant endring.

7.2.1.3 Normalisering i forhold til innretningsar

Figur 33, Figur 34 og Figur 35 viser antall lekkasjer normalisert i forhold til eksponeringen, naermere
bestemt i forhold til antall innretningsér. I denne sammenheng regnes et produksjonskompleks som ett
innretningsér, uansett hvor mange innretninger som er broforbundne. Dette anses mest realistisk, da de
fleste komplekser (unntatt Ekofisksenteret) kun har en innretning hvor prosessering foregér.
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Figur 33 Antall lekkasjer, faste produksjonsinnretninger
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Figur 34 Antall lekkasjer, flytende produksjonsinnretninger
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Figur 35 Antall lekkasjer, produksjonskomplekser

Ved & sammenligne de normaliserte figurene med figurene som kun viser antall lekkasjer( Figur 30,
Figur 31 og Figur 32), ser man at normaliseringen endrer relativt lite pa de trendene man kan lese av
figurene som viser antall lekkasjer.

De forhold som utmerker seg spesielt, er felgende:

e Antall lekkasjer per innretningsar for faste produksjonsenheter er betydelig lavere i perioden
2003-2007 enn i perioden 1996-2002. Antallet i 2007 er det laveste som er registret i hele
perioden, og det er ingen lekkasjer over 1 kg/s.

e For flytende produksjonsinnretninger er antall lekkasjer per innretningsér i 2007 det laveste som er
registrert for hele perioden (1996-2007), og antallet ligger folgelig under gjennomsnittet. Et annet
positivt trekk er at det ikke er registrert noen lekkasjer med sterrelse over 1 kg/s. Det har generelt
veert betydelig flere lekkasjer per innretningséar pa flytende innretninger enn pé faste innretninger.
1 2006 var det for forste gang flere lekkasjer per innretningsar pé faste produksjonsinnretninger
enn pa flytende, og man kan si forskjellen mellom faste og flytende produksjonsinnretninger er
utjevnet de fire siste arene.

e For produksjonskomplekser er det innsignifikant reduksjon i antall lekkasjer per innretningsar.
Grunnen til at reduksjonen kun er innsignifikant, til tross for at det er en mindre lekkasje i 2007
enn i 2006 (Figur 32), skyldes at antall kompleks er redusert med ett pga at Frigg TCP2 er tatt ut
av drift. Antall lekkasjer per innretningsar er generelt hoyere for produksjonskompleks enn for
faste og flytende produksjonsinnretninger. Det kan stilles spersmél om dette skyldes at det er flere
enheter med prosessering innenfor et kompleks, men som nevnt ovenfor har de fleste innretninger
(unntatt Ekofisksenteret) kun en innretning hvor prosessering foregar.

7.2.1.4Vurdering av trender

I Pilotprosjektrapporten ble det beskrevet en metode for & bedemme om endringer i indikatorverdier er
s vesentlige at det er grunn til & regne de som holdbare ("signifikante" i statistisk sprakdrakt). Den
samme testen er benyttet i de folgende diagrammene.

I de folgende seks trendfigurene angir seylen lengst til heyre tre omrader; merk gra, skravert gra og
lys grd. Ved & sammenholde siste aret, ar 2007, med denne seylen kan man lese av om nivaet siste aret
viser en signifikant ekning (lys grd), en signifikant reduksjon (merk grd), eller om tallmaterialet er slik
at en signifikant endring ikke kan pavises (skravert gra). Disse sammenlikningene er gjort mot gjen-
nomsnittet for perioden 2001-2006.
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Figur 36 Trender lekkasjer, ikke normalisert
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Figur 37 Trender lekkasjer, normalisert i forhold til arbeidstimer
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Figur 38 Trender lekkasjer, bemannet produksjon, DFU1, normalisert innretningsar
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Figur 39 Trender lekkasjer, fast produksjon, DFU1, normalisert innretningsar
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Figur 40 Trender lekkasjer, flytende produksjon, DFU1, normalisert innretningsar
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Figur 41 Trender lekkasjer, komplekser, DFU1, normalisert innretningsar
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Figurene viser at reduksjonen er statistisk signifikant for flere av kategoriene:
e Antall lekkasjer viser en statistisk signifikant reduksjon i 2007.

e Antall lekkasjer normalisert i forhold til arbeidstimer viser en statistisk signifikant reduksjon i
2007.

e Det er i 2007 en statistisk signifikant reduksjon for antall lekkasjer for bemannede produksjons-
enheter, normalisert for antall innretningsar.

e Det er i 2007 en statistisk signifikant reduksjon for antall lekkasjer for faste produksjonsinnret-
ninger, normalisert for antall innretningsar.

e Det er i 2007 en statistisk signifikant reduksjon for antall lekkasjer for flytende produksjonsinn-
retninger, normalisert for antall innretningsar.

Det kan ikke pavises en signifikant endring for antall lekkasjer for komplekser, normalisert for antall
innretningsér. Det er altsd kun denne typen innretninger som ikke har en statistisk reduksjon i antall
lekkasjer, normalisert for antall innretningsar, i 2007. Dersom disse konklusjonene sammenholdes
med Figur 29, er det tilsvarende en klart redusert trend nir hydrokarbonlekkasjer vektes med
potensialet for & gi omkomne. Dette i motsetning til 2006, der totalt antall lekkasjer viste en klart
synkende trend, mens risikobidraget okte. Dette skyldtes at alle lekkasjene over 1 kg/s i 2006 hadde
hey vekt. Hovedgrunnen til reduksjonen i 2007 er fa lekkasjer over 1 kg/s og at disse lekkasjene har
relativt ”lave” rater, noe som gir lave risikobidrag.

7.2.1.5 Lekkasjer over 1 kg/s
I pilotprosjektrapporten ble lekkasjer over 1 kg/s tatt med som en egen gruppe av to arsaker:

. Det var helt utenkelig at det skulle veere noen underrapportering for perioden 1996-99

. Det ga en god anledning til & kunne sammenlikne med engelsk sokkel.

Figur 42viser en oversikt for de lekkasjene som er over 1 kg/s. Ar 2000 skiller seg noe ut, med en
dobling i forhold til de fire tidligere ar. Figuren viser at antallet lekkasjer varierer mellom tre og ni

lekkasjer per ar for de andre arene, hvor 2006 hadde det laveste antallet som er registrert i perioden.
16
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Figur 42 Lekkasje over 1 kg/s, ikke normalisert

1 2007 ble det registrert fire lekkasjer over 1 kg/s, noe som er en gkning fra 2006, men antallet er
allikevel det nest laveste som er registrert i perioden 1996-2007. Tallmaterialet er slik at ingen
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signifikant endring kan pavises for antall lekkasjer over 1 kg/s i 2007. Som nevnt i kapittel 7.2.1.1
bidrar lekkasjer over 1 kg/s sterkt til indikatoren for lekkasjer vektet i forhold til risikopotensial, og
bidraget oker med lekkasjeraten. Det var igjen lekkasjer >10kg/s i 2007, og de fire lekkasjene over 1
kg/s inngikk alle i den nedre delen av intervallet 1kg/s-10kg/s. Som tidligere nevnt gir derfor
lekkasjene i 2007 relativt lave risikobidrag.

7.2.1.6 Forskjeller mellom selskaper og innretninger

Nér det gjelder hyppighet av hydrokarbonlekkasjer > 0,1 kg/s, har det sa lenge prosjektet har samlet
inn data, veert betydelige forskjeller mellom operaterselskaper og enkeltinnretninger. Figur 43 viser
sammenlikning mellom operaterselskapene, nar det gjelder gjennomsnittlig lekkasjefrekvens per
innretningsar.

Forholdet mellom selskapene slik det framgar av Figur 43 har vert sd & si uforandret i alle faser av
RNNP prosjektet. Forholdet blir ogsa det samme om en kun bruker data fra perioden 2001-2007. Néar
en benytter data fra hele perioden, blir forskjellene statistisk signifikante.
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Figur 43 Gjennomsnittlig lekkasjefrekvens per innretningsar, 1996-2007

Figur 43 viser at noen selskaper har betydelig forbedringspotensial. De to selskapene som har hoyst
gjennomsnittlig lekkasjefrekvens, har ogsé hey frekvens av de mest alvorlige lekkasjer, > 1 kg/s. Om
en derimot reduserer perioden til de siste fem é&r, 2003-07, inneberer det at drene med de hayeste
antall lekkasjer elimineres. Figur 44 viser en sammenlikning av gjennomsnittlig lekkasjefrekvens for
operaterselskaper for de siste fem ér.
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Figur 44 Gjennomsnittlig lekkasjefrekvens per innretningsar, 2003-07

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

92 PETROLEUMSTILSYNET

Det er ogsé interessant a se pa lekkasjefrekvens per innretningsér, uavhengig av selskap. Tabell 24
viser en oversikt over de innretninger (anonymisert) som har heyere gjennomsnittlig antall lekkasjer
per ar i de siste fire ar, enn gjennomsnittet. Gjennomsnitt for perioden 2003-07 er 0,38 lekkasjer per
innretningsar. Anonymiseringskodene er de samme som i kapittel 8.

Tabell 24 Gjennomsnittlig antall lekkasjer per ar for de innretninger som ligger over gjen-
nomsnittet

Innretning Gjennomesnittlig antall
(Anonymiseringskode) lekkasje per ar, 2003-2007
AG 1,8

AZE 1,6

BK 1,0

AU 0,8

Al 0,8

AQ 0,8

BH 0,8

M 0,6

BQ 0,6

AM 0,6

AR 0,6

BC 0,6

AA 0,4

0 0,4

T 0,4

U 0,4

\Y 0,4

BA 0,4

Al 0,4

BJ 0,4
Gjennomsnitt norsk sokkel,

2003-2007 0,38

De fem innretningene som i gjennomsnitt har minst 1 lekkasje per ar (de fem forste i Tabell 24) utgjor
til sammen 34 % av samtlige hydrokarbonlekkasjer i firears perioden. De 20 innretningene som er vist
i Tabell 24 har til sammen 83 % av samtlige hydrokarbonlekkasjer pd norsk sokkel. De fire forste i
Tabell 24 er de samme som i fase 6 og fase 7 rapportene, for perioden 2003-05 og 2004-06. Det er
betydningsfullt at tre av de fem innretningene som har hoyest antall lekkasjer per &r, har skiftet
operaterskap minst en gang i driftsfasen.

I den andre enden av skalaen finnes det et lite antall innretninger, av varierende sterrelse og komplek-
sitet, som ikke har rapportert hydrokarbonlekkasjer > 0,1 kg/s i hele perioden 1996-2006. De bety-
delige variasjoner som her demonstreres, er en ytterligere understrekning av et betydelig forbedrings-
potensial.

7.2.1.7 Sammenlikning med lekkasjefrekvens for britisk sokkel

Data fra HCLIP er sammenliknbare med data som publiseres av HSE for britisk sokkel (HSE, 2003,
2005 & 2006). Fram til og med fase 5 ble det vist sammenlikning mellom norske og britiske data
basert pa de respektive myndigheters egne klassifiseringskriterier og -kategorisering, selv om en var
klar over noen forskjeller som pavirker sammenlikningen. Etter hvert ble en klar over at disse
forskjellene spilte en sterre rolle enn det som en i utgangspunktet ville anta. I fase 6 av rapporten ble
utvidet presentasjonen noe, og viderefort det i fase 7:
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e Sammenlikning av data basert pa de respektive myndigheters egne klassifiseringskriterier som
i tidligere faser. Framstillingen ble endret noe fra fase 6, slik at rullerende 3-ars gjennomsnitt
vises, det blir da enklere 4 se trender.

e Som et snitt for de siste fem ar er det foretatt en sammenlikning av lekkasjefrekvenser per
innretningsér for gass- og tofaselekkasjer, der kriteriene for utvelgelse av data er de samme
pa britisk og norsk sokkel.

I fase 8 er det valgt bare & viderefore den andre av disse sammenlikninger, med de samme utvelgelses-
kriterier pa begge sokler. I tillegg er det utvidet med oljelekkasjer, begrenset i hovedsak til lekkasjer
fra prosessomrédet.

Som i Pilotprosjektrapporten er det gjort sammenlikning for britisk og norsk sokkel, i nordlige deler,
dvs. nord for 59°N, pé norsk sokkel alle felt fra Grane og nordover. Det ble inngéende forklart i
Pilotprosjektrapporten hvorfor dette valget var gjort.

Det ma bemerkes at rapporteringsperiode hos HSE gar fram til 31.3. i hvert ar. Siste periode som er
tilgjengelig er 1.4.2006-31.3.2007.

I den mer detaljerte analysen (med basis i data fra HSE), har en bade péa norsk og britisk sokkel
plukket ut folgende data om hydrokarbonlekkasjer:

o Type lekkasje
0 Gass- og tofaselekkasjer
0 Oljelekkasjer (fra prosessanlegg)
e 5 ars periode
O Britisk sokkel: 1.4.2002-31.3.2007
0 Norsk sokkel: 1.1.2002-31.12.2006
e Lekkasjerate

o 0,1-1kg/s
o >1kg/s
Tabell 25 Sammenlignbare lekkasjefrekvenser for gass/tofase- og oljelekkasjer, norsk og
britisk sokkel, gjennomsnitt 2002-2006
Sokkel Antall Antall Antall Antall lekkasjer per 100
lekkasjer lekkasjer innretningsar innretningsar
Gass/2F olje Gass/2F Olje
Lekkasjerate 17 1 174 9,8 0,6
>1 kgls
Norsk sokkel,
nord for 59°N
Britisk sokkel, 9 6 182 4,9 3,3
nord for 59°N
Lekkasjerate 59 8 174 33,9 4,6
0,1-1 kg/s
Norsk sokkel,
nord for 59°N
Britisk sokkel, 32 13 182 17,6 7,1
nord for 59°N

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

94 PETROLEUMSTILSYNET

Tabellen viser at gjennomsnittlig frekvens pa nordlige del av norsk sokkel er 1,5 ganger hoyere enn pa
britisk sokkel, nar en legger vekt pa at data skal vere plukket ut etter de samme kriterier.

Det framgér at det er praktisk talt samme antall innretninger pé britisk sokkel nord for 59°N og pé
tilsvarende del av norsk sokkel, men betydelig flere gass- og tofaselekkasjer > 1 kg/s pa norsk sokkel.
Forholdstallet blir tilsvarende om en inkluderer lekkasjer mellom 0,1 og 1 kg/s.

Figur 45 viser en sammenlikning mellom norsk og britisk sokkel, der bade gass/tofaselekkasjer og
oljelekkasjer inngar, og der det er normalisert mot innretningsar, for de to lands sokler nord for 59°N.
Figuren gjelder for perioden 2002-06. Data som inngar i figuren er begrenset til prosessutstyr, nar det
gjelder oljelekkasjer. I tillegg er det i perioden om lag 1 lekkasje i skaft i forbindelse med lagerceller
per ar pé nordlig del av britisk sokkel, samt 1 lekkasje annethvert ar i forbindelse med tankoperasjoner
pd produksjons- eller lagringsskip. Tilsvarende lekkasjer har ikke skjedd i perioden pa norske
produksjonsinnretninger. Disse sistnevnte lekkasjer er ikke regnet med i figuren.
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Figur 45 Sammenlikning av gass/tofase- og oljelekkasjer pa norsk og britisk sokkel per
100 innretningsar

7.2.2 Antente hydrokarbonlekkasjer

7.2.2.1 Norsk sokkel

Betydelige ressurser bygges inn i innretningene for & forebygge og hindre at hydrokarbonlekkasjer
forer til store branner eller eksplosjoner. Tiltakene kan vare av teknisk og/eller operasjonell karakter. 1
de siste arene er det spesielt lagt stor vekt pa & oppna en bedre kontroll pa tennkilder.
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Ingen av lekkasjene over 0,1 kg/s har i lapet av de siste 12 arene blitt antent. Kontrollen med tenn-
kilder har veert vellykket i alle tilfellene der hydrokarbonlekkasjer har forekommet. Den siste antente
lekkasje over 0,1 kg/s pa norsk sokkel skjedde 19.11.1992.

En betydelig medvirkende arsak til at ingen av gasslekkasjene pé norsk sokkel har blitt antent, ma
derfor tillegges at kontrollen med tennkildene er god. Det har likevel forekommet andre betydelige
branner og de er omtalt nedenfor. Se for gvrig diskusjon av barrierer i kapittel 8.

7.2.2.2 Sammenlikning med antente lekkasjer pa britisk sokkel

I tidligere rapporter har en benyttet andel antente lekkasjer pé britisk sokkel fra publiserte kilder. Fra
og med fase 6 har vi hatt tilgang til hydrokarbonlekkasjer plukket ut etter tilsvarende kriterier pa
britisk sokkel som de som benyttes pé norsk sokkel, som gjengitt i delkapittel 0.

Den siste antente lekkasjen over 0,1 kg/s pa britisk sokkel skjedde 16.2.2006. Dette var en massiv
lekkasje pa ca 7 000 kg gass, med en varighet pa kun 15 sekunder, altsd med ca 467 kg/s lekkasjerate.
En eksplosjon og kortvarig brann fulgte antenningen, kun to personer fikk mindre brannskader, alle
ble evakuert med livbat og helikopter.

For perioden 1.10.1992 til 31.3.2007 har det vert folgende antall gass- og tofaselekkasjer pé hele
britisk sokkel:

e 519 gass/tofaselekkasjer > 0,1 kg/s
0 Herav 194 lekkasjer > 1 kg/s

e 7 gass/tofaselekkasjer > 0,1 kg/s har blitt antent
0 Herav 1 antent lekkasje > 1 kg/s
0 Herav 1 antent lekkasje > 10 kg/s

Andeler av lekkasjer som har antent ble diskutert i fase 7 rapporten. Dette anses fortsatt & vaere
dekkende.

7.2.3 Detaljert lekkasjefordeling

7.2.3.1 Hyppighet av ulike lekkasjestarrelser

Med data som er rapportert i fra og med 2001 er det mulig & sammenlikne mer detaljerte lekkasjefor-
delinger. Grensene i Figur 46 er de samme som benyttes i NORSOK Z-013, Appendiks G.

Figur 46 viser at det serlig er i kategorien 0,1-0,5 kg/s at det er store forskjeller i mellom &rene i
perioden 2001 - 05. I 2002 var det 25 lekkasjer mot 91 2001 og 161 2003. 1 2004 var det 10 lekkasjer i
laveste kategori, seks i 2005, mens det er atte i 2006.

P4 den andre siden, om en ser pa lekkasjer over 2 kg/s, var det tre slike lekkasjer i 2001 og 2003, mens
det var fem slike hendelser i 2002 og 2004. I 2005 var dette redusert til to lekkasjer, og i 2006 er det
tre.

7.2.3.2 Kumulative lekkasjefrekvenser

Kumulative lekkasjefrekvenser per innretningsar er viktige erfaringsdata fordi det kan danne basis for
kalibrering av data som benyttes i kvantitative risikoanalyser. Det er ofte frekvenser for de hayeste
lekkasjeratene som er mest kritiske (og de mest usikre).
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Som nevnt tidligere er data kun angitt i tre grove kategorier for drene 1996-2000, mens mer ngyaktige
lekkasjerater er kjent fra 2001. I tillegg er det gjort en innsats for & fastlegge sé presist som mulig
lekkasjeraten for de lekkasjene med heyest rater. Den storste lekkasjen i perioden 1996-2005 var ca
22 kg/s (i 2002), mens den storste lekkasjen i 2006 var beregnet til ca 900 kg/s gass. I 2007 har det
ikke veert sa store lekkasjer.
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Figur 46 Lekkasjefordeling for 2001-2006 med detaljerte kategorier
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Figur 47 Kumulativ fordeling for lekkasjerater, per innretningsar, gjennomsnittsverdier

2001-07

7.2.4 Arsaker til lekkasjer

7.2.4.1 Arbeidsoperasjon nar lekkasje skjer

Det er i fase 7 gjort en mer omfattende analyse av forholdene som er til stede nar lekkasjen skjer.
Dette er gjort i BORA prosjektet, og benyttes for & angi fordeling av lekkasjer. Arbeidet bygger pa
data for perioden 2001-2005, der granskingsrapporter i stor grad har veert tilgjengelig for a klassifisere
arbeidsoperasjonene nar lekkasje skjer (Vinnem et al. 2007).
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Lekkasjene er klassifisert ut fra det som kalles “initierende hendelse”. En initierende hendelse kan
vaere teknisk svikt eller det kan vere en feilhandling knyttet til utferelsen av en arbeidsoperasjon. Om
en initierende hendelse faktisk forer til en lekkasje vil vaere avhengig av hvilke barrierefunksjoner som
er pa plass for & hindre lekkasje og hvor effektive disse funksjonene er.

Det er viktig & merke seg at denne betydningen av initierende hendelse er annerledes enn det man
vanligvis finner i offshore kvantitative risikoanalyser. Typisk ville da ’lekkasje” ha blitt definert som
en initierende hendelse, mens det i dette tilfellet altsd er noe som kan fere til en lekkasje som defineres
som initierende hendelser.

De initierende hendelsene har blitt identifisert og strukturert i seks hovedgrupper:
Teknisk degradering av utstyr

Menneskelig inngripen som introduserer en latent feil

Menneskelig inngripen som medferer umiddelbar lekkasje

Prosess forstyrrelser

Innebygde design feil

Ekstern last

oRCE~Rol- P

Forklaringer pé kategoriene og oversikt over initierende hendelser som inngar i hver kategori var mtalt
utforlig i fase 7 rapporten pa side 70.

Figur 48 viser fordelingen pa hovedkategoriene av initierende hendelser for hvert ar i perioden 2001-
2007. Det framgér at andelen tekniske feil varierte i intervallet 20—50 % i perioden 2001-2004, mens
andelen har vert under 15 % de tre siste ar.
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Figur 48 Fordeling av kategorier initierende hendelser, 2001-07

Kategoriene B og C er knyttet til gjennomfering av manuell inngripen i systemene, enten ved at en
latent feil introduseres (kategori B) eller ved umiddelbar lekkasje forarsaket av feil under gjennom-
foring (kategori C). I perioden 2001-2004 varierer summen av B+C mellom 40 og 50 %, mens denne
andelen er hhv ca 80 % og 60 % i 2005, 2006 og 2007.
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Det er betydelige forskjeller mellom selskapene nar det gjelder fordelingen mellom hovedkategoriene
av initierende hendelser. Denne forskjellen er vist anonymisert i Figur 49, der anonymiseringskodene
er de samme som i Figur 43. Operater 1 & 6 har en hey andel lekkasjer (ca 55 %) forbundet med
manuell intervensjon. De gvrige selskaper har ca 45 % av lekkasjer pga teknisk svikt, og 38 % som
folge av manuell inngripen. Om en kun ser pa &r 2007, har alle selskaper ca 67 % som folge av
manuell inngripen.
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Figur 49 Forskjellen pa operatgr 1&6 og gvrige mht kategorier initierende hendelser,
2001-07

Det er verd & merke seg at de lekkasjer som skjer i forbindelse med manuell inngripen er det mulig &
eliminere, dersom en kan oppnd robuste systemer som forhindrer at menneskelig feil forer til lekka-
sjer. I de fleste av disse tilfellene er det organisatorisk og/eller menneskelige barriereelementer som
skal gi en slik robusthet, men ofte svikter ogsd disse barriereelementene, eksempelvis ved at
blindingslister ikke alltid felges, arbeidstillatelser blir ikke benyttet, osv.

I fase 7 rapporten var det gitt en oversikt over utstyr med teknisk svikt som hadde gitt lekkasjer, samt
en mer detaljert fordeling av latente feil som hadde gitt lekkasje. Framstillingen fra fase 7 anses & vaere
dekkende fortsatt.

7.3  Andre utslipp av hydrokarboner, andre branner

7.3.1 Brgnnkontrollhendelser og grunn gass hendelser

Dataene for 2007 viser feerre antall brennkontrollhendelser innen produksjonsboring og leteboring
sammenlignet med forrige ar. Figur S52viser at det er storst andel brennkontrollhendelser innen
leteboring. Risikoen for utblasning, se Figur 53 og Figur 54, er redusert for bdde produksjonsboring og
leteboring i forhold til i fjor. Og sammenlignet med den totale rapporteringsperioden 1996-2007 sé er
den totale risikoen forholdsvis lav. Av Figur 56, ser vi at vektet risiko for tap av menneskeliv innen
leteboring er i 2007 den laveste i hele perioden. Tilsvarende risiko ved produksjonsboring viser
imidlertid en gkende trend, se figur 9. Den synkende trenden av den totale risikoen for brennkontroll-
hendelser i de siste arene forteller oss at industrien har fokus pa & utfere bore- og brennaktiviteter pa
en sikker méte se Figur 58.
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Utviklingen i de siste arene tyder pé at bore- og brennarbeid i trykkavlastete, sdkalte drenerte, modne
reservoar, blir stadig mer krevende. Dette er en utfordring bade innen Ieteboring og
produksjonsboring. Det poretrykket som opprinnelig var til stede i formasjonene, sakalt initielt
poretrykk, er blitt redusert, slik at en nd har et mindre borevindu og kan i lettere grad fi innstremning
av formasjonvaske i brennen eller tap av borevaske til formasjonen pa grunn av oppsprekking. Disse
forholdene setter krav til bruk av ny bore- og brennteknologi. En annen folge av endret trykkforhold i
formasjoner og strukturen til formasjoner, er at muligheten for & pétreffe grunne hydrokarbonsoner.

Et gkende antall operasjoner pa modne felt gjenbruker eksisterende topphullsseksjoner. Dermed blir
det behov for spesielle beregningsmodeller og kunnskap om brennens tilstand, med tanke pa
overvaking, verifisering av barrierer og robustheten av disse ut fra en levetidsbetraktning, samt
dokumentasjonsbehov og kunnskap om den risiko for storulykker som er forbundet med utfering av
bore- og brennaktiviteter. Industrien og myndighetene utfordres her pa lik linje for & holde risikoen
knyttet til bore- og brennarbeid pa et lavt niva.

Ovennevnte hendelser er spesielt tilknyttet brgnnkonstruksjons- og kompletteringsfasen. Brgnn-
sikkerhet i driftsfasen ivaretas ved oppfelging og fokus pa brennbarrierer/ brgnnintegritet. Muligheter
for bedre synliggjaring av betydningen av bragnnintegritet i driftsfasen er til vurdering, se delkapittel
7.3.1.4.

7.3.1.1 Datagrunnlag
Inngangsdata er i hovedsak hentet fra felgende kilder:

e Petroleumstilsynets database Common Drilling Reporting System (CDRS / DDRS)
e Varslingsregisteret med innrapporterte hendelser fra medio 1997
e Petroleumstilsynets arkiv

Det ble som i tidligere &r utfort et manuelt sgk i fritekst i CDRS.

Alle funn ble kvalitetssikret i faggruppen for boring og brennteknologi i Ptil innen medio januar.
Operatorselskapene med brennkontrollhendelser fikk deretter anledning til & gi kommentarer innen
primo februar. Tvilstilfeller ble avklart mellom selskapene og Ptil med bakgrunn i ytterligere
informasjon rundt bore- og brennoperasjonene. Alle inngangsdata i arets database er saledes
kvalitetssikret pa flere niva.

Definisjon pa brennkontrollhendelse:

Med brannkontrollhendelse menes utilsiktet innstremning av formasjonsfluid i brennen, hvor en far
trykkoppbygging ved stengt BOP, etter positiv stramningssjekk. Drepemetode er bestemt og iverksatt.

Felgende kvalifiseres som brennkontrollhendelser, se Figur 50:

e BOP er lukket i forbindelse med positiv stremningssjekk med péfelgende trykkoppbygging.
Dreping blir iverksatt.

e Tilbakepumping (bullheading) av mulig innfluks med BOP stengt.

e Sirkulering av brenn med stengt BOP der prosedyrevalget tilsier at man velger & ha et mot-
trykk mot formasjonen under utsirkulering.

e Utvidet avbladning av gass som pagar over lang tid eller i flere sekvenser for hver hullseksjon.
Her er det gjort en vurdering av hver hendelse.
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Innstreémning av

formasjonsvaeske
Positiv
stremningssjekk
 J 1. Tilbakepumping (bullheading)
BOP stenges » 2. Utsirkulering med mottrykk
3. Lubrisering av gass over lang tid, evil. i flere sekvenser
Observasjon av | Bragnndreping innledes etter valg av
trykkoppbygging egnet drepemetode
Figur 50 Flytskjema for hendelser som kvalifiserer som brgnnkontrollhendelser

Folgende inngar ikke i oversikt og statistikk for brennkontrollhendelser i denne analysen:

1. Brgnnintervensjon i kompletteringsstrengen med installert produksjonstre
Brennintervensjoner der kompletteringsstreng og produksjonstre er installert er utelatt safremt
reguleer boring i hydrostatisk overbalanse ikke utfores. Begrunnelsen for dette er at en
hendelse her gir direkte gasslekkasje eller initierer utblasning direkte.

2. Avrevet testestreng og kollaps av forings- eller produksjonsrar
Hendelser med utstyrsvikt av typen avrevet testestreng under produksjonstest, svikt i barriere-
element som f. eks. kollapset foringsrar, produksjonsrer etc. er ikke tatt med. Slike hendelser
kompromitterer brennbarrierer med dertil gkt risiko, men oppfyller ikke i seg selv kriteriene
for denne oversikten som brennkontrollhendelse.

3. Taptsirkulasjon
Tapt sirkulasjon og tap av slamseyle uten bekreftet trykkoppbygging eller bekreftet stromning
av formasjonsfluid.

4. Setting av veeskeplugger eller sementering
Planlagt ubalanse slik at brennsikringsventil (BOP) ma lukkes for & holde mottrykk i
forbindelse med setting av vaskeplugger eller under sementering. Slike hendelser gir ofte
trykk under BOP, men er ikke tatt med.

5. Reguleer stramningssjekk
Stremningsjekk med lukket BOP anses som prosedyre og tas ikke med dersom ikke trykk-
oppbygging.

6. U-Tubing
Stremningsjekk der ubalanse (u-tubing) forarsaker trykk, men trykket kan bles ned relativt
raskt.

7. Trykkoppbygging etter hurtig innstengning
Trykk under BOP som kan tilskrives hurtig innstengning (trapped pressure) der trykket kan
bles ned.

8. Utboret gass eller gasskontaminert boreslam
Gass avbledning 1 forbindelse med utboret gass eller gassholdig slam der ingen drepemetode
eller sirkulasjon av brennen er valgt. Her er det gjort en avveining i hvert enkelt tilfelle i
forhold til gassavbladning. Hvis brennstabilitet er gjenvunnet med avbledning og innpumping
av slam, er hendelsen definert som brennhendelse og inkluderes i statistikken.
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9. Bakgrunnsgass
Hoye gassavlesninger slik at slammet byttes til tyngre slam uten at BOP er aktivert. Ved
enkelte hendelser har brennen sannsynligvis vert i hydrostatisk underbalanse med gassinnsig
til brennen, men disse hendelsene er utelatt saifremt BOP og strupeline ikke er brukt aktivt for
a holde mottrykk.

10. Utsirkulering av gass uten bruk av BOP
Sirkulering av "bottoms up" med heye gassavlesninger og prosedyremessig behandling av
returslam gjennom gasseparator (poor boy).

11. Grunn gass pipling utenfor brgnnen
Grunn gass som pipler fra topphull fra havbunnsbrenner. Her er det gjort en vurdering av de
enkelte hendelser. Bevisst gjennomboring av grunne formasjoner som inneholder fluid som
strommer i storre mengder blir betegnet som en brennkontrollhendelse og inkluderes i
statistikken.

12. Gass bak foringsrgr uten stremningspotensial
Kutting av foringsrer der oppsamlet gass blir frigjort. Dette er helt klart en risikabel operasjon,
men grenseoppgangen i forhold til en kvalifisert brennkontrollhendelse er vanskelig. Den
stromningen av gass som har skjedd mellom formasjonene er da gjerne av eldre dato
(sannsynligvis ved sementering) og brennhendelsen vil gi et brannspark som utvikler seg til
gasslekkasje og kan ikke defineres som utblasning (i tilfelle en begrenset utbldsning).
Kontinuerlig gasslekkasje etter en kutte/pluggeoperasjon anses som brennkontrollhendelse
med potensial til utbldsning og inkluderes i statistikken.

7.3.1.2 Kategorisering av brgnnkontrollhendelser og grunn gass hendelser
Brennkontrollhendelsene er klassifisert pd samme mate som i de tidligere rapporter.

Kategori 1:
Regulere brennkontrollhendelser som gir mulighet til flere veivalg for dreping uten at brennens
integritet forringes.

Kategori 2:

Alvorlige brennkontrollhendelser som kjennetegnes med en eller flere av folgende parametre:
e Daérlig brennintegritet

Heyt innstremningsvolum

Hoyt trykk

Sekvensielle hendelser der brennkontrollhendelse folges av nye brennkontrollhendelser
Utstyrsvikt som reduserer den operative toleransen for feil

Vanskelig tilgjengelighet i forhold til dreping

Ikke profesjonelt hdndtert med pafelgende ekning av risiko

Darlige operative forhold i forbindelse med dreping

Potensiell stremning av grunt vann forekomster (ny i 2005)

Kategori 3:

Kritiske brennkontrollhendelser. Dette er et relativt begrep, men situasjonen for og under dreping har
tilspisset seg. De samme parametrene som nevnt i kategori 2 er gjerne til stede, men da i en forverret
situasjon i forhold til sannsynlighet for tap av brenn med péfelgende utblasning.

Grunn gass
Vi har valgt & definere to kategorier av grunn gass hendelser.
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Kategori 4:
I den forste kategorien inngér alle grunne gasshendelser med gasstremning til sjo, pd havbunn og
héndtering av mindre kvanta om bord pa innretning.

Kategori 5:
Alvorlige tilfeller hvor sterre kvanta gass stremmer ut og utgjer en potensiell fare for personell og
materielle verdier.

7.3.1.3 Opptreden av brgnnkontrollhendelser

Det gjores oppmerksom pé at det her fokuseres pa brennenes konstruksjons- og kompletteringsfaser,
og omfatter ikke brennhendelser som folge av barrieresvikt under driftsfasen for brennene.

Figur 51 viser opptreden av brennkontrollhendelser fordelt pé leteboring og produksjonsboring i
tidsperioden 1996 til 2007. Vi ser at det er innen produksjonsboring det rapporteres flest
brennkontrollhendelser. Etter normalisering er det allikevel storst andel hendelser innen leteboring, se
Figur 52.
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Figur 51 Antall brannkontrollhendelser i lete- og produksjonsboring, 1996-2007

I Figur 52 er opptreden av brennkontrollhendelser normalisert per 100 brenner boret. Frekvensen viser
at brennkontrollhendelser innen produksjonsboring er synkende. For leteboring er det &rlige varia-
sjoner. Men det er en merkbar reduksjon de tre siste rene. I 2006 var det pabegynt totalt 26 lete-
brenner, hvor 23 ble ferdiggjort. Det er registrert brennkontrollhendelser i fire av disse. I 2007 var det
pabegynt 32 letebrenner, hvor 27 ble ferdigstilt og det forekom brennkontrollhendelser i tre av disse.
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Figur 52 Bragnnhendelser per 100 brgnner, lete- og produksjonsboring, 1996-2007
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1 2007 forekom det totalt 13 brennkontrollhendelser, hvorav tre av disse er kategorisert som grunn
gass hendelser kategori 4. Figur 53 og Figur 54 uttrykker risikoen for utblasning for henholdsvis
leteboring og produksjonsboring. Av Figur 53 ser en at frekvensen av brennkontrollhendelser innen
leteboring har store svingninger. Den positive utviklingen i 2004 ma veies i forhold til et redusert
aktivitetsniva som folge av en langvarig streik pa de flyttbare innretningene. I 2005 er det registrert to
brennkontrollhendelser med innstremning av grunt vann i forbindelse med dypvannsboring ved
leteboring. Disse brennkontrollhendelsene ble vurdert til & vere i kategorien alvorlig, og bidrar til en
hoy relativ risikoindikator. I 2006 er det registrert en heyrisiko grunn gass hendelse, som gir et
forholdsvis stort bidrag til en relativ risikoindikator pa 16 i Figur 53.
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Figur 53 Trender, brgnnhendelser, leteboring, 2007 mot gjennomsnitt 1996-2006

Figur 54 viser at antall brennkontrollhendelser i forhold til antall produksjonsbrenner er blitt redusert.
Trenden er forelopig ikke statistisk signifikant. Sammenligningen er gjort mot gjennomsnittet i
perioden 1999-2006, ettersom nivaene var lavere i perioden 1996-98. Det synes imidlertid som om
operaterene arbeider mer fokusert med utfordringer som stadig mer krevende reservoarforhold og
komplekse brenner.
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Figur 54 Trender, brgnnhendelser, produksjonsboring, 2007 mot gjennomsnitt 1999-2006
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Figur 55 viser en oversikt over alle brennkontrollhendelser (for lete- og produksjonsbrenner). I over-
sikten framgér det hvilke omrdder pa norsk sokkel brennkontrollhendelser stammer fra. Omréade-
inndelingen tilsvarer samme inndeling som gitt i Oljedirektoratets sokkelkart. Vedlegg B viser mer
informasjon om hvilke blokker som inngar i disse omradene. Det framgér av figuren at Ekofisk-
omrédet (med felt som Ekofisk, Eldfisk, Valhall, Ula, Gyda, etc.) og Tampenomradet (med felt som
Gullfaks, Statfjord, og Snorre) er det to omrader som skiller seg ut i forhold til brennkontrollhendelser.
Brennkontrollhendelsene for &ret 2007 stammer fra Ekofisk-omréadet, Sleipner/Balderomradet, Gull-
faks/Statfjord/Snorreomradet og Norskehavet, hvorav Ekofisk-omridet og Gullfaks/Statfjord/Snorre-
omrédet er dominerende 1 2007. Dette er omrader med svert depleterte reservoar. Vi har opplevd en
nedgang av hendelser innen Ekofisk-omréadet i lopet av rapporteringsperioden 1997-2007. 1 2006 og
2007 er det rapportert brennkontrollhendelser fra Sleipner/Balderomrédet, et omrade som det de
foregdende ar ikke har veert registrert brannkontrollhendelser fra.
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Figur 55 Fordeling av brgnnkontrollhendelser pa omrader, 1996-2007

Figur 56 viser utviklingen i vektet risiko for tap av liv normalisert mot arbeidstid i observasjonsperio-
den for alle brenner. I 2007 er risikoindeksen relativt lav sett i forhold til gjennomsnittet i perioden
1996-2007, men allikevel heoyere enn indeksen i 2001 og i 2005. Den kraftige ekningen i
risikoindeksen for 2006 skyldtes i stor grad grunn gass hendelsen pd Krabbefeltet, se ogsé Figur 57. 1
2007 er risikoen for tap av liv sterst innen produksjonsboring.
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Figur 56 Risikoindeks for brgnnkontrollhendelser ved lete- og produksjonsboring, 1996-
2007
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Figur 57 Risikoindeks for leteboring, 1996-2007

Figur 58 viser bidragene til risikoindeks fordelt pa henholdsvis letebrenner og produksjonsbrenner. Av
Figur 57 ser vi at leteboring har hatt en sterk reduksjon i risikoindeks og indeksen i 2007 er den
laveste risikoindeksen i lopet av hele rapporteringsperioden.

Figur 58 viser en egkning av risikoen for tap av liv under brennkontrollhendelser innen produksjons-
boring 1 2007. Dette bildet forsterker igjen den stadig ekende utfordringen det er & bore 1 formasjoner
som er, eller i det minste skal vare kjente, pga trykkforandringer som folge av gkt depletering.
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Figur 58 Risikoindeks for produksjonsboring, 1996-2007

Petroleumstilsynet pépeker at forholdene i drenerte, eldre reservoar, og da spesielt forhold som
oppsprekking i trykkavlastede formasjonsintervall samt heye trykk i injeksjonssoner for vann eller
gass, utfordrer industrien i forhold til utvikling av ny teknologi og oppbygging av kompetanse innen
risikoforstielse ved planlegging og utfering av bore- og brennaktiviteter.

Et stadig ekende antall operasjoner der eksisterende brenner gjenbrukes kan gi utfordringer med
hensyn til gass bak foringsrer, slitte foringsrer og boring i oppsprukne formasjoner der gassmigrasjon
byr pé problemer. Det er allerede erfart kommunikasjon mellom brenner i ”overburden” pa flere felt.

Mer sammensatte formasjoner, med grunne lommer av vann og gass gir utfordringer med tanke pa

seismiske tolkninger og stabil brenndesign.
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Gjenbruk av brenner i forbindelse med sidestegsboring setter ikke bare krav til utvikling av ny tekno-
logi. Det viser seg dessverre ogsa at kunnskap om gamle brenner til dels er mangelfull fordi erfarings-
data fra boreoperasjoner sent pa 80-tallet eller tidlig pa 90-tallet ikke er overfort i tilstrekkelig grad.
Trykkspesifikasjoner i produksjonsrer, foringsrer eller sementeringer etter 10 til 15 &rs bruk av en
brenn er utvilsomt redusert. Det er stort behov for pélitelige beregningsmodeller for aldring eller gene-
rell kunnskap om hvilken betydning aldring har for barrierestatus under sidestegsoperasjoner. Mangel-
full kunnskap pé dette punktet vil ogsé i fremtiden fore til ekt risiko i forhold til brennkontroll-
hendelser.

7.3.1.4 Brgnnintegritet

Petroleumstilsynet (Ptil) gjennomferte tilsyn vedrerende brennintegritet som omhandlet brenner i drift
i 2006. Tilsynet dekket 7 operaterselskap og 12 innretninger. Resultatene fra tilsynet viste at selska-
pene hadde utfordringer innen tilgjengeligheten av kritisk brenninformasjon, handover-dokumenta-
sjon, monitorering, opplering og kompetanse. Brennintegritetstilsynet ble viderefort mot 1 operator-
selskap og 1 felt i 2007.

SINTEF har pd vegne av Ptil har gjennomfert en studie om injeksjon av CO2 og tilherende utford-
ringer vedrerende brennintegritet. I tillegg har Ptil utfert en oversiktsstudie av midlertidig forlatte
brenner inkludert brennbarrierer dette aret.

Videre oppfelging og nedvendige tiltak etter Ptils brennintegritetsaktiviteter i 2006/2007 videreferes
av OLF ved Drilling Managers Forum (DMF) og Well Integrity Forum (WIF). I tillegg har Ptil fulgt
opp operaterselskapenes tiltak etter vére tilsyn i 2006.

“Well Integrity Forum” (WIF) ble etablert 12. juni 2007 som en undergruppe av Drilling Managers
Forum i OLF. Dette er et forum for operaterer som har brenner i produksjon i Norge og brukes til
diskusjon og samarbeid om felles utfordringer innen brennintegritet.

Hovedtemaene for WIF i perioden 2007-2009 er opplaring om brennintegritet, dokumentasjon ved
overlevering av brenner mellom enheter, brennbarriereskisser, etablering av maleparametre (KPI-er)
og brennintegritets-styringssystem. WIFs maéleparametre (KPI-er) for brennintegritet, planlegges
inkludert i denne rapporten fra 2009.

7.3.2 Lekkasjer fra stigergr, rarledninger og undervanns produksjonsanlegg

Stigerers- og rerledningslekkasjer har et betydelig potensial for storulykker, slik Piper Alpha ulykken
tydelig demonstrerte (se mer utfyllende kommentarer i rapporten fra fase 4, Petroleumstilsynet, 2004).
Slike hendelser gis derfor stor vekt.

12.12.2007 inntraff et fullt brudd av en lasteslange som er en del av lastesystemet Offshore Loading
System (OLS), mellom Statfjord A og tankfarteyer. Bruddet forte til utslipp av om lag 4400
kubikkmeter olje til sje. Vi fikk det nest storste oljeutslippet til na i petroleumsvirksomheten pa norsk
sokkel. Bruddet representerte imidlertid ikke noe direkte fare for personell. Lekkasjer fra undervanns
produksjonsanlegg er ofte ikke like kritiske for personellsikkerheten nér skadestedet ligger utenfor
innretningens sikkerhetssone. Hendelsen granskes i felleskap av Petroleumstilsynet, Statens
Forurensingstilsyn og Kystverket. Manglende ansvarsplassering, mangelfull risikoforstielse og
mangler ved utformingen av lastesystemet var blant de bakenforliggende arsakene til bruddet i
lasteslangen.

Med unntak av 2006, har det de siste arene vert omtrent en lekkasje eller storre skade per ar fra
stigerer og rerledninger innenfor sikkerhetssonen. Figur 60 og Figur 61 viser hendelser innenfor
sikkerhetssonen, henholdsvis lekkasjer og skader. Alvorlige skader inngér i beregningen av
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totalindikator, men med lavere vekt enn lekkasjer. Hendelsen i 2007 var et hull i det ytre plastlaget til
et 10 tommers produksjonsstigerer pa Kristin med olje og gass. Skaden ble midlertidig utbedret i
august 2007. Nye stigeror installeres i 2008. Det kan diskuteres om oljelekkasjen pé Statfjord skal
veere med eller ikke, siden det skjedde utenfor sikkerhetssonen for Statfjord A, men ner tankskipet.
Det er valgt a ikke ha den med i Figur 60.
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Figur 59 De seks stgrste enkeltutslippene pa norsk sokkel i tonn

Fleksible rerledninger og stigerer er sikkerhetskritiske komponenter pa flere olje- og gassinnretninger.
I lopet av de siste arene har en rekke nye rerledninger og stigerer blitt installert. Fleksible rerledninger
og stigeror er kompliserte og sammensatte produkter med mange mulige feilmuligheter.
Petroleumstilsynet har slatt fast at det ikke har vert en tilfredsstillende utvikling innen
tilstandsmetodikk. Det mé utvikles bedre inspeksjonsverktey for tilstandskontroll av fleksible rer.
Kvalifikasjon av nye materialer og nye typer ror krever serlig tdlmodighet og varsomhet for & sikre
robuste leosninger. Hoyt leveringspress i bransjen kan eke risikoen for feil, og forutsetter ekstra
oppmerksomhet i fabrikasjonsfasen. Apenhet og erfaringsutveksling mellom akterene er viktig for &
oke kunnskapen om fleksible rer. Her er det klart rom for forbedring i naringen. Det var ogsa vére
hovedbudskap under industriseminaret i 2007 om fleksible stigerer og rerledninger.
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Figur 60 Antall lekkasjer fra stigergr og rgrledninger innenfor sikkerhetssonen, 1996-2007

Ogsa alvorlige skader inngér i beregningen av totalindikator, men med lavere vekt enn lekkasjer. I
2006 var det en slike skade. Figur 61 viser oversikt over de alvorligste skader i perioden 1996-2006.
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Figur 61 Antall "major" skader pa stigergr og rgrledninger innenfor sikkerhetssonen,

1996-2007

Som vist i Figur 62 har bare en mindre del av alle utilsiktede utslipp til sjo pa norsk sokkel sin arsak i
undervannsanlegg, men flere av de store har skjedd her. Arsaken kan vare at de er vanskeligere &
oppdage enn andre lekkasjer. I tillegg sendes en del olje til sjoen i det produserte vannet i samsvar
med utslippstillatelsene.
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Figur 62 Antall varslede hendelser til Petroleumstilsynet med utilsiktede lekkasjer til sjg
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Figur 63 Antall innmeldte hendelser til Petroleumstilsynet med skader fra fiskeredskaper

1997-2007
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Det er i 2007 ikke meldt inn skader pd undervannsanlegg som folge av fiskeredskaper. Tréleren Johan
satte seg fast i ett ror mellom Draupner og Kollsnes (Zeepipe IIB). Det er ikke mottatt informasjon
som indikerer skade pé rerledningen. Det vil likevel bli vurdert inspeksjon av det aktuelle omradet.
Det er imidlertid driftslitasje pa skjoter pd rerledninger, som en regner med har sitt opphav i
fiskeriaktiviteten. Det er ogsa skader pé rerledninger fra Huldra og Kvitebjern i 2007 fra anker og
ankerkjettinger, men det er uvisst fra hva slags farteyer disse kommer fra.

7.3.3 Andre branner

Diagrammet i Figur 64 viser antallet branner i perioden 1996-2007 og det et er sma endringer fra ar til
ar. Det er kun branner med et farepotensial som kan skade mennesker eller utstyr som er tatt med i
oversikten. Eksempler pé dette er vist i Pilotprosjektrapporten.

Figur 64 viser bidraget for de forskjellige typer innretninger. Vi ser at brannene fordeler seg pa alle
typer innretninger. Normaliserte diagrammer er ikke tatt med da de ikke endrer bildet i serlig grad.
Arets branner har lite bidrag i totalrisikoen. I Pilotprosjektrapporten, delkapittel 5.3.4, ble ytterligere
detaljer omkring disse brannene diskutert.
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Figur 64 Andre branner, norsk sokkel, 1996-2007

Enhver brann pa en innretning pa sokkelen er en alvorlig hendelse, men det er branner og eksplosjoner
som involverer hydrokarboner som forst og fremst har potensial til & gi en storulykke. Andre branner i
elektrisk utstyr, hjelpeutstyr, brannfarlige veasker, osv. vil vanligvis ha et mindre dramatisk forlep, slik
at det er flere muligheter for bekjempning. Hvis alle beredskapstiltak pé den annen side svikter, kan
ogsé slike branner gi store skader. Sist det skjedde var i 1993, med brann i maskinrommet pa den
flyttbare innretningen West Alpha. Denne brannen pagikk i 6-7 timer for den ble slukket, ettersom
innretningens egen brannvannsforsyning sviktet etter kort tid.

7.4  Konstruksjonsrelaterte hendelser

7.4.1 Kollisjon med fartgyer som ikke er feltrelaterte

Det har i 2007 ikke vert sammensteot mellom ikke-feltrelaterte fartey og innretninger. Selv om en ser
pa hele perioden med petroleumsvirksomhet, har det vert svaert fi sammenstet mellom passerende
skip og innretninger pa norsk sokkel. Det er derfor ikke tilstrekkelig grunnlag til & bruke kollisjoner
som indikator for kollisjonsrisikoen. Kun to kollisjoner med ikke feltrelaterte fartoyer (som oftest kalt
passerende skip) har inntruffet, og begge var noe spesielle (ubat kolliderte med Oseberg B i 1988, og
kollisjon med mindre fraktefartey mot H-7-innretningen pa Norpipe-ledningen pa tysk sokkel i 1995).
Pa engelsk sokkel har det veert 1 overkant av ti kollisjoner med ikke feltrelatert trafikk, noen av dem
har vert sveert naer & gi katastrofale konsekvenser.
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I fase 5 av prosjektet ble indikatoren for passerende skip pa kollisjonskurs endret, for & bedre
reflektere utviklingen som har vert de siste ar. Samme indikator er brukt siden.

7.4.1.1 Rapporteringskriterier
Kriteriene for nér et fartoy anses & vere pa potensiell kollisjonskurs, har veert de samme siden fase 3:

e Nar kursen ligger innenfor sikkerhetssonen som innretningen har, og det ikke er oppnédd kontakt
med fartgyet innen 25 minutter for mulig treff (TCPA), eller

e Dersom beredskapsfartoy (eventuelt helikopter eller annet fartay) har vaert mobilisert for & g mot
det innkommende fartgyet, regnes det som skip pé kollisjonskurs, uansett tidsfaktor og estimert
narmeste passeringsavstand (CPA).

Folgende unntak gjores:

e Fiskefartoy som gér for sakte fart (eksempelvis i forbindelse med fisking) regnes ikke som fartay
pa potensiell kollisjonskurs.

e Lystfartgyer regnes heller ikke som fartey pé potensiell kollisjonskurs, uansett kurs og fart, da de
ikke har stort nok skadepotensial.

e Skip pa kollisjonskurs mot H7 og B11 holdes utenfor.

Bruken av disse kriteriene forutsetter at nodvendige detaljer rapporteres fra selskapene. Dette er greit
ivaretatt av trafikksentralen p& Sandsli. Antallet skip pa& mulig kollisjonskurs rapportert fra
trafikkovervakning utfert pa sokkelen som har betydelige mangler mht detaljert mulighet for & sjekke
mot kriteriene, blir stadig ferre.

7.4.1.2 Oversikt over registrete skip pa kollisjonskurs

Figur 65 viser utviklingen i antall skip rapportert pad potensiell kollisjonskurs, i henhold til de
kriteriene som er referert i delkapittel 0. Figur 65 viser at det i 2005 og 2006 er reduksjon i antall skip
som er observert pd kollisjonskurs. For de felt som overvéakes fra Sandsli er antallet praktisk talt det
samme som i de foregéende ar.
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Figur 65 Utviklingen i antall skip pa mulig kollisjonskurs, 1996-2007
(unntatt H-7 og B-11)
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7.4.1.3 Indikator for passerende skip pa kollisjonskurs

Det ble innfert en ny indikator fra fase 5, for & gi best mulig representasjon av forholdene rundt
registrering av skip pa kollisjonskurs. Den nye indikatoren er viderefort i fase 6 og 7, og uttrykkes som
folger:

Totalt antall registreringer, DFUS
Antall innretninger som overvékes fra Sandsli

Forholdstallet som uttrykt her innebarer at DFUS forst vil gi ekende bidrag nér registrerte skip pa
kollisjonskurs gker mer enn antall innretninger som overvékes fra Sandsli. Etter &r 2000 har det ikke
vert store endringer av forholdstallet, slik det var da overvékingen fra Sandsli var i startfasen.

Figur 66 viser utviklingen av den nye indikatoren fra 1999, der det framgér at variasjonene var begren-
set like etter ar 2000. Etter 2004 har det veert betydelige reduksjoner, og verdien i 2007 er signifikant
lavere inn gjennomsnittet for de foregaende seks ar.
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Figur 66 Antall skip pa kollisjonskurs i forhold til antall innretninger overvaket fra
Sandsli TTS

Nivéet har veert fallende siden 2002, reduksjonen i 2007 er statistisk signifikant. Bildet er naermest de
samme om en i tillegg normaliseres i forhold til arbeidstimer.
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Figur 67 Skip pa kollisjonskurs mot H7 og B11 iht. kriteriene for perioden 1996-2006
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Antall skip pa kollisjonskurs for H7 og B11 er basert pd det som er innrapportert fra ConocoPhillips.
Disse innretningene star pa tysk sokkel, og ble tidligere brukt som kompressorinnretninger for gassen
som sendes fra Ekofisk til Emden. De er under delt norsk og tysk juristdiksjon og opereres av Gassco
med ConocoPhillips som Technical Service Provider (TSP). Trenden er noenlunde stabil.

En kan diskutere om det er riktig & inkludere H7 og B11 i de andre hendelsene, siden de ligger utenfor
norsk sokkel. Vi har valgt & holde hendelsene ved H7 og B11 utenfor ogsa for denne rapporten, slik
som i foregaende ar.

7.4.1.4 Oversikt over registrerte krenkinger av sikkerhetssone

Ogsé antall innrapporterte grensekrenkinger pa norsk sokkel er gjennomgatt, se Figur 68. Denne
dekker bade fartoyer/skip og jagerfly/helikoptre. Det er fa av den siste typen.
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Figur 68 Oversikt over grensekrenkinger 1993-2007

Antallet krenkninger av sikkerhetssonen de fire siste arene er betydelige lavere enn foregdende ar.
Arsaken kan veere bedre overvaking og bedre muligheter for oppkalling av fartgyer. Slike krenkninger
er oftest forbundet med fiskeriaktivitet, og utgjer ikke alltid noen stor kollisjonsrisiko.

7.4.1.5 Overvaking og beredskap

Overvakingen av innretningene er viktig for at en tidligst mulig skal fa varsel om skip pa
kollisjonskurs, og iverksette ngdvendige beredskapstiltak sé tidlig som mulig. Hvert ar er det flere
tilfeller der besetningen menstrer i livbater som folge av et skip pa kollisjonskurs, som det ikke oppnas
kontakt med.

7.4.1.6 Bidrag fra DFUS til totalindikator

Fra fase 5 (2004) ble det innfert en ny indikator for DFUS, og denne ble lagt til grunn for vektingen av
disse hendelsene. Rapporten fra fase 5 (delkapittel 7.3.1.6) gir begrunnelsen for dette valget.

7.4.2 Drivende gjenstand pa kollisjonskurs

Det har ikke veert kollisjoner mellom innretninger og drivende gjenstander pa norsk sokkel, selv om
det nesten hvert ar har vaert gjenstander pé kollisjonskurs. Drivende gjenstander har et potensial for &
gi skade pa innretningene og stigerer. Slike hendelser er gitt en lav vekt.

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

113 PETROLEUMSTILSYNET

Vi har brukt de samme kriteriene som i Pilotprosjektrapporten side 80. Figur 69 viser at det har veert
en slik hendelse siste ar. Det var CSO Orelia som var ute av kontroll ca 25 nautiske mil vest for
Petrojarl Varg og Marsk Giant. Den er pa ca 6400 gross register tonn. Det drev i nesten 3 knops fart i
ca 10 meter haye belger. Den fikk etter en tid startet to thrustere, og fikk slepere ombord.
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Figur 69 Drivende gjenstander pa kollisjonskurs i perioden 1996-2007

7.4.3 Kollisjoner med feltrelatert trafikk

De kollisjonshendelsene som vi har hatt siden 1982 er sammenstilt i Figur 70. Datagrunnlaget og
relevans av dataene og bakenforliggende arsaker er dreftet i Pilotprosjektrapport side 78 og 79, og
anses som gyldige ogsa i ar.

Den ene hendelsene i 2007 er klassifisert som feilmangvrering og den andre som tekniske svikt. Pa vei
inn mot Grane ble broa pa Bourbon Surf forlatt for & gjere et annet oppdrag. Da broa igjen ble
bemannet forsgkte en & svinge unna og bremse. Farten ble kraftig redusert, men en traff Grane med en
hastighet pa ca 1 m/s. Den andre skjedde da hjelpefarteyet “Supporter” drev inn i leggen pa
“Transocean Arctic”. Etter & ha vert en periode i ner-standby, fikk kapteinen problemer med a
mangvrere fartogyet. Vannlekkasje pa et ror medferte kortslutning pd hovedtavle. Dette medferte black
out pa det elektriske anlegget. Near standby ble avbrutt, men for han fikk kontroll over farteyet igjen,
traff den en av innretningens legger.
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Figur 70 Antall kollisjoner mellom fartagyer og innretninger pa norsk sokkel 1996-2007
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P& grunn av usikkerheten i1 datagrunnlaget har vi i DFU?7 silt bort de minste hendelsene. Det er brukt
de samme kriteriene (5000 dwt eller 2m/s) som er gitt i Pilotprosjektrapporten side 79. Med den valgte
avgrensingen av dataene har en igjen de dataene som er presentert i Figur 71. For hele perioden er det
ikke noen markert trend. I perioden 1996-2007 er det for fa hendelser til at en markert trend kan
identifiseres.
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Figur 71 Alvorlige kollisjoner med feltrelatert trafikk pa norsk sokkel 1982-2006 som
tilfredsstiller kravene til DFU7

Sammenholder en sterrelsen pé de fartgyene som har kollidert med innretningene, kan en se av Figur
72 at gjennomsnittssterrelsen pa farteyene er blitt vesentlig storre. Gjennomsnittlig sterrelse har gkt
med om lag 1000 tonn for hvert 10-4r. Kollisjonsenergien gker proporsjonalt med sterrelsen pa
fartoyene. Det vil si at med samme hastighet vil gjennomsnittsfarteyet kunne gjore mye mer skade i
dag enn for 20 &r siden. Vi har ikke data til & si noe om kollisjonshastigheten har endret seg.
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Figur 72 Kumulativ fordeling av stgrrelsen pa fartgyer (utenom tankskip) som har

kollidert pa norsk sokkel

7.4.4 Konstruksjonsskader

7.4.4.1 Innledning

Datagrunnlaget og representativiteten av dataene er dreftet RNNP rapporten for 2003 side 99, og anses
som gyldige ogsa i &r. Vi har beholdt vektingen fra sist ar.

7.4.4.2 Skader og hendelser

Sterre ulykker knyttet til konstruksjoner og maritime systemer er sjeldne. Selv om det har veart flere
svert alvorlige hendelser i Norge, er de for fa til & kunne male trender. Det er derfor valgt hendelser og
skader med mindre alvorlighetsgrad som mal for endringer i risikoen, og det er antatt at det er en
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sammenheng mellom antallet av mindre hendelser og de alvorligste. De hendelsene som er med i DFU
8 for 2007 er:

a) to tilfeller av tap av slepeliner i darlig veer,

b) en hendelse med tap av posisjon ved feil i DP-systemer,
c) to hendelser med tap av liner i forankringsssystemer,

d) ett tilfelle av vannlekkasje internt i innretningen, og

e) ett tilfelle med gjennomgéaende sprekker i1 skroget.

I tillegg har det veert en DP-hendelse pé en brennintervensjonsinnretning som tilfredsstiller kriteriene,
men hendelser pd brennintervensjonsinnretning er ikke tatt med i statistikken.

Antall hendelser og skader som tilfredsstiller kriteriene for DFUS er vist i Figur 73. Figuren viser et
noenlunde stabilt hoyt antall hendelser de siste arene.
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Figur 73 Antall innmeldte hendelser og skader pa konstruksjoner og maritime systemer
2000-2007 som tilfredsstiller kriteriene til DFU8

Vi er forngyd med at vi ikke har noen hendelser i den mest alvorlige kategorien de siste arene. Det var
en hendelse i hvert av arene 2000, 2001, 2002 og 2004. Den siste hendelsen av denne typen var
hendelsene med forankringssystemet pd Ocean Vanguard i 14.12.2004.

Det fleste hendelsene er knyttet til halvt nedsenkbare flyttbare innretninger. De fleste kan klassifiseres
i hendelser knyttet til dynamiske posisjoneringssystemer (DP), forankring, sprekker, innvendig vann
pa avveie og slep. Hendelser knyttet til slepeoperasjoner er ikke petroleumsaktivitet, og blir ikke fulgt
opp 1 Ptil. Vér oppfelging av flyttbare innretninger i 2007 har sarlig fokusert pa forankring: ved
gransking av hendelser, moter med industrien, presentasjoner for industrien og med regelverks-
utdypinger. Vi har hatt et tett samarbeid med Sjefartsdirektoratet i denne forbindelse. Det ble gitt en
regelverkstolkning fra Petroleumstilsynet 16.1.2007. Vi har videre hatt tilsyn med rederne ved SUT,
samtykker og ved oppfelging av vére brev av 1.4.2003 og 4.1.2006 om eldre flyttbare innretninger.

7.4.4.3 Forankringssystemer

Det er ogsa i 2007 rapportert flere hendelser knyttet til forankring, se Figur 74 og Figur 75. Antall
hendelser etter &r 2000 er systematisk hoyere enn for. Arsaken er trolig underrapportering. Figurene
med tidsakse nedenfor starter derfor fra ar 2000. Ptil laget i 2005 en storre gjennomgang av hendelser
som er dokumentert i rapporten “Forankring av innretninger pa norsk sokkel”, den er fortsatt i all
hovedsak gjeldende. Det ble da ikke avdekket behov for regelverksendringer, men utviklingen i antall
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hendelser gjor imidlertid at det er behov for & revurdere dette. Regelverksendringer vurderes i
samarbeid med Sjefartsdirektoratets, ved deres revisjon av ankringsforskriftene. Det arbeides ogsa
med & bedre kvaliteten pa ISO 19901-7. Videre har vi veert i tett faglig dialog med Det norske Veritas
om oppfelging av resertifisering og inspeksjon av ankerkjettinger.
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Figur 74 Antall hendelser med ankerliner med tapt baereevne som er med i DFUS,
fordelt etter antall liner involvert, 2000-07
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Figur 75 Innmeldte hendelser knyttet til ankerliner og tilhgrende utstyr 2000-2007

Mange av hendelsene har inntruffet mens innretningene har vert i operasjon og oppkoblet til brennen,
eller veert inntil annen innretning. Selv om forankringssystemet er dimensjonert for a tale et linebrudd,
er dette en uensket situasjon. Det er behov for en generell standardheving i naringen. Utstyret pa
innretningen er reders ansvar, og falges opp gjennom SUT-ordningen. De stedsspesifikke vurdering-
ene er operaters ansvar, og felges opp gjennom samtykkeordningen. Forankringsproblematikk har
ogsé veaert et tema for Sikkerhetsforum i 2007, og vi har fulgt opp arbeidet som rederne har tatt ansvar
for gjennom "Driftsutvalget for boreentreprenerer" (DUBE), som har foreslatt tiltak som skal redusere
antallet forankringsbrudd. Videre har vi fulgt opp et arbeid som StatoilHydro har igangsatt med a
utarbeide nye forankringskrav til flyttbare innretninger.
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Figur 76 Skadested ved hendelser knyttet til ankerliner/tilhgrende utstyr 1996-2007

Ptil har i 2007 gjennomfert flere tilsyn mot operaterer ved samtykker og SUT-tilsyn pa teknisk utstyr,
hatt statusmater med operaterer om forankring og hendelsesoppfolging mot rederne, bidratt til at
naringen har gjort avviksbehandling av manglende ankerholdekraft — som har resultert i sterre
oppstrekking, fatt naeringen til 4 lage komplett oversikt over alle segmenter i benytta ankerliner,
arbeidet med ansvarliggjering av naringen ved resertifisering av ankerkjetting, hatt nar kontakt med
Sjefartsdirektoratet om regelverk for forankring. Vi vil ogsd 1 2008 neye felge opp
forankringssystemene pa flyttbare innretninger. Uten & ha hatt en eneste hendelse med tap av
ankerliner pa produksjonsinnretninger i perioden 1996-2005, fikk vi et linebrudd pé Petrojarl Varg i
2006 og en utrausing av en ankerline pa Njord A i 2007. Vi mé derfor vurdere behovet for tettere
oppfelging av produksjonsinnretningene.

7.4.4.4 Operasjon av ankerliner og anker

Ankerhéndtering er svert risikofylte operasjoner for personell, med dedsulykker pa ankerhand-
teringsfartgyene Maersk Terrier og Far Minara 1 1996, Maersk Seeker i 2000 og Viking Queen i 2001.
Med fem dedsulykker, er det en hoy dedsulykkesfrekvens ogsa i forhold til skadefrekvens. Figur 71 i
RNNP-rapporten for 2004 er fortsatt gyldig for norsk sokkel. De forste fartoyene med automatisert
ankerhandteringsarbeid, har kommet i bruk. Ptil har vert padriver for & fa dette arbeidet i gang, og
folger med i arbeidet som observater. Selv om vi ikke har hatt dedsulykker av denne typen i Norge
siden 2001 er det ikke noen grunn til & ikke arbeide videre med & bedre sikkerheten. Storbritannia
hadde sin siste tilsvarende ulykke i 2005, og i 2007 storulykken med Bourbon Dolphin.

7.4.4.5 Posisjons- og retningskontroll (DP-systemer)

Det blir etter hvert mer vanlig & ha datamaskinbaserte posisjoneringssystemer bide pa farteyer og
innretninger. En minkende del av retningskontrollen og posisjoneringen gjeres manuelt. En stor andel
av de kollisjonene som har vart mellom farteyer og innretninger har hatt sin arsak i feil i eller feil
bruk av posisjoneringssystemene. [ Figur 77 er det vist hendelser knyttet til tap av posisjon og
retningskontroll pa innretninger - som ga “drift off”, ’drive off”, "forced off" eller tap av mer enn en
truster for DP basert operasjon. Utsvinget har vert over ca 15m. Ved stremsvikt tapes truster direkte
inntil nedstrem kommer opp. Her har en bare tatt med stromsvikt uten nedstrem og tap av trustere av
noe varighet (ca 30 min).

Det har veert en hendelse pé en innretning i 2007. En “’drive off” oppsto pé grunn av at operater la inn
feil data om ankerlinene. Det har videre vart en hendelse pé et brennintervensjonsfartey som ga 30-
40m feil posisjon.
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Figur 77 Antall hendelser pa innretninger knyttet til manglende opprettholdelse av

posisjon eller retning pa norsk sokkel i perioden 2000-07, som inngar i DFU8

7.4.4.6 Forflytning av flyttbare innretninger

Forflytning av innretninger er bare petroleumsvirksomhet dersom en har forflytning pa et felt. Vi har
som for valgt & ha med forflytning ogsd mellom felt, og til land i RNNP-prosjektet. Dette for & fa en
mer samlet framstilling av risikoen i petroleumsvirksomheten. I 2007 hadde vi to hendelser av denne
typen, Transocean Arctic slet av slepevaieren pa Norne-feltet i déarlig veer. Den 1a pé egne trustere, og
hadde situasjonen under kontroll. Slepelinene til Ocean Vanguard rek ogsa i darlig ver.
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Figur 78 Antall hendelser pa innretninger som har mistet slepelinene i darlig veer pa norsk

sokkel i perioden 1996-2007, og som inngar i DFUS8

7.4.4.7 Stabilitet, ballastering og lukningsmidler

Eksempler pa alvorlige hendelser de siste arene er slagsiden av Thunder Horse og havariet av TLP-en
Typhoon i Mexicogulfen i 2005. Granskingsrapportene fra disse hendelsene er enda ikke publisert.
Ellers er Alexander Kielland det alvorligste norske eksempelet pa manglende skadestabilitet. Ocean
Ranger ulykken i Canada krevde ogséd mange menneskeliv.

Det har veert innmeldt en slik hendelse pa norsk sokkel i 2007. Det var vanninntrengning i en
ballasttank. Arsaken var en sprekk etter en skade under ankerhindtering. Det var kun skade i “huden”.
Vanninntrengningen var ca. 10-20 m’ i timen.
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7.4.4.8 Konstruksjonsskader

Datagrunnlaget og representativiteten av dataene og bakenforliggende éarsaker er dreftet i RNNP
rapporten for 2003, side 106-107, og anses som gyldige ogsd i ar. Antallet "major" hendelser i
CODAM har gitt ned over tid. Arsaken er trolig mindre omfang av inspeksjon, at en etter hvert har
blitt bedre til & vurdere mulige konsekvenser av skader, og at sprekker har fatt en lavere klassifisering
enn for.

Konstruksjonsskader og hendelser som er tatt med i DFU 8 i perioden 2000-2007, er vist i Figur 79.
De fleste er klassifisert som utmattingsskader, noen er stormskader og det er ett produksjonsindusert
jordskjelv. Det er kun tatt med gjennomgéende sprekker gjennom godstykkelsen. Erfaringene med
Alexander Kielland gjor at en i ettertid har handtert sprekker svert alvorlig. Sprekker har nok i
hovedsak sine arsaker i feil i prosjektering, materialvalg og fabrikasjon. Flere av innretningene har
imidlertid veert i bruk i en lengre tidsperiode enn det som var forutsetningen i analysene. Sammen-
henger kan pévises pa flyttbare innretninger mellom sprekkmengden og endringer i deplasement siden
innretningen var ny. Det er likevel mange andre forhold som ogsé virker inn. Det er ikke noen klar
sammenheng mellom alderen pa innretningen og antall sprekker. Stormskadene er stort sett skader
som er gjort pa dekket av innretningene, men det er ogsa oppsprekking i et skrog. I de fleste tilfellene
var det belger som gjorde skader, og i ett tilfelle var det vind. Siden 1.11.2006 — se RNNP rapporten
for 2006 side 98, er det ikke meldt inn sterre stormskader.
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Figur 79 Konstruksjonsskader og hendelser som er tatt med i DFUS8 i perioden 2000-2006

7.5  Storulykkesrisiko painnretning — totalindikator

Som i tidligere faser av prosjektet har DFUene 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 og 10 blitt vektet for & angi deres
bidrag til dedsrisiko for personell. DFU2 representerer antente hydrokarbon lekkasjer (over 0,1 kg/s),
noe det ikke har veert i perioden.

Vektene er 1 hovedsak som i fase 5, 6 og 7 rapportene, og er faste for ulike typer hendelser. De storste
vurderes individuelt, for & fastsette en realistisk vekt i fra de konkrete forhold ved innretningen og
hendelsen. I 2007 er det ingen slike hendelser med forheyet vekt.

Det er som tidligere ar valgt & sette verdien for &r 2000 til verdien 100, nar storulykkesindikatoren skal
framstilles, slik det ble forklart i pilotprosjektrapporten. Deretter er verdiene for foregdende og etter-
folgende ér beregnet i forhold til denne verdien. Det normaliseres mot omfanget av eksponeringsdata.

Det er ikke gjort endringer i vektene i fase 7, men enkelte mindre feil i rapportering og beregninger er
rettet opp. Hele presentasjonen av den overordnede indikatoren gjentas derfor fra tidligere ars
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rapporter, for & vise det oppdaterte risikobildet. Bidragene til totalindikatoren diskuteres separat for
produksjonsinnretninger og flyttbare innretninger i delkapitlene 7.5.2 og 7.5.3. Men det kan slés fast at
folgende kategorier utgjer hovedbidragene:

e Hydrokarbonlekkasjer, bronnhendelser og skip pé kollisjonskurs
e Konstruksjonsskader (flyttbare innretninger)

Noen av indikatorene har et lavt antall (< 10) hendelser per ar, som innebaerer at smé variasjoner i
antallet hendelser kan gi store utslag. Der det er mulig, vil det vare enskelig 4 soke etter andre indika-
torer eller tilleggsindikatorer.

Totalindikatoren kan normaliseres 1 forhold til arbeidstimer, som diskutert over. Dette er framstilt 1
Figur 80. Figuren viser ogsa bidragene fra produksjonsinnretninger og flyttbare innretninger. Indikato-
ren er satt til 100 1 ar 2000.

Figur 80 har minst like store &rlige variasjoner som for, og gjer det vanskelig & se klart hva som er de
langsiktige trender. Trendene blir klarere nar en betrakter rullerende gjennomsnitt over 3 ar. Figur 81
viser derfor samme verdier som i Figur 80, men framstilt som rullerende 3-érs gjennomsnitt. Det kan i
denne sammenheng veare grunn til & understreke det faktum at totalindikatoren ikke uttrykker
risikonivd eksplisitt, men er en indikator basert pd inntrufne tillapshendelser. Den vil derfor vaere

utsatt for arlige variasjoner, pga variasjon i antall hendelser og alvorligheten av de inntrufne tillap.
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Figur 80 Totalindikator for storulykker pa norsk sokkel for 1996-2006, normalisert mot
arbeidstimer

Det framgar tydelig at de arlige sprang er mindre. Det kan na se ut til at totalindikatoren for alle
innretninger har et stabilt nivé i hele perioden, med mindre variasjoner som ikke er statistisk signi-
fikante. I 2007 er det reduksjon fra 2006, slik at verdien i 2007 er den laveste i perioden. Endringen er
statistisk signifikant, og det er derfor grunnlag for & hevde at det er en fallende trend i de siste 3-5 éar.

Trendene diskuteres separat for produksjonsinnretninger og flyttbare innretninger i delkapitlene 7.5.2
og 7.5.3.
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Figur 81 Totalindikator for storulykker pa norsk sokkel, normalisert mot arbeidstimer,
3 ars rullerende gjennomsnitt

7.5.1 Produksjonsinnretninger

Figur 82 viser utviklingen av totalindikatoren for storulykker for produksjonsinnretninger, normalisert
i forhold til arbeidstimer. Verdien i &r 2000 er satt lik 100.

Figuren viser kun totalverdien for indikatoren. Den viser at det i 2006 er tilneermet uendret verdi av 3-
arlig gjennomsnittsverdi, ikke statistisk signifikant endring i1 forhold til gjennomsnittet for 2000-05.
Det viser at det har veert et stabilt niva siden ar 2000.
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Figur 82 Totalindikator, storulykker, produksjonsinnretninger, normalisert mot
arbeidstimer, 3 ars rullerende gjennomsnitt

Alle verdier i perioden faller innenfor 90 % prediksjonsintervallet (den skraverte del av heyre soyle i
Figur 82), med unntak av 1998. Verdien i ar 2004 er sterkt pavirket av Snorre A gassutblasningen.

Med unntak av brennhendelser i 1996 er det liten grunn til at det skal vere vesentlig underrapportering
for DFUene som er relatert til lekkasje av hydrokarboner, herunder DFU1, DFU3 og DFU9. Det er
derfor laget en egnet framstilling av risiko knyttet til disse DFUene, vektet pd samme mate som
totalindikatoren.

For DFUene knyttet til hydrokarboner er verdiene i 1999, 2002, 2004 og 2006 pa et hayere relativt
niva. Disse arene har vert sterkt influert av gasslekkasjer over 10 kg/s, samt alvorlige tillep til ulykker
12004 og 2006. I 2007 har det ikke veert slike alvorlige tillap eller hydrokarbonlekkasjer over 10 kg/s.
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For ytterligere & karakterisere risikobildet kan en dele de storulykkesrelaterte DFUene i to kategorier:

e Tillep som oppstér pa eller i ner tilknytning til (s& som fra stigerer) innretningen
e Eksterne trusler som opptrer utenfor innretningens kontroll (men som innretningens beredskap ma
handtere).

12007 er det brennkontrollhendelser (DFU3) som star for de sterste bidragene, mens evrige bidrag er
pa forholdsvis lave nivaer.

DFU1-4, DFUS8-9 faller i forste kategori, som inneberer forhold som direkte kan pédvirkes av sel-
skapet. DFUene 5-7 faller i den andre kategorien, som er pavirkbare i betydelig mindre grad. Figur 83
viser utviklingen med en slik inndeling.

I gjennomsnitt for hele perioden er andelen DFUer (vektet) som oppstar pa eller i tilknytning til
innretningen, ca 76 %. 1 2007 er andelen 81 %. Det framgar at bidraget fra de ytre "trusler" (s& som
drivende gjenstander, osv) har vart jevnt over stabilt i perioden. De betydelige variasjoner er forst og
fremst knyttet til hendelser pé/i tilknytning til innretningen.
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Figur 83 Totalindikator, storulykker, for produksjonsinnretninger delt etter hvor
tillapene oppstar

Nér en tar alle forhold i betraktning, kan en oppsummere det overordnede risikobildet for produksjons-
innretninger pa folgende mate:

e Indikatorene for risiko forbundet med hydrokarbonlekkasjer fra prosessomrédet har siden 1996
variert betydelig fra &r til &r, men viser over tid et forholdsvis stabilt nivd med betydelige
variasjoner.

e Bronnhendelser i tilknytning til produksjonsbrenner gkte jevnt i perioden fram til 2003. I perioden
2004 — 2006 ble bidragene redusert, mens det er gkning i 2007.

e Lekkasjer fra stigeror og rerledninger har ogsa eokt, serlig fleksible stigerer, over flere ér. I 2007
har det veert en slik lekkasje fra stigerer, rorledninger og undervanns produksjonsanlegg innenfor
sikkerhetssonen, og bidraget er lavt.

e Indikatorene for risiko forbundet med ytre kilder til storulykker er noenlunde stabilt.

e Med den nye indikatoren for antall skip pa potensiell kollisjonskurs har niviet veert fallende etter
ar 2000.
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7.5.2 Spesielt om flytende og faste produksjonsinnretninger

Antallet flytende produksjonsinnretninger (FPU) okte betydelig i siste halvdel av 1990-tallet, fra fire
enheter til 17 enheter. Figur 84 viser utviklingen av totalindikatoren for flytende produksjonsinnret-
ninger som rullerende 3-ars gjennomsnitt, der normalisering er gjort mot antall innretninger (2000 er
satt lik verdien 100).
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Figur 84 Totalindikator, storulykker, FPU, normalisert mot antall innretninger

Figuren viser at det var hgye nivaer pa slutten av 1990-tallet, og sé har veert noenlunde stabilt, med en
del variasjoner. Det var heye nivéer i 2004 og 2006, som skyldes de alvorlige tillopene til ulykker i
2004 og 2006. I 2007 er nivéet sa lavt som det aldri for har veert.

Figur 85 viser at reduksjonen for faste produksjonsinnretninger i 2006 er statistisk signifikant.
Variasjonene for faste produksjonsinnretninger er mindre enn for de flytende. Det kan tolkes som en

fallende trend de siste 4-5 ar, med noen variasjoner.
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Figur 85 Totalindikator, storulykker, faste produksjonsinnretninger, normalisert mot
antall innretninger

7.5.3 Flyttbare innretninger

Figur 86 viser utviklingen av totalindikatoren for storulykker for flyttbare innretninger, som rullerende
3-4rs gjennomsnitt og normalisert i forhold til arbeidstimer. Verdien i ar 2000 er satt lik 100.

Figuren viser kun totalverdien for indikatoren. Den viser at verdien varierer betydelig, og har hatt en
synkende tendens siden slutten av 1990-tallet. Verdien i ar 2006 (gjennomsnitt 2004-06) er en gkning
fra 2005, men ligger fortsatt pa en fallende trend sett i lengre perspektiv. Vektene for konstruksjons-
skader og marine hendelser ble redusert i fase 6. Bidraget fra konstruksjonsskader og hendelser med
marine systemer er fortsatt heyt for flyttbare innretninger.
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Figur 86 Totalindikator, storulykker, flyttbare innretninger, normalisert mot
arbeidstimer
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8. Risikoindikatorer for barrierer knyttet til storulykker

Fra starten av var indikatorer for storulykkesrisiko fokusert pé indikatorer som reflekterer hendelser,
dvs. tillep til ulykker og nestenulykker, s& som ikke-antente hydrokarbonlekkasjer, brennspark, skip
pa mulig kollisjonskurs, osv.

I fase 3 ble perspektivet utvidet til ogsd 4 inkludere barrierer knyttet til & beskytte mot storulykker.
Dette er viderefort i fase 4, 5, 6 og 7.

De hendelsesbaserte indikatorer (knyttet til selve innretningene) er diskutert i kapittel 6, mens indika-
torer knyttet til barrierer mot storulykker diskuteres i innevarende kapittel.

Delkapitlene 8.1-8.3 diskuterer barrierer i all hovedsak mot ulykkeshendelser knyttet til hydrokarboner
og marine systemer, mens delkapittel 8.4 diskuterer en barriere knyttet til konstruksjonsmessige
ulykkeshendelser. I delkapitlet 8.5 er det forsekt trukket enkelte konklusjoner mht. status av barrierer i
naringen.

8.1 Oversikt over indikatorer for barrierer

8.1.1 Datainnsamling

Det har veert mindre endringer siden en startet 4 samle inn testdata. Trykkavlastningsventil (BDV) og
sikkerhetsventil (PSV) kom til og pumpetimer ble tatt ut i fase 5. Datainnsamlingen for barrierer
knyttet til storulykker ble utvidet til & omfatte marine systemer i fase 7. I fase 8 deles testing av
stigerars ESDV og ving og master ventil (juletre) opp i henholdsvis lukke- og lekkasjetest.

Barrierene det blir samlet inn testdata for er felgende for produksjonsinnretninger:

e Branndeteksjon (innbefatter alle typer detektorer, uten at det er skilt mellom dem)
e Gassdeteksjon
e Nedstenging

0 Stigerers ESDV

= Lukketest
= Lekkasjetest
0 Ving- og masterventiler (juletre)
= Lukketest
= Lekkasjetest
o DHSV
e Trykkavlastningsventil (BDV)
o Sikkerhetsventil (PSV)
e Isolering med BOP
e  Aktiv brannsikring

0 Delugeventil

0 Starttest (brannpumper)
e Marine systemer

O Ventiler i ballastsystemet

0 Lukking av vanntette derer

0 Forankringsystemet

0 Referansesystemer (gjelder kun flyttbare innretninger)
e Monstringstid (evakueringsevelser)
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I rapporten for fase 3 av prosjektet ble det omtalt (kapittel 6.9) et initiativ for & utvikle modeller for
barrierer knyttet til hendelser som pavirker barekonstruksjonen direkte (naturlaster, utmatting, osv).
Dette initiativet er viderefort i fase 8 av prosjektet ved beregning av risikoen av belger i dekk.

8.1.2 Overordnede vurderinger

De overordnede vurderinger av barrierer er i fase 8 gjort av prosjektgruppen pa basis av de innsendte
data, meter med operaterselskapene, og med basis i de barrieretilsyn som har vert gjennomfert av
Petroleumstilsynet i perioden 2002 til 2007.

Se for evrig delkapittel 8.3.1 i fase 4, som gir en nermere omtale av erfaringene fra fase 3, og hvordan
dette har pavirket gjennomfoeringen av vurderingene i fase 4, 5, 6 og 7.

8.2 Data for barrieresystemer og elementer

8.2.1 Barrierer knyttet til hydrokarboner

I fase 7 av RNNP har det ved studie av barrieredataene blitt sett pa to ulike beregningsmetoder for
andel feil som i fase 6.

Total andel feil,

M=

X;
j=1
N
2%
j=1
og midlere andel feil,

Total andel feil =

b

N
Midlere andel feil = LZL

N j=1 j
Symbolet N representerer antall innretninger som har utfort tester for barriereelementet. Antall feil pa
innretningen | er gitt ved X; og antall tester er gitt ved X I tidligere faser av RNNP har det kun blitt sett
pa total andel feil.
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Branndeteksjon Gassdeteksjon Stigerers-ESDV Ving og master DHSV BDV PSV Isolering av Deluge ventil Starttest

vent. (juletre) BOP
Figur 87 Total andel feil for utvalgte barriereelementer, 2007

Det er svert ulikt hvor mange tester som blir utfert pa de ulike innretningene pé norsk sokkel. Ved a
beregne total andel feil for innretninger med svert ulikt antall tester, vil innretninger som har utfort
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mange tester i stor grad dominere resultatene. Total andel feil vil derfor 1 stor grad reflektere godheten
av barrieren pa innretningene med mange tester, ikke for sokkelen.
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Figur 88 Midlere andel feil for utvalgte barriereelementer, 2007

Ved a beregne midlere andel feil blir alle innretningene i sorteringsgruppen vektet likt. P4 denne
maten unngar man at innretninger som utferer mange tester dominerer resultatene. Derimot blir
problemet med statistiske darlige data pé innretningene med fa utferte tester introdusert.

Figur 87 viser total andel feil for 2007 for barriereelementene presentert i kapittel 8.1.1. Figuren
baseres pa 2007-data fra alle de ni operaterene pé norsk sokkel. Figur 88 viser tilsvarende andel feil
nar andel feil er beregnet som et gjennomsnitt av andel feil per barriere for de innretningene som har
rapportert inn testdata i 2007. Testdata for isolering av BOP for operater 6 er ikke tatt med i analysen
av 2006-dataene. Testdataene for isolering av BOP for operater 7 i forste halvéar av 2006 er heller ikke
tatt med. Denne avgjerelsen ble tatt etter en kvalitetsvurdering i samarbeid med operaterselskapene.

Det er forventet at korte testintervall pa innretningene vil fore til en lavere feilandel. Siden innret-
ningene med mange tester vil dominere den totale andelen feil er det forventet at total andel feil vil
returnere mindre verdier enn midlere andel feil for de fleste barriereelementene. Dette kan man se
igjen i Figur 870g Figur 88. Total andel feil er mindre enn midlere andel feil for barriereelementene
gassdeteksjon, branndeteksjon, stigerers- ESDV, juletre og starttest. For barriereelementene PSV,
isolering med BOP og deluge ventil er midlere andel feil mindre enn total andel feil.

Testdata fra neringen for perioden 2002-2007 er presentert i Tabell 26 uten isolering av BOP-data for
operater 6 1 2005 og 2006 og isolering av BOP-data for operater 7 forste halvar av 2006). Pumpetimer
er ikke vist 1 Tabell 26. Pumpetimer er kun rapportert for perioden 2002-2003, med 1.086.079 tester
og 6.030 feil 1 2002, og 1.803.144 tester og 4.525 feil 1 2003

Merk at data for trykkavlastningsventil og sikkerhetsventil bare er rapportert for perioden 2004-2007.

Det vises til kapittel 6 i rapporten fra fase 3 av prosjektet nar det gjelder definisjon av systemgrenser
og feildefinisjoner for de ulike barriereelementene. Systemgrenser og feildefinisjoner for trykkavlast-
ningsventil (BDV) og sikkerhetsventil (PSV) er definert i kapittel 8 i rapporten fra fase 5. System-
grenser for marine systemer er presentert i kapittel 8.2.2 i rapporten fra fase 7.

Nér det gjelder sikkerhetsventil, PSV, mé det bemerkes at to operaterer bruker en annen feildefinisjon
enn de gvrige operatarene. Operater 4, se ogsd Figur 90, bruker en feildefinisjon pa 105% istedenfor
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120% av settpunkt for apning av PSV, og operatar 2 bruker en feildefinisjon pa 110% istedenfor
120%. Dette medferer flere registrerte feil.

Tabell 26 Testdata for barriereelementer
Barriereelementer 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Antall Antall Antall Antall Antall Antall Antall Antal Antall Antall Antall Antall
tester feil tester feil tester feil tester | feil tester feil tester feil
Branndeteksjon 21.520 196 50.794 346 50.278 196 50915 200 46.503 141 54.758 155
Gassdeteksjon 12.562 226 30.042 370 30.922 275 29.588 210 32.072 204 31.696 223
Nedstengning
Stigerors- ESDV 414 4 364 9 545 19 1.087 20 1.510 28 2.197 12
Ving og master 1.664 22 4.967 47 4.669 29 3.395 42 5.150 49 10.264 46
DHSV 1.541 29 3.098 46 3.566 67 3.322 80 4.787 95 5.385 159
Trykkavlastnings- - - - - 3.114 177 2.538 45 3.391 47 3.568 41
ventil
Sikkerhetsventil - - - - 4.488 267 11.292 551 12.301 526 13.045 428
Isolering med BOP 217 7 342 19 217 8 463 27Fei 2.351 24 6.059 21
I
Bok
merk
eer
ikke
defin
ert.
Aktiv brannsikring
Delugeventil 1.649 46 3.438 55 3.058 19 2.660 35 2.861 21 2.787 13
Starttest 2.829 14 7.298 50 6.983 40 7.087 18 6.312 16 7.415 17
0,04
.
0,03 o -
Observert
z L]
©
= 0,02
8

0,01

OEWQEEEEE 2 H &

Branndet. Gassdet. Stigergrs- ESDV ESDV Juletre  Juletre Juletre DHSV BDV PSV Isolering Deluge  Starttest
ESDV lekkasjet. lekkasjet. lukket.  lekkasjet. med BOP  ventil

Figur 89 Total andel feil for barriereelementer, samt prediksjonsintervall, 2007

Antall tester (Tabell 26) har stor betydning for godheten av estimatene av andelen feil. Figur 89
illustrerer dette, med de samme data som i Figur 87. I Figur 89 er det angitt intervaller for andelen feil
(mellom gvre og nedre grenser). Det framgar tydelig at intervallet for brann- og gassdeteksjon er lite,
fordi det er mange tester gjennomfort (Tabell 26). Der det er lite tester, variasjonen mellom enkelt-
innretninger er stor eller begge deler, er intervallet vidt.
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For & forklare hva disse intervallene betyr, la oss se pa PSV. Her er andelen observerte feil ca. 3,2 %,
basert pa dataene for 2007. Intervallet uttrykker at vi ma regne med en andel pa mellom 3,0 % og
3,5 % et annet &r, selv om sikkerhetsnivéet ikke endrer seg. Intervallgrensene er laget slik at vi er 90 %
sikre pa at andelen neste ar faller i intervallet dersom sikkerhetsnivaet i forhold til PSV er uforandret
sammenlignet med &r 2007. Hvordan dette blir utfert er beskrevet i delkapittel 8.2.1 i fase 4.

Figur 90 viser andel feil per barriereelement for de ni operaterene som har rapportert testdata i 2007.
Figuren viser at det er betydelig variasjon i andel feil mellom de ulike operaterene. Variasjonen
skyldes flere faktorer:

e Forskjell i testintervall. Total andel feil er beregnet som X/N hvor X er antall feil og N antall
tester. Ved a oke testintervallet til det doble far en redusert andel feil med en faktor 2, forutsatt
konstant feilrate. Det er observert forskjell i testintervall, uten at effekten av dette er naermere
vurdert.

e Forskjell i antall innretninger operaterene har ansvar for. Faerre innretninger og komponenter gir
storre variasjon.

e  Variasjonen er normalt sterst for barriereelement som har relativt {4 tester.
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Figur 90 Total andel feil presentert per barriereelement for operatgr 1 til 9

Operater 2 har som i 2006 hoyest andel feil for gassdeteksjon og ESDV. For Ving og master ventil har
operater 5 igjen hoyest andel feil. Figur 90 viser tydelig at dette er pd grunn av en hey andel feil pa
lekkasjetestene. Likevel er det viktig & poengtere at andel feil for denne barrieren er langt bedre for
operater 512007 enn i 2006, hvor andel feil var 0,13.

For DHSV har operater 5 derimot en negativ utvikling og har gkt fra omtrent 0,09 til 0,135. Operator
5 har dermed heyest andel feil i 2007 for barrieren. Operater 8 som hadde heyest verdi i 2006 har
redusert sin andel med omtrent 1/3. For barrierene BDV og PSV har operater 8 fremdeles den hayeste
andelen feil. Operateren reduserer sin andel for PSV og eker for BDV.

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

130 PETROLEUMSTILSYNET

Barrieren isolering med BOP har tre operaterer med markant hgyere verdi enn resten. Operater 2,3 og
4. Forandringen fra i fjor er at operater 4 har hgy verdi. For de to siste barrierene er henholdsvis
operater 5 og 9 de med heyest andel feil. Det er en endring fra 2006 da ingen markerte seg for starttest
og operator 2 og 6 hadde relativt hoye verdier pa deluge ventil.

I de pafelgende delkapitler er detaljerte resultater for 2007 presentert, samt gjennomsnitt for innret-
ningen i perioden 2002-2007. Nar det gjelder hvilken barrierefunksjon barriereelementene tilherer og
sammenhengen mellom disse vises det til rapporten fra fase 3 i prosjektet, kapittel 6.

I figurene som presenteres er antall tester i 2007 presentert for hver innretning. F 721, betyr dette 721
tester for innretning F. Det mé& bemerkes at antall tester per innretning ikke forventes & vere likt da det
er stor variasjon i antall komponenter per innretning. Noen av innretningene pa norsk sokkel er sma
ubemannede innretninger, mens andre er store integrerte innretninger.

I figurer hvor det er angitt O tester, betyr dette at det ikke er rapportert inn data for 2007. Det vil si at
det er forbedringspotensial hos flere operaterer.

I vurderingen av resultatene er det referert til "industristandarder" slik som SSS-kravene til Hydro og
Statoil sine krav til sikkerhetskritiske feil. Det ma bemerkes at det i industrien generelt benyttes ulike
uttrykk for hvor ofte feil inntreffer, for eksempel utilgjengelighet, andel feil, sviktrater osv. I dette
prosjektet benyttes andel feil.

8.2.1.1 Branndeteksjon

Figur 91 viser andel feil per innretning for branndeteksjon, samt gjennomsnitt for perioden 2002-2007.
Med branndeteksjon mener en her roykdetektorer, flammedetektorer og varmedetektorer.

Det har i alt blitt innrapportert 54.758 tester pd 67 innretninger for 2007, noe som tilsvarer ca. 817
tester i snitt per innretning. Det er store variasjoner i antall tester per innretning, fra omtrent 3.600 for
innretningen med flest tester til 3 tester for den som har feerrest.

Total andel feil for branndeteksjonsbarrieren pad norsk sokkel er omtrent 0,0028 for 2007 om en
beregner andel feil som antall feil over antall tester for barrieren branndeteksjon pa norsk sokkel.
Midlere andel feil per innretninger som har rapportert inn tester for branndeteksjon er 0,0035. Ser en
pa perioden 2002-2007 er total andel feil 0,0039 og midlere andel feil 0,00055. Dette er bedre enn
"industristandarder”, slik som SSS- kravene til Hydro og Statoil sine krav til sikkerhetskritiske feil,
som indikerer et niva rundt 0,02.
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Figur 91 Andel feil for branndeteksjon

8.2.1.2 Gassdeteksjon

Figur 92 viser andel feil per innretning for gassdeteksjon. Med gassdeteksjon mener en her alle typer
gassdetektorer. Det har i alt blitt innrapportert 31.875 tester pa 66 innretninger for 2007 noe som
tilsvarer ca. 482 tester i snitt per innretning. Ogsé for gassdeteksjon er variasjonen i antall tester per
innretning stor, fra 2.461 for innretningen med flest tester til 4 for den med faerrest.

Total andel feil for gassdetektorer er 0,0069 for 2007. Ser en pa perioden 2002-2007 er total andel feil
0,008. Midlere andel feil for innretningene som har rapportert inn testdata er 0,0106 for 2007 og
0,0105 for hele innsamlingsperioden 2002 til 2007. Dette er pa niva med "industristandarder" slik som
SSS-kravene til Hydro og Statoil sine krav til sikkerhetskritiske feil, som indikerer et niva rundt 0,01
til 0,02 avhengig av detektortype.
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Figur 92 Andel feil for gassdeteksjon
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8.2.1.3 Nedstenging

For nedstenging er det rapportert data for 3 ulike barriereelementer og to av disse (ESDV og ving og
master ventil) er, fra 2007, delt inn i lukke- og lekkasjetest.

e  Stigerars ESDV
0 Lukketest
0 Lekkasjetest
e  Ving og master ventil

0 Lukketest
0 Lekkasjetest
e DHSV

Figur 93 viser andel feil per innretning for stigerers-ESDV, samt gjennomsnitt for perioden 2002-
2007.

Det har i alt blitt innrapportert 2.205 tester pa 49 innretninger for 2007 (Tabell 26). Antall tester er
sterkt gkende utover i innsamlingsperioden, fra 2004 til 2007 er antall tester nesten firdoblet. Grunnen
til dette er at flere operaterer har rapportert inn tester pé flere av sine innretninger enn tidligere. Noen
av disse innretningene har et betydelig antall tester. Som en ser av figuren varierer antall tester per
innretning fra 2 til 264, mens ca. 57 % av innretninger angir antall tester fra 2 til 15. Arsakene til dette
er at noen innretninger har f eller ingen stigerers- ESD ventiler, samt at det trolig er ulik forstaelse av
hva som regnes som test.
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Figur 93 Andel feil stigergrs-ESDV

En ser videre at noen innretninger har en relativt hey andel feil. Dette er & forvente nér en ser innret-
ningsvis pa komponenter som det er fa av. Rapportene som er mottatt fra operaterene angir bare antall
tester og antall feil og ikke noen beskrivelse eller videre analyse av de ulike innretningene (da dette
ikke var noen forutsetning eller krav fra prosjektet sin side). Prosjektet har derfor ikke gjennomfort
noen systematisk detaljanalyse men bare innhentet noen flere opplysninger for spesielle hendelser.
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Total andel feil for en stigerars- ESDV er 0,0054 for 2007. Ser en pé perioden 2002-2007 er total
andel feil 0,015. Tilsvarende er midlere andel feil 0,017 for stigerers- ESDV for 2007 og 0,021 for
perioden 2002-2007.

Béde midlere andel feil for 2007 og gjennomsnittet for perioden 2002-2007 er noe over nivaet som gis
i "industristandarder” slik som SSS- kravene til Hydro og Statoil sine krav til sikkerhetskritiske feil
indikerer. Total andel feil for 2007 derimot er for forste gang innenfor nivéet. Industristandarden
indikerer et niva rundt 0,01.

Figur 94 viser andel feil per innretning for ving og master ventiler for 2007, samt gjennomsnitt for
perioden 2002-2007. For ving og master ventilene har det i 2007 blitt utfert 10.264 tester pa 53 innret-
ninger. Dette tilsvarer et snitt pa 193 tester per innretning.

Total andel feil for brennisolering ved ving og master ventilene er 0,0045 for 2007. Ser en pé perioden
2002-2007 er total andel feil 0,0075. For midlere andel feil er feilandelene henholdsvis 0,0065 og
0,0115 for 2007 og perioden 2002-2007. Dette er pa nivda med "industristandarder" slik som SSS-
kravene til Hydro og Statoil sine krav til sikkerhetskritiske feil, som indikerer et niva rundt 0,01 til
0,02 for brennsikringsventiler avhengig av type.
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Figur 94 Andel feil for ving og master ventil

Figur 95 viser andel feil per innretning for DHSV, samt gjennomsnitt for perioden 2002-2007. For
DHSYV har det i alt blitt utfert 5.385 tester pad 54 innretninger, noe som tilsvarer ca. 100 tester i snitt
per innretning.

Total andel feil for brennisolering ved DHSV er 0,029 for 2007. Ser en pa perioden 2002-2007 er
gjennomsnittlig andel feil 0,020. Midlere andel feil er 0,025 for 2007 og 0,021 i gjennomsnitt for
perioden 2002-2007. Dette er noe over "industristandarder" slik som SSS- kravene til Hydro og Statoil
sine krav til sikkerhetskritiske feil, som indikerer et niva rundt 0,01.
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Figur 95 Andel feil for DHSV

8.2.1.4 Trykkavlastningsventil, BDV
Trykkavlastningsventil er et av barriereelementene som det bare har blir samlet inn testdata for siden
fase 5.

Figur 96 viser andel feil per innretning for trykkavlastningsventil, samt gjennomsnitt for innretningen i
perioden 2004-2006. Det har i alt blitt innrapportert 3.630 tester pa 53 innretninger for 2007, noe som
tilsvarer ca 68 tester i snitt per innretning. Antall tester per innretning varierer fra ett par til naeermere

500.

Total andel feil for en trykkavlastningsventil er 0,011 for 2007. Ser en pa perioden 2004-2007 er
gjennomsnittlig andel feil 0,025. Midlere andel feil er 0,0070 for 2007 og 0,018 for perioden 2002-
2007. Dataene for 2007 ligger pa "industristandarder" slik som SSS- kravene til Hydro og Statoil sine
krav til sikkerhetskritiske feil, som indikerer et niva rundt 0,01, mens snittet av total andel feil og
midlere andel feil for perioden 2004-2007 ligger henholdsvis betydelig og noe over. Trolig kan dette
skyldes innkjeringsproblemer for 2004.
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Figur 96 Andel feil for trykkavlastningsventil, BDV

8.2.1.5 Sikkerhetsventil, PSV

Sikkerhetsventil er ogsa ett av barriereelementene som det bare har blir samlet inn testdata for i fase 5,
6,7 og 8.

Figur 97 viser andel feil per innretning for sikkerhetsventil, samt gjennomsnitt for innretningen i
perioden 2004-2007. Det har i alt blitt innrapportert 13.045 tester pa 61 innretninger for 2007, noe som
tilsvarer ca 214 tester i snitt per innretning. Antall tester har gkt fra 4.488 i 2004, noe som tyder pa at
rapporteringsrutinene er forbedret betydelig. Antall tester per innretning varierer fra to til over 800.

Total andel feil for en sikkerhetsventil er 0,040 for 2007. Ser en pa perioden 2004-2007 er total andel
feil 0,045. Midlere andel feil er 0,034 for 2007 og 0,039 for perioden 2002-2007. Det ma bemerkes at
to operaterer bruker en annen feildefinisjon enn de evrige operaterene. Operater 4, se ogsé Figur 90,
bruker en feildefinisjon pad 105% istedenfor 120% av settpunkt for apning av PSV, og operator 2
bruker en feildefinisjon pa 110% istedenfor 120%. Dette medferer flere registrerte feil. Tas dataene fra
disse operaterene ut av utvalget reduseres total andel feil for PSV 1 2007 fra 0,033 til 0,028, midlere
andel feil reduseres fra 0,034 til 0,032.
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Figur 97 Andel feil for sikkerhetsventil, PSV

Andelen feil er pé sterrelse med "industristandarder”, slik som SSS-kravene til [tidligere] Hydro og
Statoil sine krav til sikkerhetskritiske feil, som indikerer et niva rundt 0,04.

8.2.1.6 Isolering med BOP

Figur 98 viser andel feil per innretning for isolering med BOP, samt gjennomsnitt for perioden 2002-
2007. For brennisolering med BOP er det utfort 6059 tester pa 27 innretninger. Dette tilsvarer et snitt
pa ca 224 tester per innretning. Antall tester er omtrent femdoblet fra 2005.

Total andel feil for isolering med BOP er 0,0035 for 2007. Ser en pa perioden 2002-2007 er total andel
feil i snitt 0,011. Midlere andel feil er 0,018 for 2007 og i snitt 0,043 for perioden 2002-2007.
Sammenlignet med "industristandarder" slik som SSS- kravene til Hydro og Statoil sine krav til
sikkerhetskritiske feil, ligger en over.

Det ma videre bemerkes at det historisk helt siden fase 3 har veert vanskelig & f4 rapporter pé
”Isolering med BOP” fra operaterene da slike data ofte finnes hos borekontrakter og ikke hos de som
rapporter til RNNP. Dette har imidlertid forbedret seg i fase 8 som vi ser av Tabell 26.

8.2.1.7 Aktiv brannsikring
For aktiv brannsikring er det rapportert data for to ulike barriereelementer fra fase 5:

e  Delugeventil
e  Starttest

Dette er en faerre barriere enn i fase 3 og 4. Pumpetimer er tatt ut av utvalget.
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Figur 98 Andel feil for isolering med BOP

Figur 99 viser andel feil per innretning for delugeventiler for 2007, samt gjennomsnitt for perioden
2002-2007. Det har i alt blitt utfert 2.761 tester pa delugeventiler pé 61 innretninger, noe som tilsvarer
ca. 45 tester i snitt per innretning.

Total andel feil for barriereelementet delugeventil er 0,0047 for 2007. Ser en pé perioden 2002-2007
er total andel feil i snitt 0,011. Midlere andel feil er 0,0032 for 2007 og 0,011 1 snitt for perioden 2002-
2007. Gjennomsnittet for 2007 er omtrent pa nivaet definert i "industristandarder" slik som SSS-
kravene til Hydro og Statoil sine krav til sikkerhetskritiske feil, som indikerer et niva rundt 0,005. Det
er ikke snittet for perioden 2002-2007 som er klart over.
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Figur 99 Andel feil for delugeventil
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Figur 100 viser andel feil per innretning for starttest av brannpumper. Det er ikke skilt mellom
elektrisk, hydraulisk og dieseldrevne pumper. Nér det gjelder brannvannsforsyningen har det blitt
utfort 7.415 starttester pa 53 innretninger, noe som tilsvarer ca. 140 i snitt per innretning per &r.

Gjennomsnittlig andel feil for pumpene er 0,0023 for 2007. For perioden 2002-2007 er gjennomsnittet
pa 0,0039. Midlere andel feil er 0,0050i 2007 og 0,005 i snitt for perioden 2002-2007. Dette er godt
innenfor eller pa nivaet definert i "industristandarder” slik som SSS- kravene til Hydro og Statoil sine
krav til sikkerhetskritiske feil, som indikerer et niva rundt 0,005.
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Figur 100 Andel feil for starttest av brannpumper

8.2.1.8 Beredskapsforhold
Neringen har rapportert folgende forhold knyttet til beredskap:

Monstringskrav

Antall evelser

Hvor mange innretninger som mgter kravene
Gjennomsnittlig bemanning.

Basert pa denne informasjon er Figur 101 og Figur 102 etablert.

Figur 101 viser antall menstringsevelser per innretning samt hvor mange som har mett
menstringskrav. Av totalt 1.348 gvelser har 1.169 mett krav, det vil si at ca. 13 av 100 evelser ikke
meter kravet som er gitt. Figur 102 viser menstringskrav samt gjennomsnittlig menstringstid.
Gjennomsnittlig menstringstid er beregnet ved & summere gjennomsnittet for 1 og 2 halvér, denne
summen tar en sé snitt pa. I de aller fleste tilfeller er dette en god approksimering.

For noen innretninger ser en, i ar som tidligere ar, at gjennomsnittlig menstringstid ligger over kravet.
Sammenligner en Figur 101 og Figur 102 ser en videre at disse relativt ofte har problemer med & né
menstringskravet, det er ikke bare noen fa gvelser som har "feilet". Det er narliggende a konkludere
med at disse innretningene har ett eller flere problem knyttet til beredskapsorganiseringen, eller at de
bevisst har strenge menstringskrav.
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Det er grunn til & tro at tid til menstring i reelle ulykkessituasjoner ikke blir noe kortere enn under
gvelser. | fase 4, delkapittel 8.2.1.6, ble observasjoner i forbindelse med gjennomgang av gransk-
ningsrapporter knyttet til hydrokarbonlekkasjer presentert. Det er ikke funnet noe i fase 7 som endrer
pa disse observasjonene.

60

5

40+

E30 1

An

20+

10+

r B ) O o 1 1 O B 1A Il
LIS Lt B T

\ 0 Antmenstr. Gvelser = Antal gvelser som har mtt krav ‘

Figur 101 Antall gvelser og antall gvelser som har mgtt monstringskrav
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8.2.2 Barrierer knyttet til marine systemer
I forbindelse med fase 8 har det blitt samlet inn data for marine systemer, for folgende barrierer:

e  Vanntette dorer
e  Ventiler i ballastsystemet
e  Forankringssystemet
O Antall situasjoner med en bremse tatt ut av funksjon
0 Antall situasjoner der ogsé den andre bremsen svikter
e Tid uten akseptable signaler fra tre referansesystemer eller mindre enn to referansesystemer av
ulikt prinsipp (gjelder kun flyttbare innretninger)

Systemgrensene for de ulike barrierene blir presentert nedenfor:

8.2.2.1 Lukking av vanntette dgrer:

For dette barriereelementet blir det rapportert inn antall tester med lukking av vanntette derer. Det blir
ogsé rapportert inn antall derer som ikke har lukket helt ved testing, eller som ikke har lukket innenfor
tidskravene til Sjefartsdirektoratets forskrift 20. desember 1991 nr. 878 om stabilitet, vanntett oppde-
ling og vanntette/vartette lukningsmidler pa flyttbare innretninger, § 38 og § 41.

8.2.2.2 Ventiler i ballastsystem

De ansvarlige har blitt spurt om antall funksjonstester pa ventiler i ballastsystemet, samt antall tilfeller
der ventilen ikke lukket eller 4pnet som forventet. Det skal ogsé rapporteres nér ventilen har hgyere
innvendig eller utvendig lekkasje enn akseptabelt.

8.2.2.3 Forankringssystemet

Antall situasjoner med en bremse tatt ut av funksjon

Antall situasjoner der en brems i forankringssystemet er tatt ut av funksjon under bruk av innretningen
—uavhengig av arsak er rapportert. Rapporteringskriteriet er at en har mattet aktivere nedstopp etter at
kjettingen har rast ut.

Antall situasjoner der ogsa den andre bremsen svikter

Antall tilfeller der den andre bremsen har sviktet helt eller delvis nér ferste brems er ute av funksjon
skal ogsa rapporteres i forbindelse med barriereinnsamlingen. Ogsé for dette barriereelementet gjelder
nedstopp eller at kjettingen har rast ut som et rapporteringskriterium. Om en har effektive mekaniske
kjettingstoppere kan en rapportere tallet som null. Dette har ikke blitt spurt om for flyttbare
innretninger i 2007.

I tillegg skal det for flyttbare innretninger rapporteres tid i operasjon pa DP-klasse 3 (jamfer ogsa
veiledningen til aktivitetsforskriften § 81 om posisjonering). Tid der en ikke har akseptable signaler
fra tre referansesystemer eller mindre enn to referansesystemer - av ulikt prinsipp skal ogsé rappor-
teres.

8.2.2.4 Produksjonsinnretninger

Tallene i parentes i Tabell 27 viser innrapporterte data uten innretning AM og BH for henholdsvis
2006 og 2007 for barriereelementet ventiler i ballastsystemet. Figur 103 viser total andel feil for
barriereelementene som herer til marine systemer i 2007.
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Tabell 27 Antall tester, feil og innretninger som har rapportert inn barrieredata for marine
systemer i forbindelse med fase 8
2006 2007
Barriereelementer Antall tester | Antall feil | Antall tester | Antall feil Antall
innretninger som
har rapportert i
2007
Ventiler i 6.193 (155)° | 110(5)° | 1.683 (877)° 4(3)° 11
ballastsystemet
Lukking av vanntette 362 7 674 1 9
dorer
Forankringssystemet
1 brems feiler 48 0 0 0 0
2 bremser feiler 60 0 0 0 0
0,025
0,02
E
g 0,015
= @ 2006
<
S 0014 m 2007
0,005
0 . || ; ;
Ventiler i Lukking av 1. bremse feiler2. bremser feiler
ballastsystemet vanntette derer
Figur 103 Andel feil for marine systemer, produksjonsinnretninger

8.2.2.5 Flyttbare innretninger

Figur 104 viser andel feil per innretning ved funksjonstesting av vanntette derer. Gjennomsnittlig
andel feil i 2006 var 0,039 og i 2007 pé 0,018. Det er store variasjoner i antall tester per innretning fra
daglig funksjonstest til to ganger i aret. Det har i alt blitt innrapportert 1127 tester pa 24 innretninger
for 2007, som tilsvarer 47 tester i snitt per innretning, mot 32 tester i 2006. Hver test omfatter normalt
alle derene pé innretningen. Det er nesten en feil per innretning og ar. Det er ikke noen klar sammen-
heng mellom antall feil og antall tester, men de rederne som testet minst hadde hayest andel feil (antall
feil/antall tester pa hele innretningen), og da ogsa trolig sterst nedetid.

> Tallene i parentes i rekke 2 i Tabell 27 representerer antall tester og feil uten innretning AM 1 2006.
% Tallene i parentes i rekke 2 i Tabell 27 representerer antall tester og feil uten innretning BH 1 2007.
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Figur 104 Andel feil for vanntette degrer pa flyttbare innretninger, anonymisert

(De som er uten markering har null feil)

Figur 105 viser andel feil per innretning ved funksjonstesting av ballastventiler. Gjennomsnittlig feil-
frekvens i 2007 var 0,0015 mot 0,008 i 2006. Tallet er beregnet som antall feil/antall tester. Det er
store variasjoner i antall tester per innretning fra daglig funksjonstest til fire ganger i aret. De
oppjekkbare innretningene har farreste antall tester. Det har i alt blitt innrapportert 3754 tester pa 21
innretninger i 2007. Antall tester har gket i 2007. For halvt nedsenkbar innretning tilsvarer det i snitt
en test hver andre dag. Pa oppjekkbare innretninger tilsvarer det kvartalsvis testing. Det er omtrent to
feil per innretning per ar. Det er i stor grad de samme innretningene som hadde feil i 2006, som ogsa
har feil 1 2007.
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Figur 105 Andel feil for ballastventiler pa flyttbare innretninger, anonymisert, i 2007
(De som er uten markering har null feil)

Det er ikke meldt om feil i 2007 knyttet til uakseptable signaler fra tre referansesystemer eller mindre
enn to referansesystemer - av ulikt prinsipp. Gjennomsnittlig tid med feil i 2006 var 0,005 % og
tilsvarte omtrent 15 minutter per innretning og ar.

8.2.3 Diskusjon av trender i rapporterte data

Figur 106 viser den totale andelen feil for barriereelementene for arene 2002-2007, basert pé testdata-
ene presentert i Tabell 1. Midlere andel feil er vist i Figur 107. Lukke- og lekkasjetest for ESDV og
juletre er her ikke tatt med ettersom disse forst kom til i fase 8 og dermed ikke har noe
sammenligningsgrunnlag.
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Figur 107 Midlere andel feil for perioden 2002-2007

Antall tester for barriereelementene brann- og gassdeteksjon har stabilisert seg de siste fire arene.
Variasjonen i antall tester vil derfor trolig vaere knyttet til at nye innretninger kommer til eller at gamle
fases ut. Total andel feil er avtagende i hele perioden, mens midlere andel feil for gassdeteksjon er
hayere 1 2007 enn i 2006.

For barriereelementet stigerers- ESDV har det vert en klar gkning i antall tester i 2005, 2006 og 2007
sammenlignet med foregdende ar (Tabell 26). Dette skyldes trolig bedre interne rutiner hos
operaterene til & skille stigerers- ESDV fra andre ESD- ventiler. Bade total og midlere andel feil for
stigerors- ESDV har variert i lopet av innsamlingsperioden. 1 2007 er total andel feil mindre enn en
tredjedel av i 2006 og ogsa midlere andel feil har avtatt. Ser en pa perioden under ett indikerer begge
indikatorer en generell positiv utvikling de siste 3-4 arene, med andre ord en positiv utvikling parallelt
med gkt antall tester.
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For stigerors ESDV er det interessant & merke seg at total andel feil ser ut til & veere korrelert med
antall tester. I 2002 er antall tester per innretning som har utfert tester ca. 22, i 2004 og 2007 er
tilsvarende tall ca 11 og 44. Figur 106 viser at andel feil tilsynelatende minker med antall tester per
innretning. Denne observasjonen ble testet (Spearman rank korrelasjon koeffisient (rsp)) og den gav
korrelasjon pa -0,80 noe som antyder en sterk sammenheng mellom hey testhyppighet og lav total
andel feil. For disse beregningene er det viktig & merke at det er altfor f4 observasjoner til & kunne
konkludere.

Antall tester for ving- og masterventil har gkt markant fra 2006 til 2007 (Tabell 26). Bade total og
midlere andel feil har variert i perioden 2002-2007 med en viss nedgang de siste tre arene. I en
beregning av sammenhengen mellom testhyppighet og total andel feil ble korrelasjonen kalkulert til
-0,90, altsa ogsa her hay korrelasjon mellom disse.

Antall tester for barriereelementet DHSV har vert noksa stabilt i perioden 2003-2005. Antall tester er
40 % heayere i 2006 enn i 2005 og ekningen fortsetter i 2007 med noe mindre styrke vel og merke.
Total andel feil for barriereelementet DHSV har generelt veert gkende i perioden 2002-2007. Midlere
andel feil har variert i samme periode.

Innsamling av barrieredata for trykkavlastningsventil begynte i fase 5. Antall tester har variert mellom
2.538 1 ar 2005 til 3.630 i ar 2007. Andel feil har vert avtagende gjennom innsamlingsperioden for
begge indikatorene.

Antall tester for sikkerhetsventil var sterkt gkende fra oppstart i 2004 til 2005, deretter har det vaert en
svak gkning. Total og midlere andel feil har vert avtagende gjennom innsamlingsperioden og er
fremdeles det i 2007.

Etter kvalitetsvurderinger av BOP- dataene ble det bestemt at BOP- data fra operater 6 i innsamlingsér
2005 og 2006 og BOP- data fra operater 7 i forste halvar av 2006 ikke skulle tas med videre i analysen
av barrieren isolering med BOP. Disse dataene er derfor ikke tatt med i Figur 106 og Figur 107.
Verdiene av total og midlere andel feil har variert gjennom innsamlingsperioden, (se ar 2005 for
midlere andel feil (Figur 107)), men har de tre siste arene blitt redusert.

En kan merke seg at antall tester har gkt mye de to siste arene. Samtidig med dette har total andel feil
minket. For & undersgke denne observasjonen videre ble korrelasjonen beregnet ut fra testhyppighet og
total andel feil, denne gav en korrelasjon pa -0,70.

Antall tester for barriereelementet deluge ventil har stabilisert seg rundt 3.000 tester i perioden 2003-
2007. Béde trenden for total andel feil og midlere andel feil synes generelt avtagende gjennom
innsamlingsperioden.

Antall starttester har stabilisert seg de siste fem innsamlingsarene. Total andel feil har gradvis blitt
redusert de siste fem arene. Midlere andel feil derimot viser oppgang for 2007.

Folgende kommentarer kan knyttes til Figur 106 og Figur 107:

e Innsamling for 2002 var pilotprosjekt. Operatorene hadde ikke system og rutiner pd plass da
innsamlingen startet. Kvaliteten pa dataene ble bedre for 2. halvéar enn 1. halvar, noe som tydet pa
innkjeringsproblemer hos de fleste. Denne utviklingen fortsatte i 2003, men fra 2004 er kvaliteten
like god for begge halvar.

o Testdataene for 2002 ble basert péd rapporter fra seks av atte operaterer. For 2003-2007 er alle
operaterer pa norsk sokkel inkludert. Ett av de selskapene som ikke ble inkludert i 2002
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representerer et betydelig antall tester. Det ble konkludert med at antall tester for 2002 var
betydelig under det en kan forvente for kommende ar, noe en kan se av Tabell 1. En ser videre at
antall tester har stabilisert seg for de barriereelementene hvor en har rapportert siden 2002. For
barriereelementene som forst ble rapportert i 2004 har det vart en betydelig ekning i antall tester
for sikkerhetsventil fra 2004 til 2005, mens for trykkavlastningsventil er antall tester stabil.

e  Det har helt siden fase 3 vert vanskelig & fa data pa “Isolering med BOP” fra operaterene, da
slike data ofte finnes hos borekontrakter og ikke hos de som rapporter til RNNP. Det er et arbeid
pa gang i naringen for & etablere prosedyrer for rapportering fra borekontrakter til operaterene.
Etter en kvalitetsvurdering i samarbeid med de aktuelle operaterselskapene har det blitt bestemt at
BOP- data fra operator 6 skal ikke veere med i statistikken for 2005. Tilsvarende skal heller ikke
BOP- data fra operater 6 og 7 (1.halvar) vaere med i dataene for 2006. Dette er arsaken til at Figur
106 ikke stemmer overens med tilsvarende figur fra fase 6.

e For noen av barrierene har vi beregnet korrelasjonen, denne gir oss en indikasjon p4 sammenheng
mellom testhyppighet og total andel feil. Det er viktig & bemerke at vi har for fa observasjoner til
a hypoteseteste om korrelasjonen er signifikant ulik 0. Korrelasjonen er med andre ord bare en
indikator pa sammenhengen.

8.2.3.1 Trender forklart ved tid og hyppighet

For a se nermere pa om det er utvikling i andel feil for de ulike barrierene over tid er det i fase 8 blitt
utfort en rekke regresjonsanalyser. Analysene undersgker om det er en lineeer sammenheng mellom
innsamlingsar i forhold til total andel feil de ulike arene for alle operaterer hver for seg og samlet.
Denne analysen oppfyller ikke alle sine forutsetninger og ber ses pa som en grov metode for & se om
det har veert utvikling over tid, se Vedlegg til kapittel 8 (www.ptil.no/rnnp). For hver type barriere blir
korrelasjonen regnet ut og testet om det er signifikant utvikling, ut fra punktene til samtlige operaterer
og samlet data. Denne undersgkelsen vil ogsé se pd sammenhengen mellom antall tester per innretning
(testhyppighet) og total andel feil. Beskrivelser av modeller og metoder med detaljresultater er
presentert i til kapittel 8 (www.ptil.no/rnnp). Nedenfor er resultatene oppsummert.

Videre har vi sett pa de fire barrieregruppene deteksjon, trykkavlastning, isolering og deluge. Det vil
ogsé her bli beregnet regresjonslinjer der andel feil blir forklart av innsamlingsar. En vil se pa alle
innretningene i en modell og innretningene til hver operater i en annen. Denne undersgkelsen ses
generelt pd som pélitelig. For mer detaljert informasjon om undersekelsene, se vedlegg til kapittel 8
(www.ptil.no/rnnp).

For barrieren branndeteksjon gir hverken de lineere regresjonsanalysene eller korrelasjonen signifi-
kante resultater for innsamlingsér.

3 av 7 operatorer viste signifikant nedgang over tid for total andel feil pa barrieren gassdeteksjon, 1
gav oppgang. Testhyppighet er signifikant korrelert med andel feil p4 den maten at hey testhyppighet
sammenfaller med lav andel feil.

For Stigerer ESDV viser analysene signifikant nedgang over tid for 1 operater og de samlede dataene.
Korrelasjonsberegninger for bade innsamlingsar og testhyppighet viser at disse har en positiv effekt pa
andel feil.

Bare 1 av 7 operaterer viser signifikant nedgang av total andel feil over tid for barrieren juletre. De
fleste operaterene viser omtrent ingen utvikling. Hey testhyppighet og lav andel feil viser en
sammenheng som er signifikant.

Resultatene til DHSV barrieren er varierende, de samlede dataene viser signifikant oppgang over tid,
mens 2 av 5 operaterer viser signifikant nedgang. Likevel peker 4 av 6 regresjonslinjer oppover, noe
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som indikerer at det generelt er en negativ utvikling for DHSV. Korrelasjonen mellom hey
testhyppighet og lav andel feil var relativt sterk her, innsamlingsar var som forventet ikke signifikant.

P4 grunn av kortere innsamlingsperiode ble bare korrelasjon beregnet for BDV og PSV. For BDV ble
det beregnet en sterk korrelasjon mellom innsamlingsér og andel feil. Resultatet av beregningen for
PSV var overraskende nok at det er en signifikant sammenheng mellom lav testhyppighet og lav andel
feil. Arsaken til dette er ukjent.

BOP gav kun signifikant nedgang for de samlede dataene. Korrelasjonsberegninger viste ingen
signifikante resultat.

Ingen signifikante resultat ble funnet i regresjonsmodellene for andel feil pa deluge. Hoye verdier av
bade testhyppighet og innsamlingsar viser nesten en signifikant svak korrelasjon med lav andel feil.

For starttest er det ulike resultat fra de ulike modellene som er benyttet (se vedlegg til kapittel 8 -
www.ptil.no/rnnp). De samlete dataene har gitt signifikant nedgang. Det samme viser resultatene for 2
av 4 operatorer som er undersekt her. Det ble ogsé funnet en svak signifikant korrelasjon mellom lav
andel feil og sent innsamlingsar. Disse faktorene samlet gir grunn til & tro at barrieren har hatt en
positiv utvikling de siste arene.

Videre har vi sett pa de fire barrieregruppene deteksjon, trykkavlastning, isolering og deluge. Det vil
ogsé her bli beregnet regresjonslinjer der andel feil blir forklart av innsamlingsar. En vil se pa alle
innretningene i en modell og innretningene til hver operater i en annen. For mer detaljert informasjon
om undersokelsene, se vedlegg til kapittel 8 (www.ptil.no/rnnp).

Gruppene bestar av felgende barrierer:
e Deteksjon
1. Branndeteksjon
2. Gassdeteksjon
e Trykkavlastning

1. BDV
2. PSV

e Isolering
1. ESDV
2. Juletre
3. DHSV
4. BOP

e Deluge
1. Deluge
2. Starttest

Barrieregruppen deteksjon har hatt en positiv utvikling blant innretningene i perioden 2003-2007. For
operatgrene gav tre signifikant bedring.

Trykkavlastning har ogsa en signifikant nedgang over tid nar en ser pd samtlige innretninger pa norsk
sokkel. Korrelasjonen indikerer ogsa dette. Operater 6 er den eneste som gir signifikant forbedring
over tid av de enkelte operaterene. Helheten viser tydelig at tendensen over hele linjen er forbedring
over tid, se vedlegg til kapittel 8 (www.ptil.no/rnp).

Barrieregruppen isolering har en signifikant positiv utvikling over tid. Korrelasjonen gir ogsa en
signifikant sammenheng mellom innsamlingsar og andel feil for alle innretningene. Graden er derimot
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ikke sterk. 3 av 6 operaterer gir signifikant positiv utvikling over tid. Operater 3 gir negativ utvikling
over tid, men det er grunn til & tro at denne utviklingen har snudd de siste drene, se vedlegg til kapittel
8 (www.ptil.no/rnnp).

Analyser av barrieregruppen deluge gir en svak positiv utvikling. De ulike operaterene har ulik
utvikling, operater 3 og 4 viser negativ utvikling, mens resten av linjene indikerer en positiv utvikling
over tid. Utviklingen til operater 7 er uklar, se vedlegg til kapittel 8 (www.ptil.no/mnp).

8.2.3.2 Beredskapsforhold

Innrapportert informasjon for perioden 2002 til 2007 er vist i Tabell 28, hvor det og er gitt noen
kommentarer.

Tabell 28 Beredskapsforhold

Beredskaps- 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Kommentar

forhold

Gjennomsnittlig 0,87 0,85 | 0,86 | 0,86 | 0,89 | 0,87 | For perioden 2002 til 2007 var
andel gvelser det ca 15 av 100 gvelser som
som meter krav ikke nadde krav som er

etablert. Generelt kan det sies
at det er de samme
innretningene som ikke
oppfyller krav ar etter ar, men
for noen fé innretninger
observerer en tildels store
variasjoner som ser ut til &
falle sammen med endring i

bemanning.
Krav 12-25 10— 10— | 10— 10- 10- Varierer fra 10 til 25 minutter.
min. 25 25 |25 25 25 Noen operaterer har faste krav
min. | min. | min. | min | min | uavhengig av innretning, mens
andre har spesifikke

innretningskrav. Dette er en
parameter som en ikke
forventer noen endring i.

Gjennom-snittlig | 3 til ca 2tl | 3til | 2til 2 til | 2 til | Stor variasjon mellom
menstringstid 30min. | ca26 | ca26 | ca25 | ca 26 | ca 25 | innretninger (fra 2 til ca 30
min. | min. | min. | min. | min. | minutter). Dette er selvsagt &
forvente siden menstringstiden
er avhenging av innretningens
storrelse og bemanningsniva.

Antall personer 14 til 10 til | 7t |4til |6 til|8 til| Stor variasjon mellom
(gjennomsnitt) 255 315 436 | 408 | 585 | 651 innretninger. Som for
gjennomsnittlig menstringstid
er dette & forvente pa grunn av
ulik funksjon og sterrelse pa
innretningene.

Figur 108 presenterer andel menstringsevelser som ikke har oppfylt kravene for alle innretninger i
perioden fra 2003-2007. Dataene fra 2002 er ikke med av den grunn at de er sett p4 som mindre
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palitelige enn data fra senere ar. Det ser generelt ut til & vaere en svak nedgang i andel gvelser som
ikke oppfyller krav i perioden.

0,16

0,14 ||

Andel ikke oppfylt

2003

0
2004 2005 2006 2007
1410 1413 1445

1412 1373

Figur 108 Andel mgnstringsgvelser som ikke oppfyller kravene som er satt til gvelsen

Antall mgnstringsgvelser som ikke tilfredsstiller kravene er angitt i linje to pa horisontal akse

8.2.4 Industriens oppfelging av barrierer
I 2007 har en fulgt samme framgangsmate som i fase 3 nér det gjelder innsamling av data. Barriere-

dataene inkluderer i 2007 bade samlet data for tester pé stigerers-ESDV og ving og master ventil som i
tidligere faser og data som spesifiserer om testene er lukke eller lekkasjetester.

Den overordnede vurderingen er for 2007, som i de to foregdende ar, foretatt av RNNP prosjekt-
gruppen i samarbeid/mater med de enkelte operaterselskapene.

Inntrykket om at innsamling av barrieredata har vart krevende, men nyttig er opprettholdt.
I fase 4 ble folgende tema diskutert:

Bruk og nytteverdi i driftsfasen

Bruk og nytteverdi i prosjektfasen

Datafangst, registreringsproblem
Problemer/utfordringer/feilkilder
System/barriere vs komponent/barriereelement

Det er ingen observasjoner i 2007 som endrer diskusjonene fra tidligere faser.

8.3  Variasjoner mellom enkeltinnretninger og gjennomsnittsniva

I tidligere ars rapporter har det veert dokumentert hvordan antall lekkasjer per ar varierer betydelig
mellom innretningene (se delkapittel 6.2.1.6). Ogsa for de aktive barriereelementene som det ble
rapportert data om, er det store variasjoner mellom innretningene nér det gjelder feil pa sikkerhets-
systemer under test, se figurene tidligere i kapitlet.

Et spersmél som en egnsket & underseke i fase 4, var om det kan finnes tegn pé at det er innretninger
som har overhyppighet av feil pa flere av barriereelementene. Hvis en innretning har stor hyppighet av
lekkasjer, og samtidig ogsd har mange feil pa gassdeteksjon, vil det kunne representere en uensket
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kombinasjon. Dette perspektivet kan utvides til a betrakte alle barriereelementer som det samles inn
data for, der antall lekkasjer ikke lenger betraktes som en hendelse, men som et brudd pa integritets-
barrieren for prosessanlegget. I rapportene for fase 4 og 5 ble den overordnede barriereindikatoren
framstilt, med kombinasjon av effekt av alle rapporterte barriereelementer, inklusiv tap av integritets-
barrieren for prosessanlegg. I fase 6 og 7 er presentasjonen begrenset til 4 vise gjennomsnittsverdier
for selskapene, uten & vise verdier anonymt for de enkelte innretninger.

8.3.1 Relativ barriereindikator for hydrokarbonrelatert risiko

Figur 109 viser den overordnede barriereindikatoren med gjennomsnittlig godhet av barriereelementer
for hvert operatorselskap i forhold til gjennomsnitt for alle innretninger og selskaper. De dypeste
soylene representerer de beste verdiene. Selskapenes resultater i 2007 er sammenlignet med resulta-
tene fra 2005 og 2006.

B
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[=2]
[©]
@ B GJ.snitt selsk 2005
% DO Glsnitt selsk 2006
o
= || OGlsnitt selsk 2007
‘é‘ L | i |
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Figur 109 Gjennomsnittlig barrieregodhet per operatgrselskap og sokkelen under ett

I beregningene for hver innretning er gjennomsnittlig antall lekkasjer per ar i perioden 1996-2007
benyttet, med hensyn tatt til de innretninger som ikke har veert i drift i hele perioden. Lekkasjene er
vektet med gjennomsnittsvekter per storrelseskategori, tilsvarende som beskrevet i fase 4 rapporten. Pé
de innretninger der det ikke har veert lekkasjer i1 perioden, er det lagt inn 0,5 lekkasje i kategorien 0,1-1
kg/s. Pga. vektingen blir da laveste verdi her kun 3 % av gjennomsnittet for alle innretninger.

Der det er utfort et antall tester av barriereelementer uten feil, er det tilsvarende benyttet en antatt verdi
lik 0,5 feil. For noen innretninger er det enkelte barriereelementer som ikke har vert testet, gjennom-
snittlig andel feil for hele sokkelen er da benyttet.

Figur 109 viser at utviklingen de tre siste arene varierer fra operater til operater. Samlet sett er det en
liten bedring fra 2006 til 2007, 5 av 9 operaterer har bedre resultat i 2007. 1 tidligere faser er det
gjiennomfert folsomhetsanalyser med endringer i forutsetninger. Disse péviste ikke vesentlige
endringer selv om forutsetningene ble endret.

Nar en skal tolke det som Figur 109 viser, er det viktig & minne om de sterke begrensninger som
gjelder for innsamlingen av barrieredata (se fase 4 rapporten for ytterligere detaljer):

e Begrenset antall barriereelementer inngar
e Sarbarhet og funksjonalitet av barriereelementene inngér ikke i datagrunnlaget, kun tilgjengelighet
e Deler av barrierer som ikke lett kan testes, inngér ikke i testingen, heller ikke redundans.
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Med disse begrensninger er det viktig & understreke at godheten som framkommer i Figur 109 ikke har
noen direkte kobling til risikonivd. Med dette som utgangspunkt kan en peke pd en del viktige
observasjoner som kan trekkes pa bakgrunn av Figur 109 og underliggende data:

e Det er noen innretninger som viser gjennomgaende darlige resultater fra tester av sikkerhetssys-
temer, og dette gjelder for alle eller de fleste systemer som testes.

e Motsatt finnes det et antall innretninger som viser gjennomgaende bedre resultater fra testing av
sikkerhetssystemer, og dette gjelder for alle eller de fleste systemer som testes.

e Hyppighet av testing er ikke allment kjent, men det er noe data tilgjengelig. Det har vert klare
indikasjoner pé at de innretninger som har hyppig testing, ogsé har faerre feil (slik en skulle vente
det ut fra palitelighetsteori).

e Det selskapet som har heyest gjennomsnittlig lekkasjefrekvens pa norsk sokkel har noe bedre test-
data for konsekvensbarrierer enn gjennomsnittet pa norsk sokkel, slik at selskapet totalt kommer ut
noe over gjennomsnitt for norsk sokkel, i felge Figur 109.

8.3.2 Kartlegging av innretninger og operatagrer med hgy andel feil over tid

Det er onsket a4 identifisere innretninger som over tid generelt sett har en hey andel feil pa
barriereelementene. For & gjere dette ma den totale godheten av alle barrierene pé en innretning tas
med i betraktningen. Dette gjort ved hjelp av de to indikatorverdiene presentert nedenfor:

e Metode 1: Beregner gjennomsnittet av andel feil for alle barriereelementene pa en innretning
per ar, midler s& over innsamlingsarene,
Indikator 1 = EK:( 1 i % 6.1)
K N = X
e Metode 2: Summerer andel feil for alle barriereelementene pa en innretning pé ett ar. Tar sa

gjennomsnittet over innsamlingséarene,
N;

K X
Indikator 2 = iZ(Zi : (6.2)
K i=l1 j=1 XJ

Antall &r det har blitt rapportert inn barrieredata for den enkelte innretning er her representert ved
symbolet K, xj; representerer antall feil rapportert inn for den studerte innretningen i ar i for barriere j.
Antall tester rapportert inn for innretningen i ar i for barriere j er representert av X;. N representerer
antall innretninger som har utfert tester for den gitte barrieren.

P& grunn av svakheter ved de to metodene blir begge brukt som grunnlag for vurderingen av andel feil
pa barrierene til de ulike innretningene over tid.

Ikke alle innretningene har utfort tester for hele innsamlingsmetoden. Det er heller ikke alle innret-
ningene som har alle barriereelementene det blir samlet inn data pa til RNNP. Dette blir tatt hensyn til
med Metode 1. Derimot forteller Metode 1 lite om innretningene har hatt hoye feilandeler for barrieren
over tid, siden kun ett &rs innrapportering kan gi en hey verdi. Metode 2 gir en indikasjon pd om
innretningen har en hey andel feil over flere barrierer. Et faremoment er at hgye feilandeler pa en
barriere kan gi en hey indikatorverdi med denne metoden.

Frem til fase 7 i prosjektet ble kun de 20 innretningene med hoyest indikatorverdi identifisert. I fase 8
blir alle innretninger og operaterer identifisert fra de beste til de darligste. Detaljerte resultater er vist i
se vedlegg til kapittel 8 (www.ptil.no/rnnp).

Hovedkonklusjonen er at det i realiteten er 9 innretninger som utpeker seg med ekstra hoye verdier av
indikatorene. De 9 er innretning BF, H, S, AJ, T, F, AE, BX og AX.
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Ser en pé operaterer er det 3 operaterer som utmerker seg med hoyere indikatorverdier enn de andre,
der Op 5 og 8 har klart hagyere verdier enn Op2. Det betyr at disse operaterene generelt har hatt en hay
andel feil pé sine innretninger i forhold til de andre operaterene. Deretter kommer Op6 og Op3.

De 20 innretningene i Tabell 29 er beregnet ut fra indikator 1 og 2. Der indikator 1 er ganget med en
faktor pa 8 for & vekte de to indikatorene rimelig likt. I tidligere faser er tilsvarende tabell beregnet ut
fra snittrank mellom de to indikatorene. Endringen er gjort for & fa indikatorene til & passe inn i en
klyngeanalyse.

Tabell 29 Mulige sammenhenger mellom hgye indikatorverdier og svekkende faktorer for
barrierene
Andel av de 20 innre- Andel av alle innretninger
tningene med de hgyeste | som har rapportert inn til
indikatorverdiene RNNP
Lekkasjer i perioden 2001-2007 93 % 57 %
To eller flere lekkasjer i perioden 2001-2007 63 % 38 %
Flere menstringspersoner enn 120 (snitt i 26 % 50 %
2007)
Oppstartsér for 1990 (inkl 1990) 50 % 50 %

De 20 innretningene som er grunnlag for 4 har en heyere andel lekkasjer enn hva som er gjen-
nomsnittlig for norsk sokkel i perioden 2001-2007. Dette kan tyde pa at det er en korrelasjon mellom
lekkasjer og lav godhet av barrierer. Innretningene har lavere antall menstringspersoner enn gjennom-
snittet og en heyere andel av innretningene er eldre enn gjennomsnittet pa norsk sokkel, noe som tyder
pa at disse faktorene pavirker godheten av barrierene.

8.4  Konstruksjonsrelaterte barrierer — Bglger i dekk

Vi har i hovedsak brukt den samme metodikken som er beskrevet i hovedrapporten for fase 4 — 2003,
side 136-139.

For de fleste bunnfaste innretninger vil klaringen mellom belger og dekket vare den samme gjennom
hele innretningens levetid. Flere felt i serlig del av Nordsjeen har reservoarinnsynking og havbunns-
innsynking, som ferer til at innretningene gradvis kommer dypere ned i sjeen. Risikoen for a fa belger
i dekk gker da sé lenge innsynkingen pégér. Det viktigste tiltaket ved nedsynkingen har vert & flytte
personell bort fra innretninger ved varsel om store balger, flytte utstyr hayere opp, &pne opp deler av
dekket for a redusere bolgelastene og oppjekking av innretningene.

For & utrykke trenden i den ekonomiske risikoen har vi beregnet sannsynligheten for at balger skal
treffe dekket. Her er figur 100 i hovedrapporten for fase 4 — 2003 side 138 - fortsatt gyldig.

For personrisikovurderinger er det beregnet hvor mange dekk en kan forvente blir truffet i en hundre-
arsbelge (Figur 110). Kun innretninger som er forventet bemannet under hundreérsbelgen er tatt med.
Bedringen av personrisikokurvene mellom 1985 og 1986 skyldes oppjekkingen pa Ekofisk. Endringen
mellom 1995 og 1996 skyldes innferingen av evakueringsprosedyrer, ved varsel om storm, for de mest
utsatte innretningen pa Ekofisk. Endringen fra 2004 til 2005 skyldes innferingen av evakueringsrutiner
pa Valhall. Nedgangen siden skyldes et gkende antall innretninger med evakueringsprosedyrer.
Indeksen er normalisert mot referanseédret 2000 - som er satt til 100. @kende indeks uttrykker haoyere
risiko. Etter at belger slo opp i dekkene pa flere innretninger i 2006, har vi arbeider med de aktuelle
operaterene for & bedre evakueringskriteriene med evakuering pa et tidligere tidspunkt. Innret-
ningsforskriften § 10 krever at hovedsikkerhetsfunksjoner, som inkluderer hovedbaerekonstruksjoner,
skal kunne motsté laster med arlig sannsynlighet pa 10, Enkelte hovedbaerekonstruksjoner pa eldre
innretninger kan ikke tilfredsstille dette kravet. Vi har né tolket kravet om hovedsikkerhetsfunksjoner
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slik at tap av hovedsikkerhetsfunksjoner ikke skal inntreffe pd grunn av laster med en sannsynlighet
storre enn 10 per ar mens der er personell om bord. P4 denne maten mener vi at virksomheten er
forsvarlig bade enkeltvis og samlet. Innarbeiding av denne tolkningen o prosedyrene har medfert en
vesentlig bedre sikkerhet for at belger ikke skal sld inn pd innretningene mens de er bemannet.
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Figur 110 Personrisikoindeksen for bglger i dekk for perioden 1985-2010
(Hayt tall er hgy risiko. Normalisert til 100 i ar 2000)

8.5 Konklusjoner

For de fleste barriereelementene er andel feil som er rapportert omtrent pad nivd med de krav som
industrien har satt, noen av de rapporterte andeler feil ligger imidlertid noe over industriens krav.

Antallet innretninger som rapporterer data er pa nivd med 2005. For noen barriereelementer har antall
tester stabilisert seg de fire siste arene. Dette gjelder branndeteksjon, gassdeteksjon og starttest. For
disse forventer en at variasjonen i antall tester i all hovedsak vil vare knyttet til at nye innretninger
kommer til eller at gamle fases ut. Ser en pa andel feil s& er denne redusert i samme periode bade for
branndeteksjon, gassdeteksjon og starttest.

For ving- og master ventil har det vert relativt fa tester pa fram til 2007. I 2007 har antallet mer enn
doblet seg. Samtidig med denne markante ekningen i antall tester har barrierene redusert bade midlere
og total andel feil. Det er grunn til & tro at det er relativt sterk korrelasjon mellom hey testhyppighet og
andel feil for denne barrieren.

For barriereclementene stigerers- ESDV har det vert en klar gkning i antall tester i 2005, 2006 og
2007 sammenlignet med foregdende &r. For stigerers- ESDV skyldes det bedre interne rutiner hos
operaterene til & skille stigerers- ESDV fra andre ESD ventiler. Beregning indikerer en relativt sterk
korrelasjon mellom heayt antall tester per innretning og lav andel feil.

Sikkerhetsventil og trykkavlastningsventil er enda i en innkjeringsfase, s& det er litt tidlig & konkludere
om en har nadd forventet antall tester per. ar. Antall tester har veert gkende i hele perioden.

For menstring er det en betydelig andel av innretningene som ikke oppfyller egne tidskrav. Her er det
generelt i perioden 2003 til 2007 observert en hvis forbedring for innretningene sett under ett.

Dersom en pa innretningsniva vurderer antall hydrokarbonlekkasjer og barrieregodhet kan tallene tyde

pa at det er en korrelasjon mellom antall lekkasjer og lav godhet av barrierer. Tilsvarende er ogsa en
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hoyere andel av innretningene eldre enn gjennomsnittet pé norsk sokkel, noe som tyder pa at alder pa
innretningen pavirker godheten av barrierene.

Utvikling av total andel feil for de ulike operaterene i forhold til innsamlingsar viste at det er varie-
rende utvikling for ulike barrierer og operatorer. Likevel kan det sies at utvikling generelt gér i riktig
retning. Av de 10 operaterene som gav signifikant utvikling av ulik grad og type, gav kun en negativ
utvikling over tid. Total andel feil for alle innretninger gav signifikant nedgang for gassdeteksjon,
ESDYV og starttest. Vel og merke er det viktig a f4 med at det er fa datapunkt tilgjengelig her.

I forhold til testhyppighet gav korrelasjonen en positiv utvikling for Gassdeteksjon, ESDV og BOP
(men fa observasjoner), men negativ for PSV. Punktene beregnet fra de ulike operaterene og den
totale gir altsa generelt en positiv utvikling.

Regresjonsanalysen av andel feil for hver innretning p& norsk sokkel for ulike grupper barrierer gav
positive resultat. Alle undersegkelser der samtlige innretninger var med gav signifikant nedgang av
andel feil over tid for samtlige grupper. For de ulike operaterene varierte utvikingen noe, men av de
signifikante trendene var det kun operater 3 for gruppen isolering som gav negativ utvikling. Operater
6 var den med best utvikling i perioden og har hatt signifikant nedgang i 3 av 4 grupper. Disse
resultatene gir en god indikator pa at det har vert en generell positiv utvikling pa norsk sokkel de siste
5 arene for disse gruppene.

Kartlegging av innretninger og operaterer med hey andel feil over tid identifiserte to hovedgrupper av
bade innretninger og operaterer, der henholdsvis 9 innretninger og 3 operaterer er har markant
dérligere resultat enn resten.

En har siste vinter fatt en vesentlig bedre sikkerhet for at belger ikke skal sla inn pa innretningene
mens de er bemannet.
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9. Personskade og dadsulykker

9.1 Innrapportering av personskader

For 2007 har Ptil registrert 432 personskader pé innretninger i petroleumsvirksomheten pa norsk
sokkel som oppfyller kriteriene ded, fraveer inn i neste skift eller medisinsk behandling. 1 2006 ble det
rapportert 385’ personskader. Det var i 2007 en dedsulykke i forbindelse med Saipem 7000 var i ferd
med & lofte pa plass havbunnsseparator pa Tordisfeltet.

Det er i tillegg rapportert 40 skader klassifisert som fritidsskader og 162 ferstehjelpsskader i 2007. 1
2006 var det til sammenlikning 60 fritidsskader og 192 ferstehjelpskader. Ferstehjelpsskader og
fritidsskader inngar ikke i figurer og tabeller.

9.1.1 Personskader pa produksjonsinnretninger

Figur 111 viser personskadefrekvenser per million arbeidstimer de siste 11 arene pa produksjonsinn-
retninger. Figuren viser ogséd skadefrekvenser for de forskjellige hovedaktivitetsomradene pé innret-
ningene. I perioden 1997 til 2000 har det vert smé endringer i den totale skadefrekvensen. Fra 2000 til
2004 har det veert en klar og jevnt nedgang fra 26,4 til 11,3 per mill. arbeidstimer i 2004. Siden 2004
har den samlede skadefrekvensen stort sett vaert uforandret, og i 2007 er den pa 11,2. I 2007 var det
326 personskader pa produksjonsinnretninger.
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Boring / breanno perasjoner
Forpleinini g
== Konstruksjon / vedlikehold
== Totalt produksjonsinnretninger
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Figur 111 Personskader per million arbeidstimer, produksjonsinnretninger

Konstruksjon og vedlikehold ligger heyest med 18,1 skader per million arbeidstimer, hvilket er en
liten gkning fra 2006 hvor den var 17,3. Det har imidlertid vert en svaert positiv utvikling fra 2000 da
frekvensen var 35,5. Forpleining har hatt nedgang det siste aret fra 11,8 til 7,3 skader per million
arbeidstimer. Boring og brenn har hatt en ekning i skadefrekvensen det siste aret. Her er skadefre-
kvensen gkt fra 8,1 til 10,7. I 2007 er skadefrekvensen innen boring og brenn imidlertid redusert med
om lag 2,5 ganger i forhold til skadefrekvensen i 2000 hvor den var 26,4 per million arbeidstimer.

7 Antall personskader i 2006 er oppjustert fra siste ars rapport pga etterrapportering
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Det har i perioden fra 2000 vert en del fokus i selskapene pa & fa nedklassifisert personskadene fra
medisinsk behandling til forstehjelp. Et eventuelt potensial med nedklassifisering ser ut til & veere tatt
ut i perioden 2000 til 2004 og frekvensen har siden vert stabil. P4 det foreliggende grunnlag er det
imidlertid ikke mulig & fastsld hvor meget av reduksjonen fra 2000 til 2004 som har sammenheng med
nedklassifisering og hvor meget som har sammenheng med en eventuell forbedret sikkerhet.

9.1.2 Personskader pa flyttbare innretninger

Figur 112 viser skadefrekvenser innenfor hovedaktivitetene pé flyttbare innretninger de siste 11 ar.
Den totale skadefrekvensen viser, pd samme mate som for produksjonsinnretninger, sma endringer i
perioden 1997 til 2000. Frekvensen har fra 2000 gatt jevnt ned fra 33,7 til 11,7 i 2004, hvor den har
holdt seg stort sett uforandret fram til 2007, hvor den er pd 12,1 per million arbeidstimer. Skadefre-
kvensen ligger i perioden 2004 til 2007 pa samme nivd for flyttbare innretninger og
produksjonsinnretninger. I 2007 var det 106 personskader pa flyttbare innretninger mot 82 i 2006.
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Figur 112 Personskader relatert til arbeidstimer, flyttbare innretninger

Reduksjonen for flyttbare innretninger fra 2000 har i stor grad skjedd innen boring og brennopera-
sjoner og innen drift og vedlikehold med en reduksjon fra henholdsvis 48,5 til 13,9 og 43,1 til 15,2
skader per million arbeidstimer. For boring og brennoperasjoner har det vert en ekning i frekvensen
fra 11,1 i 2006 til 13,9 1 2007. For Drift og vedlikehold har det vert en reduksjon i skadefrekvensen
fra 18,7 12006 til 15,2. Drift og vedlikehold ligger forstsatt hoyest.

Personskader innenfor marine operasjoner er flyttet fra kategorien "Administrasjon" til "Drift og
vedlikehold" fra 1999 da denne funksjonen ble innfert. Dette forklarer nedgangen fra 1999 innen
administrasjon. Den sterste okning fra 2006 til 2007 har vi hatt innen Forpleining hvor skade-
frekvensen har gkt fra 4,1 1 2006 til 14,3 i 2007. Antall skader har gkt fra 3 til 11 skader. Det har i
2007 ikke skjedd personskader innen Administrasjon mens det i 2006 var en.

Det har som for produksjonsinnretninger i perioden fra 2000 vert oppmerksomhet rettet mot a fa
nedklassifisert personskadene fra medisinsk behandling til ferstehjelp. Et eventuelt potensial med
nedklassifisering ser ogsé her ut til & vaere tatt ut i perioden 2000 til 2004 og frekvensen har siden veert
stabil. P4 det foreliggende grunnlag er det imidlertid ikke mulig & fastsld hvor meget av reduksjonen
fra 2000 til 2004 som har sammenheng med nedklassifisering og hvor meget som har sammenheng
med en eventuell forbedret sikkerhet.

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

156 PETROLEUMSTILSYNET

9.2 Alvorlige personskader

Alvorlige personskader er definert i veiledningen til opplysningspliktforskriften § 13, denne definisjon
er lagt til grunn ved klassifiseringen av alvorlige personskader.

Figur 113 viser frekvensen av alvorlige personskader pa produksjonsinnretninger og flyttbare innret-
ninger samlet. Det er i 2007 innrapportert totalt 34 alvorlige personskader mot 38 i 2006. I tillegg er
det som tidligere nevnt en ulykke som resulterte i et dedsfall pa kranfarteyet Saipem 7000. Denne
inngar ikke 1 de alvorlige personskader, da vi ikke far rapportert arbeidstimer fra denne type fartay, og
heller ikke far rapportert andre alvorlige personskader som eventuelt har skjedd her eller ved liknende

aktiviteter.
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Figur 113 Alvorlige personskader per million arbeidstimer — norsk sokkel

Det framgér av figuren at frekvensen for 2007 er redusert i forhold til forventningsverdien basert pa de
foregéende 10 ar, og den nedadgiende trend siden 2005 har holdt seg. Frekvensen for 2007 er under
gjennomsnittet for hele perioden 1997 til 2006. Det har i de senere ar vert en positiv utvikling i
frekvensen av alvorlige personskader i forhold til toppene i 2000 og 2001 med unntak av den negative
utviklingen fra 2004 til 2005. Nedgangen i frekvens fra 2006 til 2007 er pa 0,2 fra 1,1 i 2006 til 0,9 i
2007 for alvorlige personskader per million arbeidstimer.

Det er gjennomfert en grundig kvalitetssjekk av klassifiseringen av alvorlige personskader de enkelte
arene og vi har liten grunn til & tro at endringene skyldes endringer i klassifisering av skadene. I likhet
med siste &r har vi fortsatt samarbeidet med naringen for & sikre at alvorlige personskader blir
rapportert og klassifisert korrekt.

9.2.1 Alvorlige personskader pa produksjonsinnretninger

Figur 114 viser frekvensen av alvorlige personskader p& produksjonsinnretninger per million
arbeidstimer. Frekvensen har hatt en nedadgaende trend fra 2000 frem til 2004. Fra 2006 til 2007 har
det veert marginale endringer fra 0,9 1 2006 til 0,8 1 2007. Pa produksjonsinnretninger har det skjedd 24
alvorlige personskader i 2007. Dette er samme antall som i 2006. Antall arbeidstimer har okt fra 27,9
millioner til 29,0 millioner 1 2007.
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Figur 114 Alvorlig personskader pa produksjonsinnretninger relatert til arbeidstimer

Figur 115 viser skadefrekvenser for alvorlige personskader, for produksjonsinnretninger, fordelt pa
aktivitetsomrader. Frekvensene for hovedaktivitetene er basert pa relativt fa skader og enkelte
forskyvninger mellom gruppene kan gi store utslag, derfor er det benyttet 3 ars rullende gjennomsnitt.

Konstruksjon og vedlikehold har siden 2004 hatt den hgyeste frekvensen av alvorlige personskader og
den er i 2007 pé 1,44 per million arbeidstimer hvilket er en reduksjon fra 1,5 1 2006. I 2007 var det 15
alvorlige personskader innen konstruksjon og vedlikehold. Innen boring og brennoperasjoner har det i
2007 vert en frekvens pd 0,9 som er en egking fra 2006 hvor frekvensen var pa 0,8 alvorlige
personskader per million arbeidstimer. Det var 6 skader innen boring og brennoperasjoner i 2007.
Boring og brenn har de siste fire arene ligget betydelig lavere enn i de foregaende ar.
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Figur 115 Alvorlige personskader pa produksjonsinnretninger per million arbeidstimer per
funksjon

Innen forpleining har det ikke vaert alvorlige personskader i 2007, mens det de foregdende 3 arene har
veert en hvert ar.

Administrasjon og produksjon har en uforandret frekvens fra 2006 til 2007. Her er frekvensen av
alvorlige personskader 0,33 per million arbeidstimer, og antallet er 3 hvert av de siste to arene.
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Figur 116 Alvorlig personskader for operatgransatte pa produksjonsinnretninger relatert
til arbeidstimer

Figur 116 viser frekvensen av alvorlig personskader per million arbeidstimer for operateransatte pa
produksjonsinnretninger. Vi har hatt en reduksjon i skadefrekvensen i 2007. Skadefrekvensen er 0,6
og den ligger fortsatt innenfor forventningsverdien for de foregaende ti &r. I 2006 var skadefrekvensen
0,7 per million arbeidstimer. Det har skjedd seks alvorlige personskader for de operateransatte siste ar
mot sju i 2006.

Antall timer utfort av operateransatte har blitt redusert med 0,3 millioner timer i 2007.
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Figur 117 Alvorlig personskader per mill arbeidstimer, entreprengransatte,
produksjonsinnretninger
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Figur 117 viser frekvensen av alvorlig personskader per million arbeidstimer for entrepreneransatte pa
produksjonsinnretninger. Frekvensen hadde en nedadgaende trend fra “toppérene” 2000 og 2001 til
2004 som er det laveste nivaet med en skadefrekvens pa 0,7. I 2005 hadde vi en negativ utvikling i
forhold til 2004, men i perioden 2005 til 2007 har det bare vaert smé endringer og skadefrekvensen er i
2007 pa 1,0 per million arbeidstimer. Frekvensen for 2007 ligger innenfor forventningsverdien basert
pa de 10 foregéende ér, men likevel tett mot den nederste grense for intervallet.

Antall timer utfort av entrepreneransatte har gkt med 1,4 millioner timer i 2007.

Sammenliknet med operateransatte har entreprener pa produksjonsinnretninger i 2007 en heayere
frekvens av alvorlige personskader per million arbeidstimer (0,6 mot 1,0). Omlag 66 % av totalt antall
arbeidstimer pd produksjonsinnretninger er utfert av entrepreneransatte. Det har skjedd 19 alvorlige
personskader for entreprengransatte pa produksjonsinnretninger i 2007.

9.2.2 Alvorlige personskader pa flyttbare innretninger

Figur 118 viser frekvensen for alvorlige personskader per million arbeidstimer pa flyttbare innret-
ninger. Frekvensen er 1 2007 pa 1,25 mot et gjennomsnitt for de foregaende ti ar pa 2,1. Vi har hatt en
markert nedgang de siste arene fra toppen i 2000 og 2001. Fra 2002 til og med 2006 har vi bare hatt
mindre endringer i skadefrekvens. I 2007 har det vart en markant reduksjon fra 1,9 til 1,1.
Skadefrekvensen ligger likevel fortsatt innenfor forventningsverdien basert pa de foregédende 10 arene,
men i den nedre del av intervallet.

Timeantallet som er rapportert for de flyttbare innretninger har hatt en gkning med 1,3 millioner til 8,8
millioner. Antallet av alvorlige personskader er 10 i 2007 mot 14 i 2006.
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Figur 118 Alvorlige personskader per million arbeidstimer, flyttbare innretninger

Figur 118 viser frekvensen for alvorlige personskader pd flyttbare innretninger per million
arbeidstimer, fordelt per hovedaktivitet. Frekvensene for hovedaktivitetene er basert pd relativ fa
skader og enkelte forskyvninger mellom gruppene kan gi store utslag, derfor er det benyttet 3 ars
rullende gjennomsnitt. Figuren viser at det har veart en nedgang innen boring siden 2000-2002, og at
boring né ligger lavere enn drift og vedlikehold. Det har ogsa vert en nedgang innen forpleining fra
2001-2003. Drift og vedlikehold har hatt en kraftig ekning i frekvensen av alvorlige personskader per
million arbeidstimer siden 2002-2004. Innen administrasjon har det vart en alvorlig personskade i
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2006 mens det ikke har veert noen siden 2000, 1 2007 var det ingen. Drift og vedlikehold hadde i 2006
2,8 alvorlige personskader per million arbeidstimer i 2007 var dette redusert til 2,2. Antallet alvorlige
personskader innen drift og vedlikehold er uforandret fra 2006 og utgjer seks i 2007.

Boring og brennoperasjoner har en nedgang i frekvens pa 0,8 fra 1,8 i 2006 til 1,0 per million
arbeidstimer i 2007. Fra og med 2003 har boring og brennoperasjoner vist en meget positiv trend etter
mange ar hvor de har dominert de alvorlige skadene pé flyttbare innretningen og ligger né tilnarmet
lik frekvensen totalt for flyttbare innretninger. Antall alvorlige personskader innen boring og brenn er
412007 mot 6 1 2006.

Innen forpleining har det ikke veert alvorlige personskader i 2007. Det var en 1 2006.

Pa flyttbare innretninger utgjer andelen operateransatte en svert liten del, og det er derfor ikke vist
fordelingen av skader mellom kontrakter- og operateransatte som pa produksjonsinnretninger.
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Figur 119 Alvorlige personskader pa flyttbare innretninger relatert til arbeidstimer per
funksjon

Figur 120 viser utviklingen i alvorlige personskader innen bore- og brennoperasjoner per million
arbeidstimer, sammen med den totale frekvensen for faste og flyttbare innretninger. Boring og
brennoperasjoner pa flyttbare innretninger har en gjennomsnittlig frekvens i de foregaende 10 arene pa
3,0 mot tilsvarende operasjoner pd produksjonsinnretninger som har en frekvens pa 1,6 alvorlige
personskader per million arbeidstimer. I 2007 narmer frekvensen for produksjonsinnretninger og
flyttbare innretninger seg hverandre. Den er pa 0,9 pa produksjonsinnretninger mens den for flyttbare
innretninger er 1,0 per million arbeidstimer.

Figur 121 viser frekvensen av alvorlige personskader per million arbeidstimer i 2007 mot gjennom-
snittet for de siste 10 drene for produksjonsinnretninger og flyttbare innretninger fordelt pa hoved-
aktivitet. Figuren viser et ssmmendrag av de foregdende figurer og skal ikke kommenteres i detalj her.
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9.3 Sammenligning av ulykkesstatistikk mellom engelsk og norsk sokkel

Ptil og Health and Safety Executive (HSE) produserer halvarlig en felles rapport hvor statistikk over
personskader offshore blir sammenlignet. Klassifiseringskriteriene var i utgangspunktet tilneermet like,
men ved na&rmere gjennomganger viste det seg at klassifiseringspraksisen likevel var noe forskjellig.
For & forbedre sammenligningsgrunnlaget har vi i dialog med britiske myndigheter klassifisert
alvorlige personskader etter felles kriterier og slik at de omfatter tilsvarende virksomhetsomréder.

Beregning av gjennomsnittlig skadefrekvens for ded og alvorlig personskader for perioden 2001 til og
med 1. halvar 2007 viser at det har vert 1,03 skader per million arbeidstimer pa norsk side og 1,10 pa
britisk sokkel. Forskjellen er akkurat ikke signifikant. Forskjellen pa frekvensen for dedsulykker i
samme periode er derimot sterre. Gjennomsnittlig frekvens for omkomne pa britisk sokkel er 3,78 per
100 million arbeidstimer mot 0,94 pd norsk sokkel, denne forskjell er signifikant. P& britisk sokkel
omkom det 12 personer i nevnte periode mot to pa norsk sokkel (den omkomne pa norsk sokkel i 2007
omkom i annet halvar).
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Figur 120 Alvorlige personskader innen bore- og brgnnoperasjoner pa flyttbare og

produksjonsinnretninger relatert til arbeidstimer

9.4 Dgdsulykker

Det har i 2007 vert en ulykke som medferte at en person omkom i forbindelse med at Saipem 7000
var i ferd med a lofte pa plass havbunnsseparator pa Tordisfeltet som opereres av Statoil.

Den forulykkede ble etter all sannsynlighet truffet av en hydraulikkslange i det den plutselig ble
strammet opp. Slangen har da slatt eller dyttet vedkommende over rekkverket. Han falt i sjoen fra
vinsjplattformen ca 30 meter over havflaten og druknet. Forrige dedsulykke skjedde i 2002.

Pilotprosjektrapporten presenterte frekvens av dedsulykker i et lengre tidsperspektiv (kapittel 3) og i
detalj for perioden 1990-2000 (delkapittel 5.7).
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Figur 121 Alvorlige personskader per million arbeidstimer produksjons- og flyttbare

innretninger fordelt pa funksjoner

9.5 Utviklingen av dgdsfrekvenser — arbeidsulykker og storulykker

I Pilotprosjektrapporten var utviklingen i statistisk risiko for arbeidsulykker og storulykker diskutert i
detalj. Her er presentasjonene oppdatert uten & gjenta detaljer mht kilder osv. Tabell 30 viser en
totaloversikt over antall omkomne i forbindelse med petroleumsvirksomheten pé norsk sokkel bade
innenfor og utenfor Ptils forvaltningsomrade.

Tabell 30 Antall omkomne i ulike typer ulykker, norsk sokkel, 1967-2007

Type ulykke Antall omkomne %

Arbeidsulykker 63 24,1 %
Storulykker pa innretning 138 52,8 %
Dykkerulykker 14 53 %
Helikopterulykker 46 17,6 %
Totalt 261 100 %

Det framgér at mer enn 50 % av alle ulykkene har inntruffet som folge av storulykker pa innretninger.
Helikopterulykker kan ogsd betegnes som storulykker (iht. definisjonen benyttet i prosjektet, se
pilotprosjektrapporten). Da er i s& fall storulykkesandelen 70 %. Siden 1981 er det imidlertid
arbeidsulykkene som har vert dominerende i form av antall omkomne. I denne periode er
arbeidsulykkene arsak til 64 % av alle omkomne. Helikopterulykkene utgjer 23 %, mens storulykker
pa innretninger utgjer 2 % og dykkerulykker star for ca 11 % siden 1981. Flotell ulykken med
Alexander L Kielland i 1980 med 123 omkomne dominerer i storulykkene pa innretninger, se ogsa
Tabell 31.

Tabell 31 viser en totaloversikt over antall omkomne i forskjellige typer aktiviteter pa norsk sokkel for
perioden 1967-2007.
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Tabell 31 Antall omkomne i ulike typer aktiviteter, norsk sokkel, 1967-2006

Type aktivitet 1967-2006 %

Produksjonsinnretninger 31 11,9%
Floteller 123 47.1 %
Flyttbare innretninger 23 8,8 %
Dykking 14 54 %
Helikopter 46 17,6 %
Fartoyer 23 8,8 %
Rorleggingsfarteyer 1 0,4 %
Totalt 261 100 %
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10. Risikoindikatorer — stgy og kjemisk arbeidsmiljg

10.1 Innledning

Risikoindikatorer for stey og kjemisk arbeidsmiljg har blitt utviklet i samarbeid med fagpersonell fra
naringen. Det er lagt vekt pa at indikatorene skal uttrykke risikoforhold tidligst mulig i arsakskjeden
som leder til en yrkesbetinget skade eller sykdom.

Det er med fa unntak registrert data fra alle innretninger pa norsk sokkel faste og flyttbare. Nar det
gjelder stay barer datasettet preg av en felles forstielse av rapporteringskriteriene og indikatoren ser
ut til & gi et meningsfullt bilde av de faktiske forhold. Den ser ogsa ut til & vare folsom for endringer.
For kjemisk arbeidsmiljo er ikke situasjonen den samme. Deler av rapporteringen har veert preget av
ulik forstéelse av rapporteringskriteriene slik at det ikke er oppnadd tilstrekkelig robusthet. Det er
derfor gjort endringer i innrapporteringen for 2007.

Tilbakemeldingen fra selskapene har i hovedsak vert positiv. Det er skapt engasjement og ledelses-
oppmerksomhet omkring indikatorene, og forutsetningene for prioritert risikoreduksjon er forbedret.
Det har vert en viktig malsetning ved etableringen av indikatorene at de skulle understotte gode
prosesser i selskapene. Det er stor aktivitet i bransjen for & f& utviklet og implementert metodikk og
verktoy for risikovurdering og risikostyring bade pa kjemikalie- og stoyomradet.

Det er viktig & understreke at indikatorene representerer en sammenstilling av et grovt og forenklet
datasett hvor formaélet er & gi selskapet et redskap til & overvake og pavirke trender for sine innret-
ninger og sammenligne disse med resten av neringen. Dette datagrunnlaget er i seg selv ikke nok for &
tilfredsstille regelverkets krav til oppfelging av stey og kjemisk arbeidsmilje i det enkelte selskap. Det
er ogsa verd & merke seg at risikoindikatoren for stoy ikke omfatter alle grupper med hoy eksponering.

10.2 Harselsskadelig stgy

10.2.1 Metodikk — beskrivelse av indikator

Det er rapportert data fra 62 innretninger, 37 faste produksjonsinnretninger og 25 flyttbare. Kun 59
innretninger inngar i datagrunnlaget ettersom 3 av de faste produksjonsinnretningene har endret pa
standardkategoriene og umuliggjer bearbeiding av data. Blant de faste produksjonsinnretningene er 17
innretninger “nye” og 25 “eldre”. Med nye innretninger menes innretninger som har godkjent plan for
utbygging og drift (PUD) etter 1.8.1995. Pa dette tidspunkt ble det innfert skjerpede og detaljerte krav
til stay (SAM-forskriften).

Indikatoren for stoyeksponering dekker 11 forhandsdefinerte stillingskategorier. Til sammen er det
rapportert data som representerer 1854 personer, som er en svak reduksjon i forhold til foregaende ar.

Indikator for steyeksponering beregnes pd grunnlag av steynivd og oppholdstider i de mest stoyende
omradene samt bidrag fra stayende arbeidsoperasjoner. Gjennomgang av et stort tallmateriale fra
maélinger og registreringer viser at denne tilneermingen kan gi et godt og robust anslag for steyekspo-
nering dersom inngangsdata er korrekte. Dette betyr at tallverdien for indikatoren normalt gir et godt
bilde av steyeksponering uttrykt i dBA.

Metoden bidrar til & gi oversikt over hvilke omrader, utstyr og aktiviteter, som bidrar til & gke risikoen
for herselsskader og kan saledes vaere en god basis for risikoreduksjon. Indikatoren er et uttrykk for
stayeksponering uten bruk av personlig verneutstyr. Effekt av herselsvern er imidlertid ogsa
synliggjort i datamaterialet. Det er i denne sammenheng lagt opp til en konservativ beregning av
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horselsvernets dempningsverdier. Selskapene rapporterer ogsa verdier for reell stoyeksponering i
tilfeller der de har foretatt en detaljert risikovurdering.

I tillegg til stoyeksponeringsdata, er det rapportert supplerende opplysninger som gir indikasjoner pa
selskapenes styring av risiko for herselsskade. Etablering av forpliktende planer og oppfelging av
disse stér sentralt i denne sammenheng.

10.2.2 Tallbehandling og datakvalitet

Gjennomgéende er stoyeksponeringstallene av god kvalitet og pd samme niva som tidligere ar. Det
synes som om det har foregatt betydelig arbeid péd innretningene for & gjennomga historiske data og
framskaffe nye der det har vert behov for det, flere selskap har etter hvert gjennomfert detaljert
risikovurderinger for flere stillingsgrupper. Det er imidlertid fortsatt enkelte eksempler pa at det er
stort sprik i data som blir angitt for samme stillingskategori.

Tallbehandling har blitt foretatt etter samme prinsipper som ved de to siste érs rapportering, jf
beskrivelse i RNNP rapport 2004.

10.2.3 Resultater og vurderinger

Gjennomsnittlig steyindikator for de 1854 personene som inngér i undersgkelsen er 90,4. Dette er en
svak bedring fra 2006-nivaet (90,6).. Fordelingen pa ulike stillingskategorier og innretningsgrupper er
vist 1 Figur 122 - Figur 125. Resultatene viseren forbedring pa 20 av til sammen 59 innretninger, noe
som er en gkning fra 2006. Samtidig viser tallene en forverring for enkelte innretninger, det er spesielt
1 innretninger som peker seg ut i negativ retning hvor indikatoren gker med 10 enheter sammenlignet
med 2006. Arsaken til forverring er en ekning i nivaet hos stillingsgruppen overflatebehandlere pé
denne innretningen.

Det er kun sju innretninger hvor det ikke er gjennomfert detaljert risikovurdering for noen stillings-
grupper, flere innretninger har imidlertid gjennomfert detaljert risikovurdering kun for 1-2
stillingsgrupper og her er det rapportert faktisk stayeksponering for de enkelte stillingsgruppene. I de
aller fleste tilfeller er det svert lite avvik mellom steyindikator og reell eksponering over 12 timers
uttrykt i dBA. Dette er en verdifull verifikasjon av indikatorens styrke.

Dersom en antar at steyindikatoren er et godt uttrykk for reell stoyeksponering, har de fleste
stillingskategorier som er omfattet av denne undersekelsen en stoyeksponering over 83dBA som er
kravet i Innretningsforskriften § 22. Tar en hensyn til bruk av herselsvern slik det er rapportert fra
selskapene, ser en imidlertid at de aller fleste stillingskategorier har en stgyeksponering som ligger
innenfor kravet. Selv om det er lagt til grunn en konservativ beregning for herselsverns
dempningseffekt, betyr ikke dette at situasjonen er tilfredsstillende. Herselsvern har klare
begrensninger som forebyggende tiltak. Vedvarende hey rapportering av herselsskader indikerer at
dette ikke er en effektiv barriere. Gjennomsnittlig steyindikator med herselsvern for de 1854
personene som inngér i undersekelsen er 79,2, som er en svak bedring fra 2006 nivéet.

Indikatoren beregner ogsé usikkerheten i resultatet og 95 % persentilen for indikatorverdien. Dette
innebarer at stoyeksponerte personer ligger under en stayeksponering som tilsvarer denne med 95 %
sannsynlighet. 95 % percentilen ligger typisk 6-8 dA (og noen opp til 10 dBA) heyere enn gjennom-
snittsverdiene som er vist 1 grafene.
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Figur 124 Gjennomsnittlig steyeksponering per boreinnretning — flyttbare
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Figur 125 Gjennomsnittlig stayeksponering for stillingskategorier og innretningstype

Steyindikator for stillingskategoriene overflatebehandler og maskinist er markert hgyere enn for andre
grupper og for disse gruppene er ogsé stayindikator innberegnet herselsvern relativt hay.
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For samtlige stillingskategorier med unntak av for overflatebehandlere er stoyindikatoren lavere pa
“nye” innretninger enn pa “eldre”.

Det er kun ti innretninger som har rapportert at det er utfert tekniske tiltak som til sammen har medfert
redusert stoyeksponering med henholdsvis 1 dB, 6 innretninger med reduskjon pa 3 dB, 5 innretninger
med reduksjon pa 5dB og 2 innretninger med reduksjon pa 8 dB for enkelte stillingskategorier.

Innrapportering bekrefter at flere selskaper har formalisert og implementert ordninger for arbeidstids-
begrensning, av 59 innretninger er det 10 (8 flyttbare og 2 faste) innretninger som ikke har innfert
slike ordninger for noen grupper. Det er som for 2005 og 2006 fortsatt et potensial for forbedring
innenfor dette omradet pa flyttbare innretninger. Selv om det kan vere vanskelig & verifisere at denne
type tiltak er effektive, finnes det eksempler som kan tyde pé at de fungerer. Slike ordninger kan ha
operasjonelle ulemper og kan i seg selv vere en padriver for tekniske tiltak.

Til tross for at indikatorene peker i retning av hey eksponering, er det fortsatt flere av innretningene
som ikke har etablert tiltaksplaner for risikoreduksjon, jamfer Figur 126. Bildet har utviklet seg noe i
positiv retning sammenlignet med 2006, samtidig er det mer oppmerksomhet pd at planene er
risikobaserte. Dette .med unntak fra flyttbare innretninger hvor vi kan se en nedgang. Det er registrert
et forbedringspotensial i forhold til & gjennomfore tiltak i trdd med plan, spesielt gjelder dette eldre
faste innretninger og flyttbare innretninger hvor under 50 % av tiltakene er gjennomfert i trdd med
planen.
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Figur 126 Planer for risikoreduserende tiltak

Det er for 2007 rapportert til Petroleumstilsynet 595 stgyrelaterte skader. Dette representerer mer enn
en dobling i forhold til tidligere nivd. Denne gkningen skyldes blant annet at ikke alle selskapene har
etablert tilstrekkelige rutiner for jevnlig innrapportering og at det i 2007 har foretatt en opp-
ryddingsjobb. Det hoye tallet for 2007 skulle séledes ha vert fordelt over et lenger tidsrom. @kningen
kan ogsé skyldes andre forhold, men arbeid som er gjort av representanter i bransjen for & kvalifisere
stayskadene i forhold til eksponering pa innretningen, tyder pa at ca halvdelen av registrerte fore-
komster av herselsskade skyldes eksponering i arbeidet. Tar en videre hensyn til at det er betydelig
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underrapportering sarlig i kontraktersegmentet av virksomheten og at det trolig forekommer
seleksjonsmekanismer som kan skjule skader, star en overfor et relativt stort skadeomfang.

Vurdert under ett, synes det & vere klart at store arbeidstakergrupper i petroleumsvirksomheten til
havs eksponeres for heye stoyniva og at risiko for & utvikle steybetingede herselsskader ikke er
ubetydelig. Ptils erfaringer gjennom kontakter med naringen, saksbehandling og tilsyn, tyder pa at
potensialet for stoyreduserende tiltak er stort.

10.3 Kjemisk arbeidsmiljg

10.3.1 Innledning

Det har skjedd en endring i indikatorsettet for kjemisk arbeidsmilje. P& grunn av manglende robusthet
er indikatoren som dekker grov og detaljert risikovurdering ikke med i 2007. Det har ikke veert
mulig & oppna en felles forstéelse av rapporteringskriteriene og indikatoren har saledes ikke godt nok
gjenspeilet de reelle forholdene. Ptil vil i 2008 samarbeide med partene for & utvikle nye indikatorer.

Indikatoren for kjemikaliespekterets fareprofil beholdes uendret. Nytt i 2007 er innrapportering av
antall eksponeringsmalinger (méleserier) gjennomfert i innevarende ar, dvs. eksponeringsmalinger
som danner grunnlaget for vurderinger av personell eksponering og helserisiko.

Det er innrapportert data fra 40 produksjonsinnretninger/felt og 26 flyttbare innretninger i 2007.

Indikatoren for kjemikaliespekteret fareprofil utgjeres av antall kjemikalier per innretning som har et
hoyt og definert farepotensial. Indikatoren har begrensninger ved at den ikke tar hensyn til hvordan
kjemikaliene faktisk brukes og den risiko dette representerer. Den sier likevel noe om selskapenes
evne til & begrense forekomsten og bruk av potensielt farlige kjemikalier. Det er et anerkjent faglig
argument at sannsynligheten for helseskadelig eksponering eker med antall helseskadelige kjemikalier
som er i bruk. Indikatoren er supplert med data om antall faktiske kjemikaliesubstitusjoner med
helserisikogevinst som er utfort det siste aret.

10.3.2 Resultater og vurderinger

Innrapporterte data for 2007 viser at det fortsatt er stor variasjon mellom selskapene nér det gjelder
antall kjemikalier i bruk, Figur 127 og Figur 128. Dette gjenspeiler i noen grad innretningstype og
aktiviteter pad innretningen. I denne sammenheng har szrlig boreaktivitet stor betydning. Antall
kjemikalier varier fra 116 til 872, aritmetmetisk middelverdi er 412. For kjemikalier med heyt fare-
potensial varier antallet fra 5.til 155, mens middelverdien er pd 69. Det er en systematisk samvaria-
sjon; innretninger med flest kjemikalier ogsé har ogsé flest kjemikalier med heyt farepotensial.

For produksjonsinnretninger har man en svak ekning i total antall kjemikalier i forhold til foregdende
ar. For kjemikalier med hey farepotensial er det 24 innretninger med okt antall og 16 innretninger med
reduksjon eller som er pd samme niva. For flyttbare innretninger er trenden noe mer positiv. Et flertall
av disse innretningene viser redusert antall kjemikalier og tilsvarende reduksjon av kjemikalier med
hoyt farepotensial, Figur 129 og Figur 130.

23 av totalt 40 produksjonsinnretningen rapporterer at det er utfort til sammen 341 eksponerings-
malinger. 262 malinger eller 77 % er utfort av 2 selskaper. Det er 17 innretninger som ikke har utfort
eksponeringsmalinger. P4 flyttbare innretninger er det utfort til sammen 14 eksponeringsmaélinger pa 7
av 26 innretninger.
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Figur 127 Indikator for kjemikaliespekterets fareprofil — produksjonsinnretninger, 2007
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Figur 128 Indikator for kjemikaliespekterets fareprofil — flyttbare innretninger, 2007

Figur 129 og Figur 130 viser en sammenligning av indikator for kjemikaliespekterets fareprofil for
henholdsvis produksjon og flyttbare innretninger for perioden 2005-2007.

Til sammen er det rapportert 253 tilfeller av substitusjon med helserisikogevinst 1 2007 mot 252 i
2006. Dette er et lavt niva i forhold til tidligere &r. De fleste substitusjonene er gjort pa innretninger
med heyt antall kjemikalier i denne perioden.

Det ble i 2007 rapportert 65 tilfeller av yrkesbetinget hudsykdom som i hovedsak skyldes
kjemikalieeksponering mot 61 tilfeller i 2006.
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Figur 129 Utvikling av indikator for kjemikaliespekterets fareprofil 2005-2007 —
produksjonsinnretninger
140
® Indikator 1 - antall med hgyt farepotensial - 2005
120 O Indikator 1 - antall med hgyt farepotensial - 2006
O Indikator 1 -Antall med hgyt farepotensial 2007
100
80 I
3 - i
< -
<
60 - | | ~ -
40 4 —
20
o SmImin N0 iR HiN TimiiN i il

F10 F11 F12 F32 F30 F31 F20 F21 F24 F22 F25 F40 F51 F52 F50 F53 F60 F61 F62 F63 F64 F70 F71 F80 50 F23

Innretning

Figur 130 Utvikling av indikator for kjemikaliespekterets fareprofil 2005-2007 — flyttbare
innretninger

10.3.3 Oppsummering og konklusjoner

Bade for produksjons- og flyttbare innretninger rapporteres det en stor variasjon i totalt antall kjemi-
kalier i bruk. Noe av variasjonen kan tilskrives innretningstype og aktiviteter, men det er et betydelig
potensial for & redusere antall kjemikalier i bruk.

Mens flyttbare innretninger kan fremvise en positiv trend nér det gjelder antall av de farligste kjemi-
kaliene, er trenden for produksjonsinnretninger svakt negativ. De to siste arene har antall substitu-
sjoner med helsegevinst vart betydelig lavere enn for de foregéende arene. Substitusjoner har ikke
veert tilstrekkelig til & hindre et okt antall farlige kjemikalier 1 bruk.
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Det har vaert hay oppmerksomhet omkring kjemikaliebruk i petroleumsvirksomheten de siste arene og
Petroleumstilsynet konkluderte varen 2007 etter en stgrre gjennomgang av naringens praksis at sel-
skapene har betydelige mangler nér det gjelder gjennomfering av kvalifiserte risikovurdering og at
vurderingene i for liten grad er bygget pd malinger. Tallene som selskapene rapporterer om male-
aktivitet viser at bare to selskaper gjennomferer relativt mange maélinger (méaleserier), pa et flertall av
innretningen har det ikke blitt utfert malinger i 2007. I stor grad bekrefter innrapporterte tall Ptils
tidligere konklusjoner. Gjennomfering av flere maélinger er nedvendig for & heve kvaliteten av
risikovurderinger og sikre at riktige og tilstrekkelig tiltak blir iverksatt.
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11. Andre indikatorer

11.1 Oversikt

Tabell 32 viser en oversikt over de DFUer som har vert inkludert fra og med fase 2, og som normalt
ikke anses & ha storulykkespotensial. DFU14 og 15 er diskutert separat, og er ikke inkludert i dette
kapitlet. De gvrige DFUene i tabellen er diskutert i det etterfalgende.

Varslede hendelser er i tillegg diskutert pa generell basis.

Tabell 32 Oversikt over DFUer som ikke er storulykkesrelatert

DFU nr |DFU tekst

10 Skade pd undervanns produksjonsutstyr/rerledningssystemer/dykkerutstyr forarsaket av
fiskeredskaper

11 Evakuering (fore-var/nedevakuering)

13 Mann over bord

14 Alvorlig personskade

15 Alvorlig sykdom/epidemi

16 Full stromsvikt

18 Dykkerulykke

19 H,S utslipp

21 Fallende gjenstand

DFUI18 er basert pa databasen DSYS i Ptil. Det er gjennomfert en noe begrenset studie av DFU 21
fallende gjenstand basert pa rapporterte hendelser samt innsamlet data fra neringen.

For DFUene 10, 11, 13, 16 og 19 er det i fase 8 foretatt innsamling av data om hendelser fra neringen,
tilsvarende som i tidligere faser.

11.2 DFU10 Skade pa undervanns produksjonsutstyr/ragrledninger/dykker-
utstyr forarsaket av fiskeredskaper
Undervannsanlegg og rerledninger dimensjoneres for & tdle sammenstot med fiskeredskaper. Det

gjelder likevel ikke for anlegg som er innenfor sikkerhetssonene eller for dykkerutstyr.
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Figur 131 Uvikling av antall skader som fglge av fiskeredskaper 1996-2006
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Antall skader har holdt seg rimelig konstant og pé et lavt niva de siste drene med en til to hendelser 1
aret. Dersom slike hendelser hadde medfert en stor skade eller en lekkasje innenfor sikkerhetssonen,
ville de ha blitt regnet med i DFU9 om stigeror.

Det har i perioden 1996-2006 vert i gjennomsnitt en hendelse per ar. I 2007 var det ingen slike
hendelser.

11.3 DFU11 Evakuering

I pilotprosjektet ble hovedsakelig menstringshendelser rapportert for denne DFUen. Fra og med Fase 2
er det presisert at kun fere-var og nedevakuering skal rapporteres. Kun et lite antall menstringer er
rapportert.

Det har ikke forekommet fore-var eller nedevakueringer med livbat i perioden. I 2007 var det to
delvise evakueringer pga ekstremveer av en innretning (kompleks).

3
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Figur 132 Antall fgre-var evakueringer, 1996-2007

Béde manstringer og evakuering ble diskutert mer generelt i Pilotprosjektrapporten. Det ble bemerket
at det ikke var skilt klart p4 menstringer og full nedevakuering i perioden fram til 2001. Figuren ble
endret i fase 5 slik at kun evakueringer blir framstilt, av disse har det kun vert fore-var evakueringer.

11.4 Rapportering av hendelser til Petroleumstilsynet

I henhold til Opplysningspliktforskriften § 11, er operataren forpliktet til & varsle Petroleumstilsynet
dersom en fare- eller ulykkessituasjon oppstér. I tillegg er det i Opplysningspliktforskriftens §§ 13-14
krav til melding om ulykke som har medfert ded, personskade og mulig arbeidsbetinget sykdom.

Petroleumstilsynet har ved bruk av interne databaser oversikt over hendelser i petroleumsvirksom-
heten. Denne oversikten inkluderer bade reelle hendelser og tillop. Hendelser blir systematisk klassifi-
sert og registrert i databaser for mellom annet personskader (PIP), konstruksjonsskader (CODAM), og
dykkerulykker (DSYS).

Selskapene har som et ledd i sikkerhetsarbeidet de senere arene aktivt oppfordret sine ansatte til &
rapportere alle typer tillop og farlige forhold. Formélet er blant annet a sikre at tiltak iverksettes nér en
ulykkeshendelse inntreffer, og & eke sikkerhetsbevisstheten generelt. Forbedring av varslings- og
rapporteringsrutiner representerer en egnsket utvikling. Konsekvensen over tid har vert en markant
okning i antall rapporterte tillop og farlige forhold internt i selskapene. Det er grunn til 4 tro at dette
ogsé reflekteres i antall varslede tillop til Petroleumstilsynet, spesielt fram til ar 2000.

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

175 PETROLEUMSTILSYNET

Strukturen i Ptils interne hendelsesdatabase ble endret i 2002. Antallet hendelser som inngar fra og
med fase 4 er derfor til en viss grad ikke sammenliknbare med antall hendelsene som inngikk i fase 3
og tidligere.

Figuren under viser at det i perioden 1997-2000 har veert en markert gkning i antall rapporterte hendel-
ser fra ca. 200 i 1997 til over 500 i &r 2000. Etter en periode med stabilt niva, har antallet hendelser
igjen steget 1 perioden 2005-07, og ner 700 hendelser er varslet i 2007. Utviklingen er den samme
bade for produksjons- og flyttbare innretninger. Hendelser som angér landanlegg er ikke med i Figur
133.
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Figur 133 Utvikling i antall rapporterte hendelser for innretninger pa sokkelen i perioden
1997-2007

11.5 DFU13 Mann over bord

"Mann over bord" er en DFU-hendelse for dimensjonering av beredskap for sé& og si alle innretninger
pa norsk sokkel, i forbindelse med arbeid over sjo. Det er ogsd en DFU som har kommet noe i fokus i
forbindelse med nytt regelverk og innfering av beredskapssamarbeid i storre omrader. Det har vist seg
over flere ar at det er vanskelig & etablere en oversikt over antall tilfeller av personer som faller i sjoen,
det viser seg derfor at hendelsene ikke er szrlig godt kjent nar de ikke har fort til personskader.

Data om mann over bord pé farteyer er kvalitetssjekket mot data fra Sjefartsdirektoratet, for & sikre
seg mot at slike hendelser blir oversett.

Figur 134 viser oversikt over slike hendelser pa norsk sokkel siden 1990. Kildene var omtalt i rappor-
ten for Fase 2.

I perioden fra 1990 til august 2007 var det ikke omkomne i forbindelse med personer som faller i
sjoen, i tilknytning til petroleumsvirksomheten pa sokkelen. En person som i 1999 forsvant sporlast
fra en produksjonsinnretning er ikke inkludert. I august 2007 falt en person over bord fra Saipem S-
7000 i forbindelse med installasjon av bunnramme pa Tordis-feltet. MOB-bét ble sjosatt umiddelbart,
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men rakk ikke fram til personen i sjoen i tide. Han forsvant i sjgen og ble funnet druknet pa sjgbunnen
noe seinere (se ogsa delkapittel 9.4).

Gjennomsnittet for perioden er en hendelse per ar. I lopet av de siste seks ar har det vaert tre hendelser
fra fartey, men bare en hendelse fra flyttbar innretning. Totalt har det i lepet av 18 ar inntruffet fire
hendelser pé flyttbare innretninger og to hendelser har skjedd fra fast produksjonsinnretning, disse to
skjedde pa forste halvdel av 1990-tallet.
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Figur 134 Antall mann over bord hendelser, 1990-2007

Figur 134 antyder at det var en periode pa slutten av 1990-tallet og like etter ar 2000 hvor det var flere
hendelser, mens antall hendelser per &r de siste fem &r synes & vere tilsvarende midten av 1990-tallet,
men det er for lite data til & kunne pavise en statistisk holdbar trend. Heller ikke om en normaliserer
frekvensene ut fra eksponeringsdata blir det noen merkbar trend.

11.6 DFU16 Full stramsvikt

Full stromsvikt er en relevant DFU-hendelse for dimensjonering av beredskap for mange innretninger
pa norsk sokkel. Serlig for flytende innretninger kan dette vare en kritisk hendelse i forhold til &
opprettholde kontrollert posisjonering og eventuelt retning. Full stramsvikt vil i en del tilfeller kunne
medfere nedbldsning av prosessanlegget og aktivering av brannvann, som kan gi opphav til situasjoner
med forheyet risiko pd enhver produksjonsinnretning. Det er slik sett en hendelse som det kan vere
grunn til & fokusere pa.
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Figur 135 Antall hendelser med full stremsvikt, 2002-2007

Folgende kriterier er definert for utvelgelse av aktuelle hendelser i denne kategorien:
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e Alle hendelser som tilfredsstiller folgende kriterier:
0 Skip med DP: Full kraftsvikt til DP
0 Alle: Bortfall av hovedkraft med pafelgende svikt i start av nedgenerator. Kraft til essensielle
sikkerhetssystemer tilgjengelig (normalt UPS basert kraft)

Det har veert en stigende trend siden 2002, fra mellom fem og atte hendelser de ferste tre ar, til 10-13
hendelser per ar de siste tre &r, men det er for lite data til & konkludere om statistisk signifikans. I 2007
er det rapportert 10 slike hendelser fra selskapene med svikt av bade hoved- og nedkraft, som fordeler
seg som folger:

e Fast produksjon: 4 tilfeller
e Flytende produksjon: 1 tilfelle
e Kompleks: 8 tilfeller

11.7 DFU18 Dykkerulykker

Figuren under viser utviklingen for metningsdykking. Antall rapporterte tillop var sterkt varierende
fram til 2003, i perioden 2003-05 var det ikke rapportert verken skader eller tillop. 2007 utmerker seg
ved tre mindre alvorlige personskader og fem tillop knyttet til metningsdykk. I perioden helt siden
1997 har aktivitetsnivéet vist en fallende trend, med betydelige variasjoner, mens det er det hoyeste
aktivitetsniva i perioden i 2006 og 2007.
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Figur 136 Antall dykkerhendelser og aktivitetsniva, metningsdykk, 1996-2006

For overflateorientert dykking har det veert liten aktivitet og sveert f4 hendelser 1 hele perioden, i 2007
var det 3 dykkertimer og 0 hendelser.

11.8 DFU19 H,S utslipp

H,S utslipp er en DFU-hendelse for dimensjonering av beredskap for mange innretninger pa norsk
sokkel, og er slik sett en hendelse som er av betydning for sikkerhet pa norsk sokkel. Fra andre sokler
er det kjent at store H,S utslipp kan resultere 1 dedsulykker.

Folgende kriterier er definert for utvelgelse av aktuelle hendelser i denne kategorien:

e Alle med potensial for & gi helseskade.

Antallet rapporterte hendelser for perioden fra 2001 er vist i Figur 137. Det har veart betydelig
variasjoner av antall hendelser. De forste fire drene var det i overkant av tre hendelser per ar i
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gjennomsnitt, mens det de tre siste ar kun har veart en hendelse i 2006. Det kan antydes at det er blitt
feerre hendelser.
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Figur 137 Antall H,S-utslipp, 2001 - 2007

11.9 DFU21 Fallende gjenstand

11.9.1 Oversikt

Gjeldende regelverk for varsling og melding av hendelser er Opplysningspliktforskriften § 11. Det er
ingen klare retningslinjer for rapportering av DFU 21 fallende gjenstand, noe som har fert til ulik
rapportering mellom operaterer og innretninger.

DFU 21 fallende gjenstand omfatter fra og med RNNP fase 3 hendelser hvor en gjenstand faller over
null meter innenfor innretningenes sikkerhetssone, enten pa dekk eller i sjgen med potensial til &
utvikles til en ulykke. Det vil si at hendelser hvor en gjenstand glir eller triller, eller hendelser hvor en
gjenstand har potensial til & bli en fallende gjenstand ikke er inkludert.

Figur 138 viser antall hendelser med fallende gjenstand i perioden 1997-2007. Antall hendelser 1
perioden 1997-2007 (bla farge) er hendelser som normalt rapporteres til Ptil, dvs. meldingspliktige
hendelser, varslingspliktige hendelser og hendelser som verken er meldings- eller varslingspliktige.
Strukturen i Ptils interne hendelsesdatabase ble endret i 2002, og derfor er ikke hendelsene i 2002
direkte sammenlignbare med hendelsene i perioden 2003-2007. Antall hendelser i perioden 2002-2007
(red farge) er hendelser rapportert i RNNP prosjektet kvalitetssikret mot normalt rapporterte hendelser.

Gjennomsnittlig antall normalt rapporterte hendelser (bla farge) i perioden 1997-2007 er 107
hendelser, mens gjennomsnittlig antall RNNP-rapporterte hendelser (red farge) i perioden 2002-2007
er 255 hendelser. I perioden 2002-2007, hvor en har RNNP-rapporterte hendelser, er det relativ stabil
utvikling.

Figur 139 viser en oversikt over antall rapporterte hendelser per operaterselskap i perioden 2002-2007.
Operaterer med hendelser feerre enn 2 er samlet i ”Andre”.

Operater 3, 6 og 7 hadde en betydelig endring i antall rapporterte hendelser i 2006 sammenlignet med
de foregéende arene.

Fra 2005 til 2006 ekte operater 3 antall rapporterte hendelser relativt likt i hver av de fire energi-
klassene. I 2007 ser en gkning i klassen b (10-100) J, med en tilsvarende reduksjon for de andre.
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Antallet hendelser er fortsatt noe heyere i 2007 enn for perioden 2002-2005. Det kan understreke
inntrykket fra 2006 om at operater 3 har fatt en bedre rapporteringskultur.

Fra 2005 til 2006 reduserte operater 6 antall rapporteringer relativt likt i hver energiklasse. Det kan
enten tyde pa at operater 6 har redusert antall fallende gjenstander eller at de har fatt en darligere
rapporteringskultur. 2007 felger 2006 bade i antall og fordeling av hendelser.

1 2006 rapporterte operater 7 kun om ferre fallende gjenstander i de tre laveste energiklassene i
samme periode. 1 2007 har det vaert gkning i de samme kategoriene, og sterst i den nest laveste
kategorien. Totalt antall hendelser har gkt igjen fra 59 1 2006 til 79 1 2007.
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Figur 138 Antall hendelser klassifisert som fallende gjenstand i perioden 1997-2007
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Figur 139 Oversikt over antall rapporterte hendelser per operatgrselskap, 2002-2007

En fallende gjenstand kan resultere i personskade, materiell skade, produksjonsstans, eller en kombi-
nasjon av disse. I &r 2002 ble to dedsfall (17.4.2002 p& Byford Dolphin og 1.11.2002 p& Gyda) og 18
personskader registrert relatert til fallende gjenstand. I 2003 ble det registrert 7 personskader, i 2004 9
personskader, i 2005 3 personskader, i 2006 13 personskader og i 2007 14 personskader.

Fra og med fase 3 omfatter DFU 21 en vurdering av bemanning, involvert arbeidsprosess, energi (vekt
og fallheyde) og barrierebrudd. Mélet er & vaere i stand til & vurdere potensialet i hendelsene.
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Hendelser registrerte under DFU 21 Fallende gjenstand har potensial til & resultere i personskade.
Figur 140 viser registrert bemanning i omradet hvor gjenstanden treffer i perioden 2002-2007. Beman-
ningsfordelingen er Ingen, En, Flere eller Ukjent.

176 % av tilfellende 1 2007 er det ingen personer i omradet. Potensialet for skade er her begrenset. For
de resterende 24 %, er det en eller flere personer i omradet, og potensialet er dermed relativt stort
avhengig av type objekt, fallbane, energi (vekt og fallhayde), osv.
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Figur 140 Bemanning i omradet hvor gjenstanden treffer, 2002-2007

I tillegg til direkte skade pé personell, kan det oppsta kritiske folgeskader hvis en fallende gjenstand
forer til lekkasje pd hydrokarbonferende utstyr. Ingen hendelser klassifisert som DFU 21 har fort til
lekkasjer pa hydrokarbonferende systemer 1 2007. Det er registrert en hendelse som hadde potensial
for lekkasje pa hydrokarbonferende systemer. Dette kan vere en indikasjon pé at de barrierer som er
etablert for & beskytte mot denne type folgeskader er effektive.

11.9.2 Hendelsesindikatorer
I de pafelgende kapitlene vurderes indikatorene arbeidsprosesser og energiklasse.

11.9.2.1 Arbeidsprosesser

Figur 141 viser hvilken arbeidsprosess som péagikk da hendelsen inntraff eller som forérsaket at hen-
delsen inntraff. Det benyttes en inndeling av arbeidsprosesser som presentert i Tabell 33.

Det er arbeidsprosesser som ikke er borerelatert, kranrelatert eller prosessrelatert (G_total) som invol-
veres i flest hendelser i 2007, og de foregdende arene tilbake til 2003. Som Figur 142 viser utgjer de
49% av alle hendelsene i 2007. Antall hendelser relatert til denne arbeidsprosessen variert rundt 150
de siste tre arene. For 2007 er det arbeidsprosesser relatert til G_A (annet) og G_DVM (drift,
vedlikehold og modifikasjon) som er de sterste bidragsyterne.

Borerelaterte arbeidsprosesser (B_total) har relativt mange hendelser ogsé i 2007. 2007 er det aret med
nest hgyest antall hendelser siden 2002. Arbeidsprosesser relatert til boring og brenn pé boredekk eller
i boreomrédet er fortsatt den sterste bidragsyteren. Som Figur 142 viser utgjer borerelaterte
arbeidsprosesser 35% av alle hendelsene i 2007.

Innenfor kranrelaterte arbeidsprosesser (K_total) skjer de fleste hendelsene i 2007 i forbindelse med
lofteoperasjoner internt pa innretningen, tett fulgt av vedlikeholdsoperasjoner knyttet til kran.
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Figur 141 Arbeidsprosesser, 2002-2007

Innenfor prosessrelaterte arbeidsoperasjoner (P_total) skjer de fleste hendelsene i forbindelse med
vedlikeholdsoperasjoner.
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Figur 142 Prosentvis andel av hendelsene fordelt pa arbeidsprosesser, 2002-2007

Indikatoren kan benyttes for maling av effekten av anbefalingene som Samarbeid for Sikkerhet (SfS)
har etablert for & redusere ulykker og hendelser forarsaket av fallende gjenstand i boreomradet,
eksempelvis Anbefaling 01/2001 "Rense boretarnet for potensielle fallende gjenstander samt & flytte
utstyr inn i sikre omréder". Her er folgende arbeidsoperasjoner relevant:
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Tabell 33 Arbeidsprosesser
Arbeidsprosesser Kode Kommentar
Borerelaterte B BBO Inkluderer arbeidsprosesser relatert til boring og brenn pa
arbeidsprosesser boredekk eller i boreomradet
B BBR Inkluderer arbeidsprosesser relatert til boring og brenn i
brennhodeomradet

B BBH Inkluderer arbeidsprosesser relatert til boring og brenn som ferer

til fallende gjenstand pa havbunnsannlegg

B R Inkluderer arbeidsprosesser relatert til transport av utstyr for bruk
i bore- og brennoperasjoner pa rerdekk og mellom rerdekk og

boredekk

B VBO Inkluderer arbeidsprosesser relatert til vedlikehold i boretarn og

pa boredekk eller i boreomradet

B _VBR Inkluderer arbeidsprosesser relatert til vedlikehold som ferer til

fallende gjenstand i brennhodeomrédet, inkludert havbunn

B S Inkluderer struktur (passiv) som boretarn og boredekk med
tilherende permanent utstyr
Kranrelaterte K LL Inkluderer arbeidsprosesser relatert til lasting eller lossing mellom
arbeidsprosesser innretninger eller mellom en innretning og et fartoy.
K Lo Inkluderer arbeidsprosesser relatert til loft internt pé innretningen
KV Inkluderer arbeidsprosesser relatert til Vedlikehold av kran
K S Inkluderer struktur (passiv) som kranstruktur
Prosessrelaterte P DVM | Inkluderer arbeidsprosesser relatert til drift, vedlikehold og
arbeidsprosesser modifikasjon som ikke kan relateres til bore- og brennoperasjoner
eller kranhendelser
P S Inkluderer struktur (passiv) som prosessutstyr/

hydrokarbonferende utstyr
Arbeidsprosesser G _DVM | Inkluderer arbeidsprosesser relatert til drift, vedlikehold og

som ikke kan modifikasjon som ikke kan relateres til bore- og
relateres til brennoperasjoner, kranoperasjoner eller prosessoperasjoner
boreoperasjoner eller | G_SA Inkluderer arbeidsprosesser relatert til bruk av stillas
kranoperasjoner G S Inkluderer struktur (passiv) med unntak av struktur tilherende
bore- og brennoperasjoner, kranoperasjoner eller
prosessoperasjoner
G A Inkluderer arbeidsprosesser som ikke dekkes over

e  Arbeidsprosesser relatert til boring og brenn pa boredekk eller i boreomradet (B_ BBO)
Antall hendelser hvor denne arbeidsprosessen er involvert har variert fra 55 1 2002, 33 1 2003, 50 i
2004, 4312005, 47 12006 til 66 1 2007. Antall hendelser for 2007 tyder pa en ekning, ogsa nar en
ser pa prosentvise fordelingen av hendelser, se Figur 142.

e  Arbeidsprosesser relatert til vedlikehold i boretirn, boredekk eller i boreomradet (B_ VBO)
Antall hendelser hvor denne arbeidsprosessen er involvert har variert fra 14 i 2002, 17 1 2003,
seks 12004, 12 1 2005, 9 1 2006 til i 15 2007. Det kan ikke observeres noen markant endring i
perioden.

e  Arbeidsprosesser (passiv) relatert til struktur som boretérn og boredekk med tilherende permanent
utstyr (B_S). Antall hendelser hvor denne arbeidsprosessen er involvert har variert fra 25 i 2002,
2112003, 1412004, 8 12005, 6 1 2006 til 18 1 2007.
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11.9.2.2 Energiklasser

I dette kapittelet méles potensialet her ved bruk av energiklasser ((0-10 J), (10-100 J), (100-1kJ) og
(over 1kJ)) en gjenstand har i det den lander.

I Figur 143 framstilles antall hendelser per energiklasse per ar i perioden 2002-2006. Kategorien
“ukjent” er ytterligere redusert i 2007 sammenlignet med de foregdende &rene, noe som forsterker
inntrykket av at det er bedre rapportering av hendelsene. Med “ukjent” menes hendelser hvor en
mangler opplysninger om fallhgyde eller vekt pa gjenstanden.

12007 er 4,4 % av totalt antall hendelser i energiklasse (0-10) J. Hendelser i denne kategorien er av
type "skiftenekkel falt ned pé boredekk" og "bolt falt ned fra ny traverskran". Det vil si at det i all
hovedsak er gjenstander med liten vekt (< 1 kg) og fallheyde (< 10 meter) som inngér i denne
kategorien. Dersom gjenstandene treffer personell kan de medfere skade eller dedsfall avhengig av
treffsted, mens de ikke kan medfere store materielle skader.
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Figur 143 Fallende gjenstand fordelt pa energiklasse, 2002-2007

42,8 % av hendelsene 1 2007 inngér i energiklasse (10-100) J. Hendelsene i denne kategorien er av
type "isolasjonskasse falt ned pa gangvei" og "skiftenekkel falt 7 meter fra kran". Gjenstandene har en
vekt pad mellom 0-5 kg, mens det er stor variasjon i fallheyde. Hvis gjenstandene treffer personell vil
de kunne medfere dedsfall, og de vil kunne medfere lokale materielle skader. I 2007 har det vert flere
tilfeller av at skiftenekkel har truffet personell og medfert skade.

32,1 % av hendelsene i 2007 inngér i energiklasse (100-1000) J. Det er stor variasjon i hendelsene i
denne kategorien bade nér det gjelder vekt og fallheyde. I tillegg til & skade personell vil slike
hendelser kunne medfore materielle skader, men sjelden penetrere dekk og tak.

Den storste energiklassen er fra 1 kJ og over, og utgjer 18,2 % av hendelsene i 2007. 1 denne
kategorien inngér hendelser som "container falt 4 meter ned pa dekk". Dette er hendelser som kan
medfere betydelige materielle skader, avhengig av treffsted, og driftsstans i tillegg til at de har
potensial for & skade flere personer.

I Figur 144 framstilles prosentvis andel per energiklasse per ér i perioden 2002-2007.

Figur 145 viser prosentvis andel av hendelsene fordelt pa arbeidsprosesser og energiklasser.

I perioden 2002-2006 har det vert fallende gjenstand relatert til kranrelaterte arbeidsoperasjoner som
oftest har medfert last med energi over 100 J. I 2007 er det en endring i dette forholdet. N& er det
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fallende gjenstand relatert til borerelaterte arbeidsoperasjoner som oftest har medfort last med energi
over 100 J.
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Figur 144 Prosentvis andel fordelt pa energiklasser, 2002-2007
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Figur 145 Prosentvis andel av hendelsene relatert til arbeidsprosesser per energiklasse,
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11.9.3 Barrierer, barriereelementer og pavirkende forhold

Diskusjonen i dette kapittelet er basert pa hendelsesbeskrivelser, innrapporterte barrierebrudd og
resultater i granskingsrapporter. Her benyttes begrepet "barriere" med folgende vide tolkning: "Alle
systematiske, fysiske og administrative vern som finnes i organisasjonen og pa den enkelte
arbeidsplass for & forhindre at det oppstar, eller for & begrense konsekvensene av feil og
feilhandlinger" (J.P. Bento, 2002). Eksempler pa barrierer er prosedyrer, organisering, teknisk
utforming, osv.

For & identifisere barrierebrudd har en gjennomgétt 93 av de totalt 267 (34,8 %) 1 2002, 131 av de
totalt 254 hendelsene (51,6 %) 1 2003, 90 av de totalt 279 hendelsene (32 %) i1 2004, 175 av de totalt
282 hendelsene (62 %) i 2005, 173 av de totalt 279 hendelsene (62 %) og 198 av de totalt 318 i 2007
(62 %).

Figur 146 viser gjennomsnittlig antall barrierebrudd per hendelse. Figuren kan tolkes som at enten
viser granskingene av hendelsene til faerre barrierebrudd, eller sé kreves det faerre barrierebrudd for &
fé hendelser.
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Figur 146 Gjennomsnittlig antall barrierebrudd per hendelse, 2002-2007
Antall barrierebrudd per hendelse er redusert fra 2,8 i snitt i 2002 til 1,7 i snitt i 2007.

Oversikt over barrierebrudd for fallende gjenstand for perioden 2002-2007 er vist i Figur 147.
Som en ser av figuren over er dominerende arsaker for hendelser i 2007 folgende:

Arbeidspraksis/individfaktor
Arbeidsorganisasjon

Arbeidsmilje
Bedriftsledelse/plattformorganisasjon
Ergonomi — mangelfull teknikk

"Arbeidspraksis/individsfaktor" dekker manglende bruk av prosedyrer aller avvik fra disse, manglende
forberedelser og egenkontroll, og individsfaktor slik som tretthet, sykdom, motivasjon med mer.
Denne hadde en markant gkning i 2006, men er na i 2007 tilbake pa nivd med de andre arene. En har
grunn til & tro at det heye antallet i 2006 skyldes i all hovedsak at det kan vare vanskelig &
kategorisere barrierebruddene entydig. Dette gjelder spesielt barrierebrudd rapportert gjennom RNNP
prosjektet, og hvor det ikke er gjennomfert granskninger.
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Figur 147 Oversikt over barrierebrudd for DFU21 fallende gjenstand, 2002-2007

” Arbeidsorganisajson” dekker mangelfull planlegging, mangelfullarbeidsforberedelse, utilstrekkelig
tid til forberedelser og gjennomfering mv.

Med "bedriftsledelse/plattformorganisasjon”" menes for eksempel mangelfullt vedlikeholdsprogram,
kvalitetssikringsprogram og testprogram, mangelfull erfaringsoverforing og risikoanalyse mv. Med
"arbeidsmilje" menes mangelfull belysning eller darlig sikt, manglende rengjering, trangt eller
stressende arbeidsmilje, ubekvem temperatur eller fukt, sterk vind eller hoye belger eller hoyt lydniva.
12007 er det mange hendelser som grunngir sterk vind som en arsak til at hendelsen inntraff.

Med "ergonomi — mangelfull teknikk" menes manglende eller darlig indikering, manglende eller darlig
merking av komponenter, vanskelig tilgjengelighet, darlig ergonomi eller teknisk lgsning. Den storste
andelen hendelser som inngéar i denne kategorien kan relateres til teknisk utforming.

Det er og verd a merke seg at "arbeidstidsfaktor" som dekker omfattende overtid, trotthet og stress
svert sjelden blir registret som en arsak til en hendelse i perioden 2002-2007.

Anbefalingene etablert av SfS for & redusere ulykker og hendelser som er forarsaket av fallende
gjenstand 1 boreomradet kan méles ved & se pa utviklingen over tid for barrierebrudd. Eksempelvis sa
er barrierene "bedriftsledelse/plattformorganisasjon" og "kommunikasjon" relevant i forbindelse med
Anbefaling 02/002 "Etablere prosedyre for informasjons- og erfaringsoverfgring slik at design-
forutsetningene for sikker drift av boretarn med utstyr blir opprettholdt i alle faser over tid".

11.9.4 Bolter

Datagrunnlaget og representativiteten av dataene er dreftet i fase 4 rapporten side 105-106, og anses
som gyldige ogsa i ar.

Figur 148 illustrerer utviklingen i antall rapporterte hendelser pa sokkelen, og som er rapportert til Ptil.
Antall hendelser knyttet til bolter har veert stabilt i perioden 2000 til 2006, mens antallet i 2007 er det
hoyeste som er registrert. For ar 2000 kan det vare underrapportering, og tallene er derfor ikke med i
figuren.
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Figur 148 Antall hendelser med bolter som er rapportert til Ptil, 2000-07, fordelt pa
innretningstype

For a fa bedre kontroll med hendelsene knyttet til bolter, har Ptil i 2004, 2005 og 2006 foretatt
kompetanseoppbygging i samarbeid med DNV, hatt flere mater med operaterer og utfert tilsyn. Vi har
videre gjort en gjennomgang av hendelser de siste arene og klassifisert dem. I 2008 vil vi delta i et
standardiseringsarbeid for tiltrekking av bolter, og arbeide videre med & systematisere arsakene til alle
boltehendelsene.

Statoil har viderefort tiltak med aksjonen “’Stopp fallende gjenstander i Tampen”, som ogsé har blitt
utvidet til andre omrdder enn Tampen. Inspekterer med tilkomstteknikk har undersekt en rekke
boretarn, for & oppdage blant annet defekte bolter for de blir et problem. Videre er det planlagt en okt
oppfolging mot leveranderer. Typiske feil ved bolter er doble eller grunne gjenger i mutrer,
dimensjonsavvik mellom mutrer og gjenger (ofte knyttet til galvanisering av gjenger), blanding av
stilkvaliteter som ga korrosjon, feil valg av bolter og feil ved tiltrekking. Ofte er kvalitetskontrollen
under fabrikasjon liten. For Statoil ser vi ogsa at antall hendelser er redusert noe de siste &rene, jamfor

Figur 149.
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Figur 149 Antall hendelser med bolter som er rapportert til Ptil, 2000-07, fordelt pa
operatgrer
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12. Overordnet vurdering av risikoniva

12.1 Status

Prosjektet belyser utviklingen i risikonivaet ved hjelp av flere tilneerminger ved bruk av ulike former
for statistiske risikoindikatorer og samfunnsvitenskapelige metoder til kartlegging av risikoniva,
opplevd risiko, atferd og kultur.

12.1.1 Datakvalitet

Datakildene som danner basis for indikatorene benyttet i prosjektet er heftet med usikkerhet i
varierende grad. Det kan for eksempel dreie seg om underrapportering eller feilrapportering av
hendelser. I risikonivéprosjektet har en sgkt & redusere effektene av eventuell underrapportering ved &
legge inn rapporteringsgrenser for hendelsesrelaterte indikatorer. For eksempel er det bare
hydrokarbonlekkasjer storre enn 0,1 kg/sek som inkluderes i statistikken. Slike lekkasjer er store og vil
under normale omstendigheter vere synlige og resultere i1 alarm/menstring pd innretningen.
Tilsvarende fokuseres det primaert pa alvorlige personskader i prosjektet. Dette er storre skader som
det vil vaere vanskelig & la vere a rapportere. Ved bruk av slike ”grenseverdier” mener vi at eventuell
feilkilder ikke vil endre pa prosjektets vurderinger og konklusjoner.

12.1.2 Bruk av risikoindikatorer

Det har i lang tid veert benyttet risikoindikatorer i norsk petroleumsvirksomhet pé sokkelen. Disse har i
hovedsak vert fokusert pa arbeidsulykker. I tillegg har enkelte indikatorer som reflekterer storulykkes-
risiko veert i fokus, s& som frekvens av hydrokarbonlekkasjer og antall branner, men pé en lite syste-
matisk mate.

Dette prosjektet har som malsetting & reflektere en sterre del av risikobildet. Innevaerende fase (fase 8)
er i all hovedsak en videreforing av fase 7. En hovedaktivitet i fase 8 har vert & gjennomfere en
sperreskjemaundersokelse pé sokkelen og landanleggene. Resultatet for landanleggene presenteres i en
egen rapport. | fase 8 har en gjennomfert seminarer der en har sett pa enkelte forhold relatert til
arbeidssituasjonen for overflatebehandlere og elektrikere som jobber pé sokkelen og pé landanleggene.

Totalt er 19 DFUer inkludert i fase 8. Dette er som i foregdende fase. Dataomfanget av enkelte DFUer
er til dels variabelt. Innsamling i en lengre periode er nedvendig for & kunne si noe om verdien av
disse DFUene i den valgte modellen for storulykkesrisiko.

For de DFUer som har storulykkespotensial vil ulykkesforebygging vaere avhengig av at en forebygger
mot tillep til ulykker samt ytelsen av de barrierer som er installert for & beskytte mennesker, miljo og
materielle verdier. Effekten av barrierer i storulykkessammenheng er omtalt naermere i kapittel 8.

Kvaliteten pé rapporterte data fra akterene er ekende. Dette begrunnes blant annet med fokus pé data i
naringen, rapporteringskrav i forbindelse med risikonivéprosjektet og barrierenes sentrale posisjon i
HMS regelverket for petroleumsvirksomheten.

Det registreres fremdeles mangler i granskinger gjennomfert i forbindelse med hendelser, spesielt er
det lite erfaringsdata om funksjon og ytelse av sikkerhets- og beredskapsbarrierer, samt bakenforlig-
gende arsaker, serlig knyttet til menneskelige og organisatoriske faktorer.

Der er til stede et betydelig forbedringspotensial nar det gjelder bruk av erfaringsdata i risikostyring.
Hovedansvaret for bruk av erfaringsdata ligger i neeringen, men myndighetene har ogsa et ansvar for &
pase at utviklingen gar i riktig retning.
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12.1.3 Statistisk risikoniva, storulykker

I pilotprosjektet ble det definert et sett med indikatorer for storulykkesrisiko, og det ble vist hvordan
disse kan benyttes til & bedemme status og trender for risiko. I de folgende prosjektfasene har en
utviklet disse indikatorene videre slik at grunnlaget for konklusjonene er blitt mer robust.

Slike indikatorer har tidligere vaert benyttet i mindre grad, og ikke pa en systematisk méte i bredden.
For en del av DFU-kategoriene er det usikkerhet om trendene som diskuteres i delkapittel 12.2 er
reelle trender eller skyldes okt rapportering. Slike usikkerheter ber etter hvert f& mindre betydning.

For en del av DFUene er rapporteringen allerede stabil, men det kan vaere noe usikkerhet om klassifi-
seringen basert pa alvorlighet.

12.1.4 Spgrreskjemaundersgkelsen

Sperreskjema ble forste gang benyttet i regi av risikoniviprosjektet i 2001, den gang som en begrenset
undersekelse. Den er gjentatt i 2003, 2005 og na i 2007/08. I innevarende fase har en gjennomfort to
sperreskjemaundersgkelser, en blant alle som arbeider pé sokkelen samt en tilpasset de som jobber pa
landanleggene. Sperreskjemaet har blitt videreutviklet hele tiden, men en har beholdt en basis som
gjor det mulig & folge utvikling over tid.

Sperreskjemaundersokelsen har tidligere hatt en estimert svarprosent pd ca 50. I forbindelse med
gjennomferingen av arets sparreskjemaundersgkelse fikk vi rapportert en god del problemer relatert til
utdeling av skjemaene pa heliporten. Etter var mening er dette en medvirkende faktor til at vi harr
mottatt et lavere antall besvarelser enn forventet . Dersom vi legger antall rapporterte arbeidstimer til
grunn for hvor mange som jobbet pd sokkelen i perioden sperreskjemaet pagikk far vi en beregnet
svarprosenten pa ca 28. En svarprosent pa 28 er lav. Likevel er antall besvarelser tilstrekkelig stort nok
til & kunne utfore statistiske analyser og splitte datamaterialet opp i ulike grupperinger. Til
sammenlikning kan det opplyses at i de nasjonale levekarsundersokelsene som gjennomferes av
Statistisk Sentralbyra hvert tredje ar, er det 176 tilfeldig utvalgte personer som representerer hele
petroleumsnzeringen.

Hovedkonklusjonene kan oppsummeres slik:

For HMS klimaet observeres det generelt at den positive trenden fra 2003 til 2005 fortsetter i 2008. 1
alt er det 11 utsagn som vurderes signifikant mer positive i 2008. Det er blant annet flere i ar som er
enige i at de kan pavirke HMS-forholdene pa egen arbeidsplass, systemet med arbeidstillatelser blir i
hayere grad etterlevd og ulykkesberedskapen vurderes som bedre i ar enn alle foregaende ar. Flere har
tilgang pa utstyr de trenger for & arbeide sikkert, og flere er enige i at de har fatt tilstrekkelig oppleering
innen arbeidsmilje enn i 2005, men fortsatt vurderes opplaring i sikkerhet som mye bedre enn i
arbeidsmilje, og blant de nye spersmalene om kjennskap til kjemikalieeksponering og risikoen knyttet
til dette er det en relativ stor del som vurderer dette negativt.

Selv om en del utsagn er uendret eller viser en forbedring, er det til sammen sju utsagn med signifikant
dérligere resultat i &r sammenlignet med 2005. Utsagnet om dérligere sikkerhet som folge av
mangelfullt vedlikehold, som hadde en oppsving (dvs. bedre resultater) i 2005, er né tilbake p&d samme
nivd som i 2001 og 2003. Det er faerre nd enn i 2005 som synes det er lett & finne frem i styrende
dokumenter (krav og prosedyrer), og det er feerre som mener at de har fatt tilstrekkelig opplaering
innen sikkerhet. Ogsa det a stoppe & arbeide dersom det er farlig for en selv eller andre, har darligere
resultater nd enn i 2003 og 2005. Det er dessuten feerre vet hvem i organisasjonen en skal rapportere
til. I tillegg er det flere som er uenige i at det er lett & melde fra om plager og sykdommer knyttet til
jobben.
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Opplevelsen av fare forbundet med ulike ulykkesscenarier gker fra 2005 til 2008. Dette gjelder
samtlige ni scenarier, men endringen er signifikant kun for seks av dem. Faren for kollisjoner med
skip/fartgy/drivende gjenstander og utslipp av giftige gasser/stoffer/kjemikalier vurderes som hoyere
(dérligere) enn helt tilbake til 2001-nivéet, og vurderinger av fare for utbldsning naermer seg 2001
nivaet, mens for de gvrige scenariene er resultatene fremdeles bedre enn i 2001.

Nér det gjelder fysisk arbeidsmilje, er det flere som opplever stoy og mangelfull belysning i &r enn ved
forrige maling, mens en mindre andel rapporterer hudkontakt med kjemikalier og farlige stoffer. Flere
opplever seg utsatt for darlig inneklima enn i 2005. Det er derimot flere som mener at arbeidsplassen
er godt tilrettelagt for de arbeidsoppgaver de skal utfore.

Det har vert en forbedring for de fleste forhold som angér psykososialt arbeidsmilje. Mulighet til &
pavirke eget arbeidstempo og andre forhold rundt eget arbeid har okt. Stette fra leder og kolleger har
ogsé egkt, og i tillegg opplever flere at deres arbeidsresultater blir verdsatt av lederen sammenlignet
med 2005.

Respondentene er generelt godt forneyd med mat- og drikkekvaliteten og andre forhold relatert til
fritid og rekreasjon. Vurderingen av helikoptertransporten har imidlertid endret seg lite, og ligger fort-
satt pa et lavt (negativt) nivad. Noen respondenter har pekt pa at kombinasjonen av overlevelsesdrakter
og bratte helikopterseter bidrar til dette resultatet..

Nér det gjelder sgvnkvalitet for, under og etter offshore-opphold er det smé endringer fra 2005 og til i
dag. Det er imidlertid feerre som mé dele lugar med andre nar de skal sove né enn ved forrige méling,
noe som er et positivt resultat. Samtidig er det flere som opplever sjenerende stoy og dérlig inneklima i
lugaren sammenlignet med 2005. Det er en signifikant sammenheng mellom graden av samsoving og
opplevelsen av sty og darlig innklima i lugaren, samt darlig sevnkvalitet offshore, slik at det er de
som samsover som opplever dette i storst grad.

Oppfatningen av generell helse er god, men signifikant darligere enn i 2005, noe som kan skyldes
forskyvningen 1 alder; respondentene i drets undersekelse har hoyere alder enn tidligere ar. Vi finner
ogsé en signifikant gkning i plager knyttet til horsel, eresus, hodepine og gyne i ar sammenlignet med
2005, mens det er mindre forekomst av allergiske reaksjoner og overfolsomhet.

Det har veert en liten oppgang i antall arbeidsulykker fra 2005, men det er en liten nedgang i alvorlige
personskader i ar enn tidligere (3,5 prosent av skadene til 3,0 prosent). En sterre andel har vert borte
fra jobben pa grunn av sykdom na enn i 2005, samtidig som ferre rapporterer om langtidsfraver og
fravaer som er arbeidsrelatert. Kvinner har hgyere sykefraver enn menn, men det er ingen
aldersmessige forskjeller.

Nér det gjelder resultatene til ulike arbeidsomrader, er det brennservice og prosess som skiller seg ut
med mer negative verdier pa flere av indeksene som omhandler HMS-klima, risiko og forhold ved
arbeidet, samt sgvn. Ansatte innen brennservice rapporterer imidlertid svaert positivt pd indeksen om
sosial stette, og begge deler er gjenkjennelig fra tidligere &r. De som har best resultater pa flest
indekser om HMS-klima, risiko og forhold rundt arbeid/fritid er administrasjon og forpleining. Nar det
gjelder helseindekser, har ansatte innen vedlikehold mest herselsplager, mens forpleiningsansatte har
minst. Administrasjonsansatte har minst muskel-, skjelett- og hudplager, mens ansatte innen
forpleining er mest plaget av dette.

12.2 Trender

Trender som diskuteres i dette delkapitlet er basert pd normaliserte indikatorer, de fleste er normalisert
mot omfang av arbeidstimer. Ogs& enkelte andre parametere for normalisering er benyttet, for
eksempel antall brenner boret, nér det er snakk om normalisering av antall brennhendelser.
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12.2.1 Storulykker

Fase 8 av prosjektet har viderefort kartleggingen av storulykkesrisiko ved hjelp av indikatorer.

Siste storulykke som medferte omkomne var i 1997 i forbindelse med helikopterulykken utenfor
Brenneysund.

Noen indikatorer er med fordi de har betydning for det statistiske risikonivéet for ansatte pa innret-
ningene, selv om de kun i beskjeden grad er pévirkbare gjennom HMS-styring i neringen. Et eksem-
pel pa en slik indikator er antall skip pa kollisjonskurs.

I prosjektet har en sokt & belyse risikoen for en storulykke bl.a. ved & bruke indikatorer knyttet til
DFUer med storulykkespotensial samt den sakalte totalindikatoren som veier hendelsene med
potensiell konsekvens knyttet til tap av liv, dersom hendelsen skulle inntreffe. Totalindikatoren er
folsom for enkelt hendelser med stort potensial. For eksempel ble bildet i 2004 preget av et fatall
hendelser. I 2005 var der ingen hendelser eller tillop med tilsvarende stort potensial. Mens i 2006 var
det igjen noen fi hendelser som bidro sterkt. Fra fase 6 ble det innfert et 3 ars rullerende gjennomsnitt
for totalindikatoren. En slik fremstilling vil jevne ut store arlige variasjoner og vil gi et bedre bilde av
utviklingen over tid, spesielt siden totalindikatoren er en beregnet indikator som ikke uttrykker
risikonivéet eksplisitt.

For produksjonsinnretninger viser totalindikatoren i 2007 en reduksjon av 3-ars gjennomsnittverdien i
forhold til forrige periode. Reduksjonen er statistisk signifikant i forhold til gjennomsnittet 2001-06.
En statistisk signifikant reduksjon kan kalles en reell reduksjon. De statistisk sett viktigste
bidragsyterne til storulykkesrisiko pa produksjonsinnretninger, hydrokarbonlekkasjer, brannhendelser
og skip pé kollisjonskurs viser ogsa en reduksjon.

For flyttbare innretninger er det en sterre arlig variasjon i rapporterte verdier. Totalindikatoren for
flyttbare innretninger, basert pad 3 ars rullerende gjennomsnitt, viser ogsé en statistisk signifikant
reduksjon i siste periode sammenlignet med snittet i perioden 2001-2006. Pé flyttbare innretninger er
det konstruksjonsrelaterte hendelser som bidrar mest.00.

Totalt sett viser de fleste indikatorer knyttet til DFUer, og knyttet til storulykker, en nedgang fra 2006.

12.2.2 Hydrokarbonlekkasjer

Hydrokarbonlekkasjer med storulykkespotensial pé norsk sokkel har nesten utelukkende veert gass-
lekkasjer. Diskusjonen i rapporten vil derfor stort sett fokusere pa gasslekkasjer.

Hydrokarbonlekkasjer er en av de DFUene som gir sterst bidrag til risiko for tap av liv ved storulyk-
ker. Siden 2002 observeres det en reduksjon i antall lekkasjer. Antall lekkasjer i 2007 (10) viser en
klar nedgang fra 2006 (15). Antallet lekkasjer i 2007 er statistisk signifikant lavere enn gjennomsnittet
i perioden 2001-2006. Antall lekkasjer > 1 kg/s viser en liten oppgang i 2007.

Dersom en sorterer hydrokarbonlekkasjene i perioden 1996-2007 pa operater observeres det at det er
signifikante forskjeller i frekvens (antall lekkasjer per plattformar) mellom operaterene. Dette er en
klar indikasjon pa at det eksisterer et reduksjonspotensial.

Sammenliknes antall hydrokarbonlekkasjer > 1kg/s pa norsk og britisk sokkel nord for 59°N, observe-
res det at en pa britisk sokkel de siste drene, basert pad 3-ars rullerende gjennomsnitt, har hatt en
nedadgdende trend i antall hydrokarbon lekkasjer siden 1996 i deres kategorier "major" og "signifi-
cant" (HSE, 2001). Pa norsk sokkel har en hatt en reduksjon fra 2002. Lekkasjefrekvensen pa norsk
sokkel er 2,3 ganger heyere enn pa britisk sokkel.

Pé norsk sokkel er det ikke registrert noen antent hydrokarbonlekkasje (> 0,1 kg/s) siden 1992, knyttet
til produksjons- og prosessanleggene. Antall gasslekkasjer > 0,1 kg/s siden 1992 er sannsynligvis
starre enn 390. Det er pavist at dette er signifikant lavere enn pa britisk sokkel, der ca 1,5 % av hydro-
karbonlekkasjene siden 1992 har vert antent.
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12.2.3 Brgnnkontroll problemer

Brennkontroll problemer, eller brennhendelser, har vert rapportert til myndighetene i mange ar, i
forbindelse med databasen CDRS. En vurdering av dataene i CDRS viser et stort forbedringspotensial
med tanke pa kvalitet i rapportering. Dette har ogsd vart papekt i korrespondanse mellom myndig-
hetene og akterene. Det er nedvendig med omfattende kvalitetssikring for & kunne benytte CDRS
dataene for analyse.

Dataene for 2007 viser faerre brennkontrollhendelser innen produksjons- og leteboring sammenlignet
med foregdende &r. Hendelses frekvensen er heoyest innen leteboring med ca 12 hendelser per 100
brenner. For produksjonsboring er frekvensen i 2007 ca 8 hendelser per 100 brenner. Denne type
hendelses bidrag til risiko relatert til tap av liv visere store variasjoner fra &r til &r, spesielt innen
leteboring. Nivéet i 2007 er klart lavere enn gjennomsnittet de siste 5 ar.

Ser en hvordan brennhendelsene fordeler seg geografisk observeres det at de siste arene har veert
preget av at de fleste brennhendelsene opptrer i sékalte modne omrader (Ekofiskomradet og Gullfaks/-
Statfjordomradet). I 2006 og 2007 har imidlertid nye omradet ogsa bidratt, Sleipner/Balder omradet og
Norskehavet.

12.2.4 Andre branner

Nivéet pa andre branner holder seg stabilt. Enhver brann eller branntillep er en uensket hendelse som
det nedlegges betydelige ressurser for & unnga. Registrerte branner de siste rene har stort sett hatt et
lavt potensial relatert til storulykke.

12.2.5 Konstruksjonsrelaterte hendelser

Alvorlige konstruksjonsskader pa produksjonsinnretninger (herunder feil pd marine systemer for
flytende produksjonsinnretninger) viser en klar nedgang sammenliknet med data fra tidlig pa 1990-
tallet. For perioden 2000 — 2007 er nivaet stabilt, rundt tre hendelser per ar.

Antall alvorlige konstruksjonskader (herunder feil pa marine systemer) for flyttbare innretninger viser
et stabilt niva i perioden 2000 - 2007. Antall hendelser pa flyttbare innretninger er om lag dobbelt sa
hayt som for produksjonsinnretninger. I 2007 var det sfem alvorlige hendelser i denne kategori relatert
til flyttbare innretninger.

Overvaking av skipstrafikken pa sokkelen blir stadig bedre. Indikatoren for skip pa kollisjonskurs ble i
2004 endret slik at antallet registrerte skip pa kollisjonskurs blir normalisert med antall innretninger
overvaket fra overvakingssentralen pa Sandsli. Denne indikatoren viser en jevn, arviss, nedgang fra
2002. Endringen i 2007 er statistisk signifikant i forhold til perioden 2001 - 2006. Vi mener denne
indikatoren gir et godt bilde av situasjonen.

Frekvensen av kollisjoner med feltrelatert trafikk viste en betydelig ekning i perioden 1998-2000,
serlig for flyttbare enheter. Denne trenden ble brutt i 2001 der det observeres en markant nedgang fra
2000. I perioden 2002 til 2004 hadde en ca tre kollisjoner per ar. Dette er en klar indikasjon pa at
tiltakene naeringen har iverksatt har hatt en god effekt. Ser en kun pa de mest alvorlige kollisjonene er
antallet i perioden lavt. Det var ingen kollisjoner i denne kategorien i 2007.

12.2.6 Lekkasje fra stigergar, rgrledninger og undervanns produksjonsutstyr

I desember 2007 inntraff det er fullt brudd pé en lasteslange som er en del av lastesystemet for réolje
pa Statfjord A. Om lag 4400 tonn réolje lakk ut. Lekkasjen representerte ikke noen direkte trussel for
personellet pa Statfjord A.

12.2.7 Totalindikator relatert til storulykkesrisiko

Totalindikatoren knyttet til storulykkesrisiko, aka storulykkesindikatoren benyttet i prosjektet har sin
basis i DFUene 1 til 10. Disse blir vektet for & angi deres bidrag til dedsrisiko for personell. Vektene
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er basert pa hendelsens potensial for & gi omkomne. Det vises ellers til delkapittel 7.5. Fra og med fase
3 er bidraget fra helikopter hendelser innenfor sikkerhetssonen ikke med i indikatoren.

Storulykkesindikatoren er normalisert mot aktivitetsnivaet, representert ved arbeidstimer.

Robustheten til storulykkesindikatoren vurderes a veare tilstrekkelig til & vurdere utviklingen over tid i
form av trender. Den er ikke tilstrekkelig robust til & vurdere forskjell fra ett ar til et annet.

Fornuftig bruk av en slik indikator vil vere & vurdere langsiktige eller underliggende trender. For & fa
dette klarere frem har en fra og med 2005 endret indikatoren til & vise et tredrlig rullerende
gjennomsnitt. Da vil for eksempel nivaet i 2006 vare gjennomsnittet av drene 2003 til 2006. Denne
teknikken midler ut &rlige variasjoner og gjor indikatoren mer robust med tanke pé & identifisere en
eventuell underliggende trend. Industriens malsetning ber vere & vise en klar nedadgéende trend for en
slik indikator.

Ser vi pé alle innretninger pa norsk sokkel, sa er nivaet for storulykkesindikatoren stabilt i perioden
1998 til 2006. For siste trears periode, inkludert 2007 observeres det en statistisk signifikant
reduksjon. Dette er forste gang, etter at 3 — &rs rullerende gjennomsnitt ble innfort, at en observerer en
signifikant reduksjon for denne indikator. En statistisk signifikant endring vurderes som en reell
endring, og ikke bare en statistisk tilfeldig variasjon.

For produksjonsinnretninger observeres det ingen klar trend i perioden 1998 — 2006. I siste 3 ars
periode er reduksjonen statistisk signifikant. De arlige variasjonene kan i all hovedsak forklares ut fra
faktorer som kan pévirkes péd innretningen. Dette kan forklares med at en i de siste ar har klart &
pavirke sentrale faktorer slik at en har fatt til en systematisk reduksjon. Det er hydrokarbonlekkasjer,
brennhendelser,og skip pé kollisjonskurs som over tid gir sterst bidrag for produksjonsinnretninger.

Storulykkesindikatoren for flyttbare innretninger viser at nivéet siden 2000 er lavere enn perioden for.
Etter ar 2000 er nivaet stabilt, men en reduksjon i slutten av perioden. I siste periode, inkludert 2007
observeres det en statistisk signifikant reduksjon.

Det er konstruksjonsrelaterte skader, brennhendelser og skip pa kollisjonskurs som over tid gir sterst
bidrag pa flyttbare innretninger.

12.2.8 Helikoptertransport

Fra og med fase 3 ble helikopterhendelser, DFU 12, utvidet til & omfatte all persontransport ved bruk
av helikopter relatert til petroleumsvirksomheten pa norsk kontinentalsokkel. En valgte a ta helikopter-
relaterte hendelser ut av storulykkesindikatoren. Dette er gjort fordi DFUene ikke er direkte
sammenlignbare med hensyn til eksponeringstid. Ofte brukes forholdet 30/30/40 som en indikasjon pa
bidrag til dedsrisiko fra storulykke, arbeidsulykker med dedelig utgang, og helikopterulykker
(Vinnem, 2008).

Helikopter relaterte data er samlet inn for perioden 1999 til 2007. Data fra perioden 1996-1998 viste
seg a vere svert vanskelig tilgjengelige og er derfor ikke inkludert.

Helikopter relatert risiko er belyst med tre hendelsesindikatorer og to aktivitetsindikatorer. Ser en
perioden under ett, observeres (hendelsesindikator 1) det at antall hendelser varierer en del. Nivéet i
2007 er heyt sammenlignet med gjennomsnittet i perioden, og endringen er statistisk signifikant. Den
mest dpenbare forklaringen tid ekningen de siste ar er at en har innfert en ny helikoptertype, S92.
Historisk har det veert en periode etter innfering av en ny helikoptertype der en observerer en gkning i
antall hendelser. Det er forts gang en observerer en signifikant endring i hendelsesindikator 1.
Nearingens malsetting er en betydelig risikoreduksjon over noen ér, dette er en helt klar utfordring.
Sammenlignes skytteltrafikk og tilbringertjeneste har hendelsesfrekvensen relatert til skytteltrafikk
vaert hgyere enn tilbringertjeneste nir det normaliseres mot henholdsvis flytimer eller personflytimer.
Dette forholdet er snudd i perioden etter 2004.
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12.2.9 Alvorlige personskader

Frekvensen for alvorlige personskader pd produksjonsinnretninger viste i siste halvdel av 1990 tallet
en klar oppgang. Fra toppen i 2000-2001 observeres det en reduksjon. I 2005 ble den positive trenden
brutt, mens en i 2006 og 2007 igjen observerer en reduksjon. Nivaet i 2007 er statistisk signifikant
lavere enn gjennomsnittet i perioden 1997-2005. Konstruksjon og vedlikehold har den heyeste
skadefrekvens pa produksjonsinnretninger. I 2007 var skadefrekvensen 0,8 alvorlig personskade per
million arbeidstimer. Frekvensen for entreprengransatte er heyere enn for operateransatte.

Frekvensen for alvorlige personskader pa flyttbare innretninger hadde ogsé en topp i arene 2000 og
2001. Det var en markant nedgang i 2002. Fra og med 2003 til og med 2006 er nivéet flatt. I 2007 er
det en nedgang, og nivaet er na pa sitt laveste siden 1997. Nedgangen siden 2000 har veert sterst innen
boring og brenn. I 2007 var skadefrekvensen 1,1 alvorlige personskader per million arbeidstimer pé
flyttbare innretninger.

12.2.10 Stay og kjemisk arbeidsmilja

Risikoindikatorer for stoy og kjemisk arbeidsmilje har blitt utviklet i samarbeid med fagpersonell fra
naringen. Det er lagt vekt pa at indikatorene skal uttrykke risikoforhold tidligst mulig i arsakskjeden
som leder til en yrkesbetinget skade eller sykdom.

Indikator for sty er et uttrykk for eksponering for et utvalg stillingskategorier og innrapporterte data
representerer i underkant av 2000 personer. Ser en pa risiko for steybetingede herselskader sa er
risikoen stort sett p4 samme niva som i 2006.

Det er stillingsgruppen overflatebehandler som skiller seg ut med et heyt stoyniva. Denne gruppen er
vurdert seerskilt i kapittel 5.

Det observeres ogsa i ar at de fleste stillingskategorier er utsatt for et hoyere stoynivd enn kravet i
HMS-regelverket og derfor er avhengig av herselsvern for a forebygge herselsskade. 1 ar er det
registrert mer enn en dobling i antall herselsskader i forhold til det som har vaert nivaet tidligere. Dette
understreker behovet for risikoreduserende tiltak.

Naér det gjelder indikator for kjemisk arbeidsmilje, er det i &r gjennomfert noen endringer som felge av
manglende robusthet. Resultatene indikerer at det fremdeles er et stort potensial for substitusjon av
farlige kjemikalier. Data om gjennomfoerte eksponeringsmaélinger ble innrapportert i ar. I stor grad
bekrefter tallene Ptils konklusjoner fra arbeid med kjemikalier de siste drene om mangelfull
kunnskaper om eksponering. Gjennomfering av flere mélinger er nedvendig for & heve kvaliteten av
risikovurderinger og sikre at riktige og tilstrekkelig tiltak blir iverksatt.

12.3 Barrierer mot storulykker

Det er samlet inn en betydelig mengde data om barrierer mot storulykker, hovedsakelig knyttet til &
unngé konsekvenser av hydrokarbonlekkasjer. Hensikten med & samle inn data relatert til barrierer er &
kunne vurdere barrierenes robusthet i forhold til & redusere sannsynligheten for at en hendelse oppstér
samt a begrense konsekvensene gitt at hendelsen oppstar.

Barriereindikatorer kalles gjerne "proaktive indikatorer", ettersom de sier noe om systemenes
muligheter for & unnga eller begrense konsekvensene av tillap til ulykker.

Som i tidligere faser er det ogsa i fase 8 samlet inn test- og tilsvarende data for en del utvalgte sentrale
barriereelementer. Antall barriereelementer er ikke endret i forhold til forrige fase. Rappor-
teringsgraden er for de fleste barriereindikatorene pa samme niva, eller noe hoyere enn i 2006.

Korrigert for skjevheter i datasettene s viser midlere andel feil for barriereindikatorene et relativt
stabilt niva.
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Det observeres til dels store forskjeller mellom operaterer og mellom innretninger for flere av
barriereindikatorene. Noen innretninger har en andel feil for noen barriereindikatorer som til dels er
langt over hva en vil forvente for denne type sikkerhetskritiske barrierer.

Vi har i ar undersgkt om det kan registreres noen sammenheng mellom antall hydrokarbonlekkasjer >
0,1 kg/seg og andel feil pa relevante barriereindikatorer. I perioden 2001-2007 har 57% av alle
innretningene hatt lekkasjer. Dersom vi ser pé innretningen som i snitt over alle barriereindikatorer har
hayeste feilrate s& har 73% av disse innretningene hatt lekkasjer.

Dette resultatet kan vaere en indikasjon pa at der er en korrelasjon mellom antall hydrokarbonlekkasjer
og robustheten av de barrierene prosjektet maler pa.

12.4 Konklusjoner fra seminarene

Som en del av Risikonivaprosjektet fase 8 ble det gjennomfert to heldagsseminarer som omhandlet
arbeidstakergruppene overflatebehandlere og elektrikere. Mélet for seminarene var & gke kunnskapen
om risikoforhold til to arbeidstakergrupper som jobber bade pa landanleggene i petroleums-
virksomheten og pé sokkelen, samt & rette sekelys pa hva som kan gjeres for & redusere risiko for disse
to gruppene.

Vi vet at risiko for arbeidsbetinget sykdom og skade er ulikt fordelt blant grupper av arbeidstakere.
For en del grupper finnes det god kunnskap om eksponeringsforhold, for andre grupper er slik
kunnskap mangelfull, og det er trolig ikke tilfeldig hvor kunnskapshullene er storst. Et av mélene for
arbeidsseminarene var & utvikle et helhetlig bilde av risiko for arbeidsbetinget sykdom og skade for to
arbeidstakergrupper. Vi har ikke bare fokusert péa faktiske eksponeringsforhold, men ogsé betydningen
av rammebetingelser og andre forhold som kan pavirke risiko.

Resultatene fra arbeidsseminaret om overflatebehandlere gir, sammen med foreliggende data over
sykdoms- og skadeforekomst og relevante vitenskapelige undersgkelser, grunn til & fremheve denne
gruppen som en av de mest risikoutsatte i petroleumsvirksomheten. Overflatebehandlere har heyere
eksponering for en rekke fysisk/kjemiske faktorer (ergonomi, stey, vibrasjoner, stov og kjemikalier) i
sitt arbeidsmiljo enn andre grupper. I tillegg er barrierene som skal beskytte overflatebehandlerne mot
skade og sykdom hovedsakelig i form av personlig verneutstyr. Verneutstyret gir ikke alltid fullgod
beskyttelse. Overflatebehandlerne har ogsa utfordringer knyttet til rammebetingelser og organisa-
toriske forhold blant annet ved at de i stor grad flytter mellom innretninger og anlegg, de driver
kampanjevedlikehold og de har en usikker jobbsituasjon. Risiko for gruppen kunne ifelge deltakerne
veert redusert dersom naringen hadde satset mer pé kunnskapsutvikling innen kjemikalieksponering,
utvikling av mindre helseskadelige produkter, utvikling av nye materialer (som krever mindre
vedlikehold), utvikling av verneutstyr og bruk av nye metoder innen overflatebehandling.

Det som kjennetegnet elektrikere som gruppe — sammenlignet med overflatebehandlerne — er de store
ulikehetene internt i gruppen. Entrepreneransatte og operateransatte elektrikere har veldig ulik
arbeidshverdag bade nar det gjelder arbeidsoppgaver og rammevilkér. Det kom fram pa seminaret at
de entreprengransatte elektrikerne har flere HMS-utfordringer enn de operatgransatte. De entreprener-
ansatte elektrikerne flytter mellom innretninger/anlegg og driver, som overflatebehandlerne, kampan-
jevedlikehold. Det er ergonomisk belastning og utvikling av muskelskjellettlidelser som ble trukket
fram den sterste risikofaktoren for gruppen. Gruppen er ogsé utsatt for a fa stayskader. Samordning av
prosedyrer og praksis pa ulike innretninger/anlegg, reduksjon av samsoving og bedre planlegging for
vedlikeholdsarbeid (spesielt i forhold til tilkomst) ble trukket fram som viktige tiltak for denne

gruppen.

Fase8 rapport total revlh
24.04.2008



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

196 PETROLEUMSTILSYNET

13. Anbefalinger for videre arbeid

Risikonivaprosjektet har vist at den valgte metodikken er gjennomferbar og at det er mulig & etablere
bilder av risikoniviet som muliggjer identifikasjon av potensielle forbedringsomrader.

Fase 8 av prosjektet er basert pa arbeidet som ble startet i 1999 (pilotprosjektet). Anbefalingene gitt i
fase 7 er gjennomfort.

Arbeidet med & utvide modellen til & bedre inkludere ytelsen av barrierer mot storulykker er viderefort.
Det er forelopig besluttet & ikke knytte ytelsen til barrierene opp mot storulykkesindikatoren, da
modellene ikke er robuste nok til & forsvare en slik kopling.

13.1 Viderefgring av prosjektet

Basis for neste fase av prosjektet, fase 9 (medio 2008 — medio 2009), vil vere arbeidet gjennomfort i
fase 8. Metodene benyttet i prosjektet vurderes fortlopende med tanke pé videreutvikling. Av spesielle
aktiviteter i fase 9 nevnes:

Sokkelen:
e Sgke & implementere indikatorer for ytre miljo
0 Akutte utslipp til sjo
e Utvide barriereindikatorene til & dekke vedlikeholdsrelaterte forhold

For landanleggene henvises det til hovedrapport for landanleggene.
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VEDLEGG A: Aktivitetsniva

A1l. Antall innretninger

Parameter 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Antall innretninger, fast produksjon* 25 24 26 27 26 25 25 26 26 25

Antall innretninger, flytende produksjon 2 4 5 9 11 12 12 11 11 12
Antall innretninger, flytende produksjon

med brgnnrisiko 2 3 4 4 4 5 5 5 5 5
Antall komplekser** 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11
Antall NUler* 9 10 10 10 10 12 13 15 15 15
Antall flyttbare innretninger 16,5 21,2 204 21,1 215 214 21,4 153 155 19,0
Totalt 65 72 75 81 83 8 84 83 83 87
Produksjonsenheter totalt 48 51 54 59 62 64 65 68 68 68
Parameter 2006 [ 2007

Antall innretninger, fast produksjon* 25 26

Antall innretninger, flytende produksjon 12| 13
Antall innretninger, flytende produksjon

med bragnnrisiko 5 5

Antall komplekser* 11| 10

Antall NUler* 15 15

Antall flyttbare innretninger 19,6 21,6

Totalt gg 91

Produksjonsenheter totalt 68 69

* Kun frittstdende innretninger

*x Nar flere innretninger er forbundet med broer, regnes de her som en enhet

A2. Arbeidstimer flyttbare innretninger

FUNKSJON 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Administrasjon 690 701 749263 872153 1279423 1526917 1943652 1792531 1133287 1001302
Boring / brgnn | 2806 013 3 853 805 4 005 261 3567 841 3043032 3435115 2519441 2206 405 2 325553
Forpleining 438943 572419 607413 708142 640958 710562 712021 474587 505709
Drift/vediikehold | 1 054 329 1 366 133 1543528 1846031 2 170858 2162400 2071657 1547439 1793944
Totalt 4989 985 6 541 619 7 028 355 7 401436 7381765 8251729 7095650 5361718 5626 508
FUNKSJON 2005 2006 2007

Administrasjon 1341908 1176930 1438043
Boring / brgnn 3372707 3435154 3885481

Forpleining 691180 735719 767431
Drift/vedlikehold 2177030 2136795 2692954
Totalt 7 582 825 7484598 8 783909
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A3. Arbeidstimer produksjonsinnretninger

@

PETROLEUMSTILSYNET

FUNKSJON 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Administrasjon | 6550953 5076156 5433920 5686709 5706722 6256441 6630055 7300114

Boring / brenn 4670118 4913477 4967799 4418068 4696224 5168486 5196429 5827361
Forpleining 2060454 2172383 2348508 2286628 2166261 2044806 2294143 2262509
Konstruksjon/-

vedlikehold 7842335 9175921 10976511 9579291 9818294 10293676 9905088 11490 368

Totalt 21 123 85921 337 937 23 726 73721 970 696 22 387 501 23 763 40924 025 715 26 880 352
FUNKSJON 2004 2005 2006 2007

Administrasjon | 8026 293 7912258 8915814 9193310

Boring / brenn 6 248 973 6300161 6391301 6556 149

Forpleining 2177 108 2178852 2281117 2182479

Konstruksjon/-

vedlikehold 10 167 463 9923557 10288651 11 096 764

Totalt 26 619 837 26314828 27876883 29 028 702

A4. Antall brgnner

Parameter 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Prod.brgnner boret, pa innretning 84 71 58 61 8 84 76 89 71 58
Prod.brgnner boret, undervanns 58 62 75 87 91 96 73 44 46 67
Prod.brgnner boret 142 133 133 148 173 180 149 133 117 125

Lete- og avgrensningsbrgnner boret 30 50 26 22 27 34 19 22 17 12

Totalt boret 172 183 159 170 200 214 168 155 134 137
Parameter 2006 | 2007

Prod.brgnner boret, pa innretning 58 61

Prod.brgnner boret, undervanns 65 63

Prod.brgnner boret 123 124

Lete- og avgrensningsbrgnner boret 26) 32

Totalt boret 149 156

A5. Produsert volum

Volum (Sm3 0.e.) 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Olje 175495682 175868434 168950212 168598 652 180964 152 180824 167 173 369 000
Gass 37 407 045 42 949 564 44190108 48 257 257 49919003 53189260 64832000
NGL/kondensat 9241587 10729525 9 963 087 9 930 805 9468 050 17400000 19544000
Totalt 222 144 314 229 547 523 223 103 407 226 786 714 240 351 205 251 413 427 257 745 000
Volum (Sm® 0.e.) 2003 2004 2005 2006 2007

Olje 165 700 000[ 162 802 000 148 400 000 136 700 000 128 500 000

Gass 73400 000] 77896000 84400000 87100000 89 300000

NGL/kondensat 23 600 000 22747000 23700000 24500000 20000000

Totalt 262 700 000] 263 445 000 256 500 000 248 300 000 237 800 000
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A6. Dykkertimer
Parameter 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Dykkertimer, overflate dykking 78 527 256 640 10 58 8 18 416 115
Dykkertimer, metningsdykking 33662 101000 80000 57 000 58 00072 781 1242636 047 54340 23773
Dykketimer totalt 33740 101527 80256 57 640 58 01072 839 1243436 065 54 756 23 888
Parameter 2005 2006 2007
Dykkertimer, overflate dykking 115 145 3
Dykkertimer, metningsdykking 23773 103220 103112
Dykketimer totalt 23888 103365 103 115
A7. Ragrledninger
Ar Transportsystem, km Feltintern transport, km

IAKk v/arets start Inst i aret Akk v/arets start Inst i aret
1996 4236 396 1470 130
1997 4632 608 1600 180
1998 5240 856 1780 165
1999 6 096 1548 1945 525
2000 7 644 424 2470 223
2001 8 068 74 2 693 257
2002 8 142 268 2 950 80
2003 8410 230 3030 220
2004 8 640 140 3250 130
2005 8 780 690 3380 560
2006 9470 705 3940 684
2007 10175 25 4624 111

A8. Helikoptertransport, tilbringertjeneste

Ar | Flytimer Personflytimer
1999 37 912 618 087
2000 39 887 629 000
2001 40 670 676 821
2002 38 016 634 513
2003 38 877 616 559
2004 36 269 611 811
2005 38 280 637 282
2006 39 207 647 201
2007 39 848 658 771
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A9. Helikoptertransport, skytteltrafikk

Ar | Flytimer Personflytimer
1999 4 840 89 456
2000 5352 98 134
2001 5692 98 887
2002 5140 90 550
2003 5 356 89 394
2004 5517 85 996
2005 5279 83 086
2006 5 608 91 518
2007 5092 88 109
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VEDLEGG B: Sokkelkart
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Kjeere offshoreansatte

Petroleumstilsynet har siden 2000 gjennomfgrt et prosjekt — Risikonivaprosjektet — for a kartlegge HMS-
tilstanden i norsk petroleumsvirksomhet. Prosjektet gjennomfgres i naert samarbeid med Sikkerhetsforum som
bestar av representanter fra myndighetene og partene i arbeidslivet. Fglgende organisasjoner er med i Sikkerhets-
forum: DSO, Fellesforbundet, IE, Lederne, LO, Norges Rederiforbund, Norsk Industri, OLF og SAFE.

Hensikten med prosjektet er a fglge utviklingen av HMS-tilstanden over tid, og pa den bakgrunn iverksette tiltak
som kan rette opp eventuelle uheldige utviklingstendenser og generelt bidra til en bedring av HMS i industrien.

Som en del av prosjektet gjennomfgres det annethvert ar en spgrreskjemaundersgkelse blant alle som arbeider
offshore. Spgrreskjemaet omhandler HMS-arbeidet offshore, inkludert:

e Sikkerhet
e Arbeidsmiljgforhold
* QOpplevelse av egen helse

Vi ber deg besvare spgrsmalene pa de neste sidene i Igpet av offshoreoppholdet.

Ferdig utfylt skjema puttes i den vedlagte konvelutten og legges i returkassene som er satt frem pa
innretningen. Nar returkassene er fulle, forsegles de og sendes til International Research Institute of
Stavanger (IRIS), som er ansvarlig for den praktiske gjennomfgringen av spgrreskjemaundersgkelsen.
Skjemaene er konfidensielle, og resultater vil ikke bli presentert pa en mate som gjgr det mulig a
identifisere enkeltpersoner. Alle ved IRIS som arbeider med undersgkelsen er underlagt taushetsplikt.

Sperreskjemaet kan ogsa hesvares via internett. Vi oppfordrer alle som har anledning til a
benytte seg av denne muligheten. For a komme fram til undersgkelsen skriver du inn fglgende
adresse i nettleseren:

http: //www.iris.no/websurveys

Du hlir da bedt om a skrive inn et nummer, og nummeret du skal skrive inn er det

som star med rgd skrift gverst pa denne siden. Nummeret er til administrativ bruk,

og gker dessuten sikkerheten med denne maten a fylle ut skjema pa. Det kohles ikke

til navn eller annet som gjgr det mulig a identifisere deg. Fyller du ikke inn hele skjemaet

med en gang, ma du bruke nummeret for a komme inn i skjemaet igjen.

Fyller du ut skjemaet pa nett skal ikke papirskjemaet sendes inn av deg selv eller andre.
Behold derfor skjemaet for egen del eller kast det.

Eventuelle spgrsmal kan rette til

Brita Gjerstad, IRIS, (tIf 51 87 50 84, e-post bg@iris.no)
Thomas Lorentzen, (tIf 55 54 38 65, e-post thl@iris.no)
@yvind Lauridsen, Petroleumstilsynet (tIf 51 87 60 21, e-post: oyvind.lauridsen@ptil.no)

Pa forhand tusen takk for hjelpen!

Viktig: Skjemaet skal leses maskinelt. Det er derfor viktig at utfyllingen blir ngyaktig utfgrt.
Bruk helst bla eller svart penn.

Sett kryss innenfor ruten, slik: @ Hvis kryss i feil rute, stryk ut feil svar slik: .

Bruk blokkbokstaver ved utfylling av tekstfelt, slik:

M E KITAIN T K]JE|R

Tall skrives slik:

o/ l12/3/ 4/ 5 6,7,8|9
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1. Kjgnn
O mann U Kvinne
2. Alder

31-40 ar

] 204&relleryngre O 21304 d
L 41504 L 51604 d

3. Nasjonalitet. Vennligst skriv med store bokstaver.

61 ar eller eldre

4. Hvilken utdanning har du?

) R Videregaende skole
O Leerling O ufagleert O Universitethgyskole ] (uten fagbrev)
Fagleert med ett Fagleert med flere Fagspesifikke
d fagbrev U fagbrev U sertifikat

5. For deg som svarte "fagspesifikke sertifikat": hvilke/-t? Vennligst skriv med store bokstaver.

6. Omtrent hvor stor andel av din arbeidstid har du det siste aret benyttet ...

Ingen tid i det 75 - 100
hele tatt 1-24 prosent | 25-49 prosent | 50- 74 prosent prosent
offshore a a a a a
i olje-/gassrelatert virksomhet
péland Q Q d (| d
i annet arbeid/utdanning a a a a a
7. Hvor lenge har du jobbet offshore?
J o0-3mnd L 4mnd.-1&r O 2-5ar
d 6-10& O 11-10&r ] 204&reller mer
8. Hvilket selskap er du ansatt i? Vennligst skriv med store bokstaver.
9. Har du fast eller midlertidig ansettelse?
D Fast ansettelse D Midlertidig ansettelse
10. Hvaer din stillingshetegnelse? Vennligst skriv med store bokstaver.
11. Hvor lenge har du jobbet i din naveerende stilling?
4d 0 - 3 mnd. O 4mnd.-14r O 2-s5a&
a 6- 10 ar O 11-194r O 20areller mer
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Innenfor hvilket omrade arbeider du? Dersom du arbeider innen flere omrader, velg det du synes passer
best for din stilling.

Konstruksjon/

Prosess Q Boring Q Brennsenvice [ Forpleining (] modifikasjon

L Vedikehold [ Kran/dekk [ Administrasion [ Annet

For deg som svarte "annet”, vennligst spesifiser. Bruk store bokstaver.

Har du lederansvar?

O Nei O Ja, med personalansvar O Ja, uten personalansvar

Arbeider du fast offshore-turnus?

4 Ja O Nei
Hvilken arbeidstid har du?
] Fast dagskift [ Fast nattskift L Helskift
iftordningen varierer
D S\él{;\gsklft med farst 7 natt, sa 7 D ﬁ;/::\gsklft med forst 7 dag, sa 7 D Skiftordni .
Hva heter installasjonen du er pa na?
Arbeider du fast pa denne installasjonen?
O Ja, hvertur O Ja, stort sett L Nei, det varierer

Under en typisk arbeidsperiode, hvor ofte benytter du helikopter mellom arbeidssted og
innkvarteringssted (" shuttling” til annet overnattingssted offshore eller pendling til land for overnatting
pa hotell)?

. . Noen ganger i lgpet av . : Varierer sterkt fra
[ Altid/nesten alltid [ perioden ] Aldri/nesten aldri 4 veriode til periode

Er du palagt en eller flere beredskapsfunksjoner?

4 Ja O Nei

21. Hvis ja, kryss av for hvilke/-n beredskapsfunksjon du er palagt.

0 Mann-over-bord bat
(MOB-bat)

] Skadestedsledelse [] Beredskapsledelse [] Annet

U Livbatfarer U Brannlag

0 Helikopterlandings-
offiser (HLO)

U Farstehjelp

22. For deg som svarte "annet", vennligst spesifiser. Bruk store bokstaver.

Har du for tiden verv som ...

Ja Nei
Tillitsvalgt? a (|
Verneombud? a a
Q a

Medlem av arbeidsmiljgutvalg?




24.

25.

26.

27.

28.
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Har du det lovpalagte 40-timers grunnkurs for verneombud og medlemmer av arbeidsmiljgutvalg?

d Ja O Nei

Har du i Igpet av det siste &ret opplevd omorganiseringer som har hatt betydning for hvordan du
planlegger og/eller utfgrer dine arbeidsoppgaver nar du er pa innretningen?

[ Har opplevd omorganisering med stor betydning

] Har opplevd omorganisering med moderat betydning

] Har opplevd omorganisering uten at den har fart til endringer av betydning for mitt arbeid

L Har ikke opplevd omorganisering

Har det pa din arbeidsplass blitt foretatt nedbemanning eller oppsigelser det siste aret?

D Ja D Nei

Har du det siste aret opplevd endringer i din arbeidssituasjon som et resultat av at hav og land er bundet

tettere sammen ved hjelp av moderne informasjonsteknologi?

(for eksempel integrerte operasjoner, flytting av arbeidsoppgaver til land, fjernstyring, fjernstatte,

fiernovervaking eller lignende)

D Ja D Nei

Under er det listet opp en del utsagn som har betydning for helse, arbeidsmiljg og sikkerhet (her forkortet
HMS). Noen utsagn gjelder bare arbeidsmiljg eller sikkerhet. Basert pa erfaringer fra din arbeidsplass, angi
hvor enig du er i de ulike utsagnene ved & krysse av i en boks for hvert utsagn.

Risikofylte arbeidsoperasjoner blir alltid ngye gjennomgatt far
de pabegynnes

Jeg er av og til presset til & arbeide pa en méate som truer
sikkerheten

Min manglende kjennskap til ny teknologi kan av og til fare til
okt ulykkesrisiko

Bemanningen er tilstrekkelig til at HMS ivaretas pa en god
mate

Jeg har den ngdvendige kompetansen til & utfgre min jobb pa
en sikker mate

Jeg har lett tilgang til ngdvendig personlig verneutstyr

Jeg har god kjennskap til HMS-prosedyre

Innspill fra verneombudene blir tatt serigst av ledelsen

Det er ofte rotete pa min arbeidsplass

Jeg synes det er ubehagelig & papeke brudd pa
sikkerhetsregler og prosedyrer

Helt enig

I I I I I I N N N

Delvis
enig

o 0 0O 0 0 o0 0 0

Verken
enig eller
uenig

Q

o O 0 0 0 o0 o0 o0 0

Delvis
uenig

U

I I I I N N I N

Helt
uenig

o U 0O 0 0 0 0 O

_|_
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. Verken . Helt
Helt enig Delvis enig eller Delvis uenig
enig . uenig
uenig

Systemet med arbeidstillatelser (AT) blir alltid etterlevd

Q

Jeg kan pavirke HMS-forholdene pa min arbeidsplass

Det hender at jeg bryter sikkerhetsregler for & fa jobbenfort unna

Man kan lett bli oppfattet som en kranglevoren person dersom
man papeker farlige forhold

| praksis gar hensynet til produksjonen foran hensynet til HMS

Informasjon om ugnskede hendelser blir effektivt benyttet for &
hindre gjentakelser

Jeg benytter pabudt verneutstyr

Jeg deltar ikke aktivt pA HMS-mgter

Karrieremessig er det en ulempe a veere for opptatt av HMS

Kommunikasjonen mellom meg og mine kolleger svikter ofte pa
en slik mate at farlige situasjoner kan oppsta

Lov- og offentlig regelverk knyttet til HMS er ikke godt nok
Jeg diskuterer helst ikke HMS-forhold med min naermeste leder

Mangelfullt vedlikehold har fart til darligere sikkerhet

Jeg stopper & arbeide dersom jeg mener at det kan veere farlig
for meg eller andre a fortsette

Min leder setter pris pa at jeg papeker forhold som har betydning
for HMS

Jeg har fatt tilstrekkelig oppleering innen sikkerhet

Jeg har fatt tilstrekkelig oppleering innen arbeidsmiljg

Mine kolleger stopper meg dersom jeg arbeider p& en usikker
mate

Jeg tviler pd om jeg klarer & utfare mine beredskapsoppgaver i
en krisesituasjon

Ofte pagar det parallelle arbeidsoperasjoner som farer til farlige
situasjoner

Ulykkesberedskapen er god

Rapporter om ulykker eller farlige situasjoner blir ofte "pyntet pa"

(I Iy Ay Iy Ay Iy N Ay Iy Iy N N N N B H N
I N N N I I e N 0 I I e N N N e I I B B
(IR Iy Uy Iy Ay Ty Ay I Y I A Y A A M H N

I N N N I I N N L I I e N 0 N e I I B
(I Iy Ay Iy Ay Ty N Iy I I N N N A B R H N
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Jeg ber mine kolleger stanse arbeid som jeg mener blir utfart pa
en risikabel mate

Selskapet jeg arbeider i tar HMS alvorlig

Mangelfullt samarbeid mellom hovedbedrift og leverandgr farer
ofte til farlige situasjoner

Jeg melder fra dersom jeg ser farlige situasjoner
Sikkerhet har farste prioritet nar jeg gjgr jobben min

Min leder er engasjert i HMS-arbeidet pa innretningen

Det er lett & melde fra til bedriftshelsetjenesten om plager og
sykdommer som kan vaere knyttet til jobben

Mine kolleger er sveert opptatt av HMS
Jeg er usikker pa min rolle i beredskapsorganisasjonen

Verneombudene gjgr en god jobb

Jeg synes det er lett & finne fram i styrende dokumenter (krav og
prosedyrer)

Jeg vet alltid hvem i organisasjonen jeg skal rapportere til

HMS-prosedyrene er dekkende for mine arbeidsoppgaver

Ulike prosedyrer og rutiner pa ulike installasjoner kan veaere en
trussel mot sikkerheten

Jeg faler meg tilstrekkelig uthvilt nar jeg er pa jobb

Utstyret jeg trenger for & arbeide sikkert er lett tilgjengelig

Jeg har enkel tilgang til prosedyrer og instrukser som gjelder mitt
arbeid

@kt samarbeid mellom innretning og land gjennom bruk av IT-
systemer har fgrt til mindre sikre operasjoner

Jeg opplever gruppepress som gar utover HMS-vurderinger

Jeg har tilgang til den informasjon som er ngdvendig for & kunne
ta beslutninger som ivaretar HMS

Det oppstar farlige situasjoner pa grunn av at ikke alle snakker
samme sprak

Jeg er kjent med hvilke kjemikalier jeg kan bli eksponert for

Jeg er blitt informert om risikoen knyttet til de kjemikaliene jeg
arbeider med

Farlige situasjoner har oppstatt som falge av at folk er ruset pa
jobben

Helt enig

o oo U0 U000 LD DD D D O O

Delvis
enig

(W

L oo 0o 0L OO0 0D 0D 0OD OO O OO

Verken
enig eller
uenig

Q

o 0o UL DU DD U D O O

Delvis
uenig

(W

L oo 0o 0L OO0 0D DD DD 0D O OO

Helt
uenig

o oo U0 OO0 DDUDUUD D DO O

_|_
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29. Under er det listet opp en del fare- og ulykkessituasjoner som kan oppsta pa innretningene. Vennligst angi
hvor stor fare du opplever at de ulike situasjonene utgjer for deg. Kryss av i en boks for hver situasjon.

Sveert Sveert
liten fare (2) 3) 4) (5) stor fare
(1) (6)

Helikopterulykke

U
U

Gasslekkasje

Brann

Eksplosjon

Utblasning

Utslipp av giftige gasser/stoffer/ kjiemikalier

Radioaktive kilder

Kollisjoner med skip/fartgy/drivende
gjenstander

Sabotasje/terror

Sammenbrudd i installasjonens baerende
konstruksjoner eller tap av oppdrift/flyteevne

Alvorlige arbeidsulykker

Fallende gjenstander

D I Iy Ny Ny Ny Ny Ny Ny I
(I Iy N Ny Iy Iy Ny I
(I I Iy Ny Ny Ny Iy Ny Ny I
(I I Iy Ny Ny Iy Ny Ny I
(D Iy Ny Ny Ny Iy Ny Ny I
D I Iy Ny Ny Ny Ny Ny Ny I

Svikt i IT-systemer

30. Under er det listet opp en del forhold som angar friperioder offshore. Angi hvor ofte du er sjenert av de ulike
forholdene ved a krysse av i en boks for hvert spgrsmal.
Meget

sjelden eller
aldri

Noksa
sjelden

Meget ofte

Av og til Noksa ofte eller alltid

Er det sjenerende stay i oppholdsomradene i

boligkvarteret? 4 4 4 a a

Er det sjenerende stgy i din lugar?

Opplever du inneklimaet i oppholdsomradene i
boligkvarteret som darlig?

Opplever du inneklimaet i din lugar som darlig?

Er det rent og ryddig i boligkvarterert?

U000
U000
U000
O 000
O 000

31. Angii hvilken grad du er forngyd eller misforngyd med de ulike forholdene ved & krysse av i en boks for
hvert forhold.

Verken
o r\;ma;;td Fornayd  °012Y¢ Misfornayd misSf\cl)ﬁ\r;yd
misforngyd
Mat/drikkekvalitet a a a a a
Lugarforholdene a a a a a
Treningsmuligheter a a a a a
@vrige rekreasjonsmuligheter a a a a a
Komfort under helikoptertransport a a a a a
6
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32. Under er det listet opp en del spgrsmal som angar arbeidssituasjonen din offshore. Angi hvordan du
opplever de ulike forholdene ved & krysse av i en boks for hvert spgrsmal.

Meget 2 2 Meget
sjelden sNgllése?] Av og til Ngfl;:a ofte eller
eller aldri alltid

Er du utsatt for s hayt stayniva at du ma sta inntil andre og
rope for & bli hart eller benytte headset? a a a
Er du utsatt for vibrasjoner i hender/ armer fra maskiner eller
verktagy? a a a
Arbeider du i kalde veerutsatte omrader?

a a a Q a
Er du utsatt for darlig inneklima?

4 4 Q Q Q
Har du vanskeligheter med & se det du skal pga mangelfull,
svak eller blendende belysning? a a a a a
Er du utsatt for hudkontakt med f.eks olje, boreslam,
rengjgringsmidler eller andre kjemikalier? a a a a a
Kan du lukte kjemikalier eller tydelig se stav eller rgyk i luften?

a a a Q a
Utfarer du tunge lgft?

4 4 Q Q Q
Utfarer du gjentatte og ensidige bevegelser?

a a a Q a
Arbeider du i belastende arbeidsstillinger (f.eks. med armer over
skuldre, bgyd/vridd rygg/nakke)? a a Qa a a
Er det ngdvendig & arbeide i et hgyt tempo?

a a a Q a
Opplever du skiftordningen som belastende?

a 4 a a a
Jobber du sa mye overtid at det er belastende?

4 4 a Q a
Far du tilstrekkelig hvile/avkobling mellom arbeidsdagene?

a 4 a a a
Far du tilstrekkelig hvile/avkobling mellom arbeidsperiodene?

a a a Q a
Er arbeidsplassen godt tilrettelagt for de arbeidsoppgaver du
skal utfgre? a a Qa a a
Krever arbeidet ditt s& stor oppmerksomhet at du opplever det
som belastende? | a a | |
Er arbeidet ditt utfordrende pa en positiv mate?

Q U U U Q
Krever jobben din at du leerer deg nye kunnskaper og
ferdigheter? a a a a a
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Blir dine arbeidsresultater verdsatt av din neermeste leder?

Kan du selv bestemme ditt arbeidstempo?

Kan du pavirke beslutninger som er viktige for ditt arbeid?

Kan du pavirke hvordan du skal gjare arbeidet ditt?

Om du trenger det, kan du fa statte og hjelp i ditt arbeid fra
kolleger?

Om du trenger det, kan du fa stgtte og hjelp i ditt arbeid fra
din neermeste leder?

Opplever du samarbeidsklimaet i din arbeidsenhet som
oppmuntrende og stegttende?

Har du s& mange oppgaver at det blir vanskelig a
konsentrere seg om hver enkelt oppgave?

Far du tilbakemeldinger p& hvordan du har utfgrt jobben
fra din neermeste leder?

Far du den ngdvendige opplaering i bruk av nye IT-
systemer?

Gir IT-systemene du bruker ngdvendig statte i utfgrelsen
av dine arbeidsoppgaver?

Meget
sjelden
eller aldri

Q

o 00000000 o

_|_

Noksa
sjelden

o U000 o0 00000 o

Av og til

o 000 o000 o000 o

33. Erdutrygg paat du vil haen jobb som er like god som den du har nd om to ar?

) sveerttrygg [ Noksatrygg [] Noe trygg

a

Noksa lite trygg

o000 o0 00000

Meget ofte

Noksa ofte eller alltid

o 000000000

D Sveert lite trygg

34. Har du blitt utsatt for gjentakende mobbing eller trakassering pa arbeidsplassen i Igpet av de siste seks

maneder?

ad Ja L Nei

35. Hvis ja, av hvem har du blitt mobbet? Her kan du sette flere kryss.

[ Kolleger [ Ledere) [ Underordnede

U Andre pd innretningen

36. Angi hvor ofte du synes at de ulike utsagnene passer for deg ved & krysse av i en boks for hvert utsagn.

Meget ofte
eller alltid

Jeg sover godt nar jeg er offshore

Jeg sover godt de siste nettene far jeg reiser offshore
Jeg sover godt de farste nettene etter en offshoretur
Stey er et problem for meg nar jeg skal sove offshore

Jeg ma dele lugar med andre nar jeg skal sove

Q

U000

Noksa ofte

Q

U000

Av og til

Q

O 000

Noksa
sjelden

a

O OO0 0

Meget
sjelden
eller aldri

a

OO0 O

_|_
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37. Hvor mange timer
Timer

... var du vaken far du gikk pa din fgrste vakt?
... jobbet du overtid pa siste tur?

38. Hvor mange dager var du offshore pa din siste tur?

39. Har du en eller flere ganger det siste aret arbeidet mer enn 16 timer i lgpet av et dggn offshore?
4 Ja O Nei

41. Bleduilgpet av siste offshoretur vekket pa fritiden for & utfgre en arbeidsoppgave?
Q Ja U Nei

42. Har du normalt en eller flere bijobber pa land i periodene mellom offshoreturene?
4 Ja O Nei

| HELSE
43. Har duilgpet av det siste aret veert borte fra arbeidet pa grunn av egen sykdom?

4 Ja O Nei

De neste to spgrsmalene skal du bare besvare dersom du svarte "ja” pa forrige spgrsmal.

46.

49.

44. Hvor mange dager i lgpet av det siste aret har du veert borte fra arbeidet pa grunn av sykdom?

O 1-14dager

45. Mener du at din siste sykefraveersperiode var helt eller delvis forarsaket av din arbeidssituasjon?

4 Ja O Nei

Har du i Igpet av det siste ret vaert utsatt for en arbeidsulykke med personskade mens du var pa

innretningen?

4 Ja O Nei
47. Huvis ja, ble skaden rapportert til din leder?
4 Ja O Nei
48. |safall: Hvordan ble skaden klassifisert?
O Ferstehjelp a
1  Fraveersskade 4

Arbeidsevne

L Merenn 14 dager

Medisinsk behandling

Alvorlig fraveersskade

Q

Alternativt arbeid

Meget
god

Ganske
god

Moderat

Ganske
dérlig

Meget
dérlig

Hvordan vurderer du din egen arbeidsevne i forhold til
fysiske krav ved jobben?

a

a

Hvordan vurderer du din arbeidsevne i forhold til psykiske
krav ved jobben?

a

a

_|_
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50. Har du i lgpet av de tre siste manedene veert plaget av fglgende:

Sett kryss dersom

Ikke Litt Ganske Sveert dhueITZInI:: gtelpvliig:rn

plaget plaget plaget plaget forsarsaket av din

arbeidssituasjon
Svekket hgrsel D D D D D
dresus a a Q Q a
Hodepine D D D D D
Smerter i nakke /skuldre/ arm | 4 d d M|
Smerter i rygg d (| | (| Q
Smerter i knaer/ hofter d a d d M|
@yeplager | d | (| a
Hudlidelser (eksem, utslett) a d d 4 M|
Hvite fingre D D D D D
Allergiske reaksjoner/overfalsomhet a a | | |
Mage/tarm—problemer d d | (| a
Plager i luftveiene d | (| (| a
Hjerte-/karlidelser | (| | (| Q
lI?rsoy)klske plager (angst, depresjon, tristhet, 0 0 0 0 0

51. Hvordan vil du generelt sett beskrive helsen din?

D Sveert god D God D Verken spesielt god eller darlig D Darlig D Sveert darlig

52. Vi har na stilt alle spgrsmalene vi gnsker svar pa. Dersom du har synspunkt eller kommentarer til tema
som har blitt tatt opp i skjemaet eller til det du har svart, kan du skrive det her. Vennligst bruk store
bokstaver!

10
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TILLEGG TIL KAPITELL 8

8.1.1 Innledning

Dette er et vedlegg til kapitel 8 i RNNS rapporten. Vedlegget inneholder mer detaljerte beskrivelser og
vurderinger av de ulike regresjonsmodellene og korrelasjonsberegningene som er utfart som bakgrunn for
trendundersgkelsene i kapitel 8 av RNNS rapporten. Resultatene av analysene er presentert i detalj her,
bl.a. med figurer som viser regresjonslinjene til de ulike modellene.

8.1.1.1 Trender forklart ved tid og hyppighet

For & se narmere pa om det er utvikling i andel feil for de ulike barrierene over tid er det i fase 8 blitt
utfgrt en rekke regresjonsanalyser. Analysene undersgker om det er en lineer sammenheng mellom
innsamlingsar i forhold til total andel feil de ulike arene for alle operatgrer. | analysene vil grensen for
forkastning av nullhypotesen ligge pa 90 %. Nullhypotesen er at det ikke er utvikling over tid.

Responsvariabelen (variabelen som blir forklart av tid) i regresjonsanalysene er total andel feil. Total
andel feil blir beregnet ved & dividere antall feil en operater har registrert pa en barriere ved sine
innretninger et ar, pa antall tester. Denne sannsynligheten vil heretter bli referert til som p. Analysene er
utfart bade for hver enkelt operatgr og samlet for alle operatgrene.

Valg av modell

Linear regresjon har som forutsetning at residualene er normalfordelt med forventing 0 og konstant
varians. Vi kan i mange tilfeller sla fast at var responsvariabel (total andel feil) er tilneermet normalfordelt
ut fra sentralgrenseteoremet (da dette ikke er tilfelle vil det bli bemerket), hovedusikkerheten ligg i om
variansen er lik for de ulike p verdiene. For at dette skal stemme ma antall tester variere i takt med p
verdien, det vil sjelden vare tilfelle. Ettersom p-verdien pavirker variansen kan vi forvente en viss
variasjon, av den grunn benyttes ogsa robust regresjon som er mindre sarbar for heteroskedastisitet (ulik
varians). Robust regresjon er ogsa a foretrekke i tilfeller der et eller flere av datapunktene avviker fra
mensteret til de andre. Da vil vanlig regresjon bli pavirket av dette ene punktet, mens robust regresjon
bruker vekting som nedprioriterer disse observasjonene. Robust regresjon er ogsa bedre i tilfeller der
fordelingen til residualene ikke er normalfordelt. Pa den andre side kan vekting av enkelte observasjoner
gjere at verdifull informasjon blir borte, av den grunn blir begge metoder brukt. I de tilfeller da
regresjonsmetodene gir ulike resultat vil det bli kommentert.

Det er et viktig & merke seg at det er fa, nermere bestemt 5 datapunkt som danner bakgrunnen for
analysen. Dette blir veid noe opp for ved at vi har svaert mange observasjoner bak de fleste av disse
punktene. Analysen bgr her ses pa som en grov metode for a se om det er en trend over tid eller hyppighet
og ma ses i lys av en begrenset mengde data. Den vil gi en indikator pa om det har veert en reell utvikling
i den perioden en faktisk har data fra. Som prediksjonslinje for framtidige verdier vil linjene ikke ha stor
verdi, men den vil si oss i hvilken retning vi forventer at utviklingen vil ha videre.

Korrelasjon (Spearman rank korrelasjonskoeffisient)

For hver type barriere blir korrelasjonen (Spearman rank Korrelasjonskoeffisient (rsp)) regnet ut og
hypotesetestet, ut fra punktene til samtlige operatgrer og samlet data. Denne undersgkelsen vil ogsa se pa
sammenhengen mellom antall tester per innretning (testhyppighet) og p. Testen oppfyller sine
forutsetninger og kan ses pa som palitelig i de tilfeller der det er over 20 datapunkter, der det ikke er
tilfelle vil det bli bemerket. Korrelasjonsindikatoren maler ikke bare lineeer ssmmenheng. Tolkningen av
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korrelasjonen er at en positiv verdi indikerer en sammenheng mellom store verdier av begge variabler,
dess neerere 1 denne verdien er jo sterkere er sammenhengen. En negativ verdi indikerer det motsatte.

8.1.1.1.1 Branndeteksjon
Verken de linezre regresjonsanalysene eller korrelasjonen gav signifikante resultater for innsamlingsar.

8.1.1.1.2 Gassdeteksjon

Selskap: Samlet
Q_‘_‘Tr———*&-—~—f~——__o
Selskap: Op5 Selskap: Op7
0.03 o
0.02
_ 0.01 7 — s
© 0.00 © ©
< -0.01
T Selskap: Op4 Selskap: Op6
<  0.03
 0.02
—e > © K 0.01
 0.00
- -0.01
Selskap: Op2 Selskap: Op3
0.03 g
0.02 o ) IS}
0.01 o o
0.00
-0.01

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ar

Figur 1 Robust linezr regresjon for gassdeteksjon forklart av innsamlingsar

Operatgr 2,3,6, 7 og “samlet” viser alle signifikante endringer i andel feil over tid. Operater 2 har en
negativ utvikling i forhold til innsamlingsar pa denne barrieren. De 4 andre har en positiv utvikling. Ogsa
linjen ut fra de samlede dataene viser statistisk signifikant nedgang.

Samtlige av disse modellene har en r*2 over 90 %, denne tolkes til at over 90% av variasjonen i
responsvariabelen blir forklart av en linezer sammenheng mellom respons- og forklaringsvariabel.

For variabelen innsamlingsar er ikke korrelasjonen signifikant ulik 0, det er den derimot for testhyppighet
med en verdi pd -0,54. Det er en sammenheng mellom hgy testhyppighet og lav andel feil for
gassdeteksjon.

8.1.1.1.3 Stigergr ESDV

Innsamlingsar er signifikant ulik null for Op6 og "samlet” i vanlig regresjon, men ikke robust regresjon
selv om de ogsa her er nert. Dette tyder pa at det er en positiv utvikling for disse. I disse resultatene er det
kun analysen av de samlede dataene som oppfyller betingelsene for & vaere tilnzermet normalfordelt. Figur
2 gir grunn til & tro at trenden er nedgang over tid for gassdeteksjon, da 5 av 6 linjer viser nedgang.



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2007

PETROLEUMSTILSYNET

Korrelasjonen gav i dette tilfellet signifikant sammenheng mellom hgye verdier bade av innsamlingsar og
testhyppighet, og lave verdier av andel feil. Vel og merke er det 15, altsa ikke fullt 20 observasjoner som
ligg til grunn for hypotesetesten og tilneermet normalfordeling er dermed usikkert.

Oljeselskap: Samlet Oljeselskap: Samlet
0.08 0.08 7
o
0.03 1 TT— . 0.03 w
[} 4 o
Oljeselskap: Op7 Oljeselskap: Op7
_ r0.08 Fo0.08
T ®
°© ©
2 2
< r0.03 < [ 0.03
N
o (o]
Oljeselskap: Op6 Oljeselskap: Op6
0.08 1 ° 0.08 2
0.03 1 0.03 7
o o o o
T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ar Ar

Figur 2 Robust og vanlig linezr regresjon for stigerar ESDV forklart av innsamlingsar

8.1.1.1.4 Juletre

For juletre har vi ikke tilstrekkelig grunnlag for & si at responsvariabelen til Operater 2 og 6 er tilneermet
normalfordelt.

Operater 5 har signifikant nedgang av andel feil i forhold til innsamlingsar. Utviklingen til de andre
operatgrene kommer dessverre darlig fram i Figur 3 da Op5 begynte med en svert hgy andel feil i 2003.
Stigningsparametrene for de resterende operatgrene var negative i 3 av 5 tilfeller. Det er med andre ord
ikke en klar utvikling i retning, det kommer ogsa frem av at stigningen er sveert lav for alle utenom
operatgr 5 noe som tyder pa at det ikke har veert noen utvikling for disse 4. Operatgr 5 har til tross for
positiv utvikling de siste arene ikke kommet helt ned pa nivaet til de andre operatgrene. Begge metoder
for regresjon gav her det samme resultat.

Korrelasjonen var 0,24 for innsamlingsar og -0,60 for hyppighet, sistnevnte er signifikant ulik 0. Det er
altsd som forventet en viss sammenheng mellom hgy testhyppighet og lav andel feil operatgrene sett
under ett. At korrelasjonen indikerer stigning av andel feil ved innsamlingsar er mer overraskende, men
dette er ikke signifikant.
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Figur 3 Linear regresjon for juletre forklart av innsamlingsar

8.1.1.15 DHSV
Operatar 6 og 8 oppfyller ikke tilneermet normalfordeling her.

Resultatene bak Figur 4 viser flere signifikante endringer. Operater 3 og 6 har signifikant nedgang over
tid. Ingen har signifikant oppgang. Samlet er det signifikant oppgang, det indikerer at det generelt er en
negativ utvikling eller en endring i rapportering av data de siste arene.

Korrelasjonen ble beregnet til henholdsvis 0,12 og -0,07 for innsamlingsar og testhyppighet, ingen grunn
til & tro at disse er korrelert med andel feil.
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Figur 4 Robust linezr regresjon for DHSV forklart av innsamlingsar

8.1116 BDV og PSV

Barrierene BDV og PSV er det ikke tatt med regresjonslinjer for pa grunn av kortere innsamlingsperiode.
Korrelasjonskoeffisienten er beregnet ettersom at den oppfyller sine betingelser og kan ses pa som
palitelig.

Korrelasjonen er beregnet til henholdsvis -0.72 og 0,027 for innsamlingsar og testhyppighet for BDV.
Tendensen lav andel feil og sent innsamlingsar har til & hare i lag er sterk og selvsagt signifikant ulik 0.
Analysen baserer seg pa 20 observasjoner.

Korrelasjonen er beregnet til henholdsvis -0,018 og 0,40 for innsamlingsar og testhyppighet for PSV. Det
er overraskende at hgye verdier av testhyppighet har en signifikant tendens til & hgre i lag med hgye
verdier av andel feil.

81111 BOP

For BOP er det gjort fa tester, resultatene er dermed mer usikre en flere av de andre barrierene, men de
samlede dataene for alle operatgrer har selvsagt materiale. Denne gav signifikant nedgang for andel feil
over tid pa 90 %.

Korrelasjonen ble beregnet til henholdsvis — 0,02 og -0,63 for innsamlingsar og testhyppighet.
Testhyppighet er signifikant pa 95 %. Likevel er det viktig & presisere at denne analysen bare er beregnet
ut fra 15 datapunkt og oppfyller dermed ikke tommelfingerregelen for slik hypotesetesting. Resultatet er
med andre ord usikkert, men indikerer en viss sasmmenheng mellom hgy testhyppighet og lav andel feil.

8.1.1.1.2 Deluge

Ingen av enkeltoperatgrene kan bevises at har tilneermet normalfordelte punkt. De ble ikke avdekket noen
signifikant utvikling hos noen av operatgrene for barrieren deluge.
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Korrelasjonen ble beregnet til -0,30 for innsamlingsar og 0,005 for testhyppighet.. Innsamllingsar er
akkurat pa grensen til & veere signifikant pa 90 % , sa det er grunn til & tro at det er en viss sammenheng
mellom hgye verdier av denne variabelen og lav andel feil. Det er ikke grunn til & si at denne
sammenhengen er sterk ut fra denne testen.

81113 Starttest
Det er ingen enkeltoperatgrer som tilfredsstiller kravene for tilnarmet normalfordeling.

Robust regresjon gir signifikant nedgang over tid for alle operatgrene samlet. | vanlig linezr regresjon ble
0gsa operatgr 6 og 7 signifikante, spesielt operatgr 6 er tvilsom i s& mate da observasjonen for 2003
avviker mye fra de resterende og dermed pavirker vanlig regresjon mye. Ut fra disse resultatene er det
sannsynlig at operatgrene samlet har hatt en positiv utvikling de siste arene.

Korrelasjonen ble beregnet til henholdsvis -0,36 og 0,017 for innsamlingsar og testhyppighet.
Innsamlingsar har en signifikant sammenheng med andel feil, selv om denne ikke er sterk. Ettersom at
resultatene fra regresjonsmodellen gav sa klare resultat for operatgrene samlet er det ikke overraskende at
korrelasjonen verifiserer dette.
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Figur 5 Robust linezer regresjon for starttest forklart av innsamlingsar

8.1.1.2 Barrieregrupper
| dette kapitlet vil en undersgke narmere de fire barrieregruppene deteksjon, trykkavlastning, isolering og
deluge. Gruppene bestar av fglgende barrierer:
e Deteksjon
1. Branndeteksjon
2. Gassdeteksjon
e Trykkavlastning
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1. BDV
2. PSV

e Isolering
1. ESDV
2. Juletre
3. DHSV
4. BOP

e Deluge
1. Deluge

2. Starttest

I denne analysen blir andel feil beregnet for hver innretning samlet for de barrierene som tilhgrer gruppen.
Samtlige innretninger med mer enn 50 tester til sammen et ar er inkludert i analysen. | tilfeller der ingen
feil er registrert er innretningen tildelt 0,5 feil og vil dermed fa mindre andel feil de flere tester som er
utfart.

Det vil bli sett pa total utvikling over tid for gruppene med regresjonsanalyse, sa vil hver enkelt operatar
bli undersgkt. Den opprinnelige dataen oppfylte ikke forutsetningen for linegr regresjon, det er av den
grunn regnet ut antall tester per feil istedenfor andel feil som deretter er logtransformert (naturlig
logaritme). | antall tester per feil vil en hgy verdi tilsvare en lav verdi i andel feil, forholdet mellom
verdiene vil ikke endre seg, men logtransformasjonen fungere bare hensiktsmessig i antall tester per feil
av den grunn at observasjonene som bryter med forutsetningene er de med sveart fa feil. En
logtransformasjon av andel feil vil skape enda starre gap ned til observasjonene med svert liten andel feil,
denne effekten blir reversert ved & logtransformere antall tester per innretning innretning. Etter denne
omformingen gir undersgkelse av forutsetingene generelt gode resultat. Regresjonslinjen kan ses pa som
rimelig palitelig, i de tilfellene forutsetningene ser mindre gode ut vil det bli kommentert.

| figurene i dette kapitlet vil en se Op x som overskrift pa enkelte rubrikker, det er kun ment som en
samlebetegnelse pa de operatgrene med minst data tilgjengelig for barrieren.

Det er viktig & merke seg at ved transformasjonen av dataen vil gkning av de transformerte verdiene i
plottet i nyere tid, i realiteten bety at andel feil minker over tid og omvendt.

8.1.1.2.1 Deteksjon

Figur 6 viser at det er en positiv utvikling hvis en
ser pa alle innretningene i gruppen deteksjon, vi
ser og at variasjonen er stor hvert ar mellom
ulike innretninger. Hypotesetesten gav helt klart
signifikant stigning. Det blir videre bekreftet av
korrelasjonen som ble beregnet til 0,22 som med
dette datasettet er klart signifikant ulikt null.

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figur 6 Lineaer regresjon for deteksjon
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Figur 7 Linezr regresjon for gruppen deteksjon

Barrieren deteksjon har hatt en positiv utvikling blant innretningene i perioden 2003-2007.

To av operatgrene vist i Figur 7 viser motsatt resultat av det samlede, begge disse har usikre modeller pa
grunn av for fa datapunkter. Ingen av de gir signifikante resultat. De tre operatgrene som gir signifikant
bedring over tid er operater 3, 6 og 7. Resultatene fra kapitel 8.2.3.1 -2 der de tre operatgrene som her
viser signifikant nedgang kun hadde det for gassdeteksjon, tyder pa at gassdeteksjon er den viktigste
faktoren til nedgangen. Pa den andre side kan ikke disse resultatene sammenlignes for grundig ettersom at
mindre innretninger har stgrre innvirkning pa denne analysen.

8.1.1.2.2 Trykkavlastning

Trykkavlastning har ogsa en signifikant
nedgang over tid nadr en ser pa samtlige
innretninger pa norsk sokkel. Korrelasjonen
° indikerer ogsa dette med en signifikant ulik 0
verdi pa 0,20. P& den andre side forklarer
modellen var kun ca 4% av variasjonen i
datasettet og ogsa korrelasjonen er relativt
lav. Dette tyder pa at det er andre variabler
som ogsa er med og forklarer nedgangen,
eller som gjer innsamlingsar overflgdig. Det
kan veere tid fra oppstart, personell, operatgr
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1 grunn til & si at det har vert nedgang.
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Ar I regresjonsanalysen av de ulike operatar-
Figur 8 Lineger regresjon for trykkavlastning selskapene har operatar 2, 4 og x for fa

observasjoner til & undersgke forutsetningene
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skikkelig og operatgr 3,6 og 7 har noen verdier som avviker fra resten. Det er av den grunn utfert robust
regresjon for disse tre operatgrene noe som forte til at den signifikante nedgangen til operatgr 3 ble

forkastet som resultat av enkelte avvikende verdier.
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Figur 9 Linezr regresjon for gruppen trykkavlastning

Operatgr 6 er den eneste som gir signifikant forbedring over tid av de enkelte operatarene. Helheten viser
tydelig at tendensen over hele linjen er forbedring over tid. Ogsa for hver enkelt operater er variasjonen
stor og andelen av den som blir forklart av modellen relativt liten.

8.1.1.2.3 Isolering
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Lineer regresjon for deteksjon

Figur 10 Lineer regresjon for deteksjon viser
at gruppen isolering har en positiv utvikling over
tid. Det blir bekreftet av hypotesetesten som gir
signifikant resultat. Det ble utfgrt en robust
regresjon for denne variabelen pa grunn av mistanke
om heteroskedastisitet, denne gav ogsa signifikant
oppgang. Spearman gir ogsa en signifikant
sammenheng mellom innsamlingsar og andel feil.
Graden er derimot ikke spesielt sterk da den er
beregnet til 0,14. Det er ikke overraskende at det
kommer slike resultat nar vi ikke tar hensyn til
verken operatgr eller andre forklaringsvariabler/
faktorer som sannsynligvis forklarer mye av
variansen. Det vi er ute etter i denne undersgkelsen
er den generelle utviklingen.
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Samtlige operatgrer gir signifikant resultat utenom 6 og 7. Vel og merke er det litt fa datapunkt pa
operatar 4 og x. Operater 3 sin nedgang er interessant. Det er viktig & merke at denne og operater 7 viste
sterke tegn pa en ikke linear utvikling som residualplottene viste og ikke minst som en ser fra Figur 11.
Av den grunn er et plott med Loess glattingskruve vist i Figur 12 (Op3 til hggre og 7 til venstre), denne
type kurve fanger opp mgnstrene i datasettet kontinuerlig og er da ikke linezr. Denne indikerer tydelig at
bade operater 3 og 7 i starten hadde en negativ utvikling som na ser ut til & snu. Selv om operatgr 3 til
sammen har hatt en negativ utvikling alle arene sett under ett ser vi at det er sterke indikatorer pa at

operatgren har positiv utvikling de to siste arene.
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8.1.1.24 Deluge

Samlet viser Figur 13 en viss stigning, denne stigningen blir vurdert som akkurat signifikant pa 90 % i

regresjonsmodellen. Pa den andre side er ikke Spearman signifikant her, da matte signifikansnivaet veert
satt til 85%. Begge metoder peker altsa mot
at det er en viss positiv utvikling, men
konkluderer ulikt.

De ulike operatgrene har ulik utvikling,
operatar 3 og 4 viser negativ utvikling,
mens resten av linjene indikerer en positiv
utvikling over tid. I denne analysen er det
usikkerhet rundt forutsetningene til model-
g 8 lene til operatgr 3, 4 og 7. Det er av den
é g § grunn utfert robust regresjon for disse.
;oo

Log odds

Operater 7 snudde utviklingen fra Figur 14
ved robust regresjon. Hvilken retning ope-

[}
8
o
8
o
°

° o ratgr 7 har utviklet seg i er dermed sveert
o uklart.

- Operater 6 har en signifikant positiv utvik-

2002 2003 2004 2005 2006 2007 ling over tid. | denne modellen forklarer
o innsamlingsaret 17 % av variasjonen. Mens
Figur 13 Linezr regresjon for deluge operatgr 3 har en signifikant negativ utvik-

ling over tid for denne gruppen, det vil si at
andel feil gker i nyere tid for denne.

Selskap: Opx

8 — [e]
o o
S B S
— [}
4 IS ° ° e
Selskap: Op6 Selskap: Op7
% (o] (o] 8 o o B 8
[} o
B o 8 o 8 g 45
g’ M) g S] 4
1 =] o © 8 |
o o o o o 4
o 8 IS
(o]
Selskap: Op3 Selskap: Op4
8
Q
% a o o o e
© S S o o 8 o
4 8 o o Sl

T T T T T T T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ar

Figur 14 Lineaer regresjon for gruppen deluge



