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1 SAMMENDRAG

| DNVs oppdragsbeskrivelse gitt av Petroleumstilsynet (Ptil) er det stilt fire spgrsmal Ptil gnsker svar pa:

Hvilken effekt har Ptils granskinger hatt pa selskapenes arbeid med sikkerhet og arbeidsmiljg?

Hvilken effekt har det at Ptil gransker, sammenlignet med hendelser som kun granskes av selskapene selv?
Er det noe ved enkelte granskinger, for eksempel hendelsens art, selve granskingen eller formidlingen av den
som gir saerlig stor effekt?

Hvordan far selskapene informasjon om alvorlige hendelser, og hvilken effekt har det pa selskapenes arbeid
med sikkerhet og arbeidsmiljg?

Med effekt menes i denne kartleggingen endringer hos enkeltselskap og pa bransjeniva som falge av Ptils granskinger
med hensyn til:

Kunnskap og kompetanse - eksempelvis kursing, oppleeringsprogram, kompetansekrav og kunnskapsdeling

Prosedyrer og praksis - eksempelvis endringer i styringssystem/oppdatering av dokumenter som beskriver
utfgrelse, mgter, samt etterlevelse av disse

Utstyr og verktagy - eksempelvis tekniske systemer og utstyr og software verktay/lgsninger

DNV har gjennom intervju med naeringen samlet informasjon som belyser problemstillingene.

Som underlag for & vurdere effekten av Ptils granskinger er det tatt utgangspunkt i 10 granskinger av alvorlige hendelser
i perioden 2019 — 2021. Det er gjennomfart gruppeintervjuer med relevante personer fra de bergrte selskapene.
Intervjuene er delt i to med fokus pa (i) effekt med hensyn pa den utvalgte hendelsen, og (ii) effekt med hensyn pa
oppfelging av granskinger generelt i selskapet, inkludert andre selskapers hendelser. | forkant av intervjuene ble de som

skulle delta pa intervjuene bedt om & svare pa en kort spgrreundersgkelse. Total deltok 54 personer i intervjuene, og 41

av disse svarte pa spgrreundersgkelsen. All informasjon fra spgrreundersgkelsen og intervjuene er anonymisert.

Kartleggingen viser at neeringen opplever det som sveert viktig at Ptil giennomfarer uavhengig gransking av alvorlige
hendelser, og at Ptils granskinger har starst effekt pa selskapers arbeid med sikkerhet og arbeidsmiljg for selskapet
som blir gransket. Hovedfunnene fra arbeidet viser at:

1. Ptils gransking har effekt pa selskapers arbeid med sikkerhet gjennom &:

bidra pa& generelt grunnlag til mer effektiv implementering av tiltak

bidra til mer gjennomslagskraft for implementering av tiltak til allerede kjente problemstillinger

veere fullstendig objektive og i starre grad utfordre selskapets ledelse

bidra til mer fokus pa etterlevelse av prosedyrer

bidra til bedre kunnskap og forstaelse av regelverk og sette forventninger til hvordan oppfylle regelverket

2. Effekt av Ptils gransking ma sees i sammenheng med effekt av interngransking:

Ptils gransking har i all hovedsak den samme beskrivelsen av hendelse og bakenforliggende arsaker som
interngranskingen

Ptils gransking gir i all hovedsak de samme funnene som interngranskingen

tiltak blir i all hovedsak identifisert basert pa funn fra interngranskingen

tiltak fra interngransking er i stor grad igangsatt eller implementert far rapport fra Ptil er publisert

DNV opplevde at naeringen var sveert positive til & bidra i studien og at respondentene uttalte seg apent og zerlig. |
intervjuene er det gitt innspill om styrker og svakheter ved Ptils og egen virksomhets gransking.
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2 INTRODUKSJON

Petroleumstilsynet (Ptil) benytter ulike virkemidler for & lgse samfunnsoppdraget om & bidra til et hgyt HMS-niva i
petroleumsnaeringen. Revisjoner, mgter med selskapene, granskinger er noen av virkemidlene, men ogsa
regelverksutvikling, standardisering, veiledning og deltakelse i ulike bransjefora regnes som virkemidler i denne
sammenhengen.

Det er mange forhold som pavirker sikkerhetsnivaet og Ptil har tidligere fatt utfart to studier der effekt av Ptils aktiviteter
er evaluert for henholdsvis brannkontroll og kjemisk helserisiko, /1/, og hydrokarbonlekkasjer og lgftehendelser, /2/.
Granskinger med pafalgende oppfelging og leering er en av aktivitetene hvor effekt er evaluert i disse studiene.

Ptil gransker typisk 5-10 hendelser i aret. 1 2019, 2020 og 2021 er det publisert henholdsvis 9, 8 og 12
granskingsrapporter pa Ptils hjemmeside. Formalet med Ptils granskinger er &:

e avdekke regelverksbrudd

e bidratil leering etter hendelsene

Pa vegne av Ptil har DNV gjennomfart en studie som vurderer effekten Ptils granskinger av alvorlige hendelser har pa
aktgrene sitt arbeid med sikkerhet og arbeidsmiljg.

I denne sammenheng definerer Ptil effekt som endringer i kunnskap, motivasjon, prosedyrer, verktay eller praksis hos
enkeltselskap og pa bransjeniva. Det antas at det er en sammenheng mellom faktiske endringer hos selskapene og
endringer i HMS-nivaet.

| oppdragsbeskrivelse gitt av Ptil er det stilt fire spgrsmal de gnsker svar pa:

Hvilken effekt har Ptils granskinger hatt pa selskapenes arbeid med sikkerhet og arbeidsmiljg?
2. Huvilken effekt har det at Ptil gransker, sammenlignet med hendelser som kun granskes av selskapene selv?

3. Erdet noe ved enkelte granskinger, for eksempel hendelsens art, selve granskingen eller formidlingen av den
som gir seerlig stor effekt?

4, Hvordan far selskapene informasjon om alvorlige hendelser, og hvilken effekt har det pa selskapenes arbeid
med sikkerhet og arbeidsmiljg?
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3 METODE

Studien er i hovedsak gjennomfart basert pa intervjuer med naeringen. Det er tatt utgangspunkt i Ptils

granskingsrapporter for perioden 2019 — 2021. Arbeidet med studien er delt i fire hovedaktiviteter:

N

Evaluere innsamlet informasjon

3.1 Valg av granskinger
Ptil besluttet at det skulle tas utgangspunkt i et utvalg av Ptils granskinger i perioden 2019 — 2021. 10 av disse

granskingen danner grunnlaget for intervjuene.

Valg av granskinger som ligger til grunn for studien
Utarbeidelse av intervjuguider og spgrreskjema

Gjennomfgre intervjuer og spgrreundersgkelse

Et sett med seks kriterier er utarbeidet som basis for utvelgelsen:

e Selskaper: Bade store og sma operatarer pa norsk sokkel og borekontraktaerer/riggeier

e Typeinstallasjon/anlegg: Offshore innretning, rigg og landanlegg

e Palegg: Granskingsrapporter der det er gitt palegg

e Funn: Granskingsrapporter der det er gitt mange funn, primaert avvik

e Behandlingstid: Spredning i Ptils tid til ferdigstillelse av rapport

e Type hendelser: Ulikt tematisk innhold i hendelsen

Kriteriene sgrger for spredning i utvalget, men alle kriterier er ikke mgtt i hver granskingsrapport. Eksempelvis er det

ikke gitt palegg eller mange funn i alle de utvalgte rapportene, men de oppfyller flere av de andre kriteriene. | tillegg til

de definerte kriteriene er eventuelle spesielle forhold ved installasjonene/anleggene tatt hensyn til. Utvalget er satt i

samarbeid mellom Ptil og DNV. Granskingene som er valgt som grunnlag for intervjuene er gitt i Tabell 1. Full oversikt

over alle Ptils granskingen i perioden 2019-2021 er gitt i Appendix A.

Tabell 1 Ptils granskinger valgt som underlag for intervjuer

Selskap Installasjon/anlegg = Gransking Dato hendelse
Aker BP ASA Tambar Gransking av gangbrohendelse 28.07.2018
Equinor Energy AS Aasta Hansteen Gransking av gasslekkasje 08.04.2019
Equinor Energy AS Heimdal Gransking av arbeidsulykke 28.11.2019
Equinor Energy AS Tjeldbergodden Gransking av turbinhavari og brann 02.12.2020
Equinor Energy AS Gullfaks C Gransking av oljeutslipp 26.04.2021
Gassco AS* Karsta Gransking av elektrohendelse med personskade 25.07.2020
KCA Deutag Askeladden Gransking av hendelse med fallende gjenstand og alvorlig = 10.02.2021
personskade
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Selskap Installasjon/anlegg = Gransking Dato hendelse
Repsol Norge AS Gyda Gransking av hendelse med fallende gjenstand 15.05.2019
Seadrill Offshore AS West Bollsta Gransking av fallende stigerar 17.10.2020
Valaris Rowan Stavanger Gransking av hendelse med utblasningsventil 14.09.2020

* Equinor deltok ogsa pa intervjuene for denne hendelsen

3.2 Utarbeidelse av intervjuguide og spgrreskjema

Malet med intervjuguiden og spgrreskjemaet er & sikre at det i intervjuene samles inn informasjon som kan bidra til &
svare ut Ptils fire hovedspgarsmal knyttet til studien, se kapittel 2.

De fire spgrsmalene er sgkt besvart giennom tre hovedtemaer:

A. Effekt av granskingen
B. Effekt av Ptils gransking sammenlignet med selskapets gransking
C. Effekt fra annen informasjon om alvorlige hendelser

Ptil spesifiserte i utgangspunktet fem ulike kategorier som definerer effekt. For a forenkle noe er disse fem omdefinert til
tre kategorier som er brukt videre i intervju og spgrreskjema:

+  Kunnskap og kompetanse - eksempelvis kursing, oppleeringsprogram, kompetansekrav og kunnskapsdeling.

*  Prosedyrer og praksis - eksempelvis endringer i styringssystem/oppdatering av dokumenter som beskriver
utfgrelse, mater, samt etterlevelse av disse.

»  Utstyr og verktgy - eksempelvis tekniske systemer og utstyr og software verktgy/lgsninger.

Spgrreskjemaene ble utarbeidet og distribuert til de som skulle delta pa intervju i forkant av intervjuene, med formal om

Q

a.

1) giden enkelte mulighet til & starte refleksjon rundt sentrale spgrsmal i forkant av intervjuet
2) gi DNV input i forkant av intervjuene som forberedelse og et bedre grunnlag for selve intervjuet

| spgrreskjemaet er de enkelte bedt om & vurdere:

« ihvilken grad har Ptils gransking av hendelser pa selskapets installasjon/anlegg hatt effekt pa deres arbeid
med sikkerhet og arbeidsmiljg

+ ihvilken grad har Ptils gransking effekt utover resultatene fra interngranskingen

« i hvilken grad vurderer dere Ptils granskinger av hendelser hos andre selskaper for & lzere

« ihvilken grad har Ptils granskinger av andre selskapers hendelser hatt effekt hos dere med hensyn pa
sikkerhet og arbeidsmiljo

Intervjuguiden har to deler (i) gransking pa installasjonsniva, og (ii) gransking pa selskapsniva. Malet med inndelingen er
a samle informasjon gjennom intervjuer med personer som bade kjenner til Ptils gransking og interngranskingen for de
utvalgte hendelsene, og personer som kjenner til oppfglging av gransking generelt pa selskapsniva. Spgrsmalene gitt i
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intervjuguiden er imidlertid i all hovedsak like for de to delene. Dette er gjort for & kunne kartlegge tilsvarende forhold,
men med ulik kontekst. Resultatene blir imidlertid presentert samlet.

| forbindelse med forberedelser av intervjuene ble myndighetskontaktene i de relevante selskapene kontaktet med
informasjon om studien og foresparsel om a delta i intervjuene. DNV opplevde at naeringen var sveert imgtekommende
og positive til & bidra. Intervjuguiden ble delt med selskapene i forkant av intervjuene.

Se Appendix B og Appendix C for henholdsvis spgrreskjema og intervjuguide.

3.3 Gjennomfgring av spgrreundersgkelse og intervju

Total deltok 54 personer i intervjuene, 41 av disse svarte pa spgrreundersgkelsen.

Deltakelse i sparreundersgkelsen er vist i Figur 1. Resultatet fra sparreundersgkelsen er vurdert til & gi et for lavt
statistisk grunnlag og svarene er derfor vurdert sammen med innspill gitt i intervjuene.

@ :iker2P 7 =
@ Equinor 16 2
@ Gassco 3 10
@ KCA Deutag 4 2
@ Repsol 3 g

L

. Seadrill Cffshore 3
. \Ilalaris . . .
[ -

Figur 1 Antall personer som deltok i spgrreundersgkelsen, fordelt pa selskap.

Intervjuene ble gjennomfart som gruppeintervju. For alle selskap, med unntak av Equinor, ble intervjuene delti tre
mater:

*  Mgte 1: Felles informasjonsmate for alle som skulle delta pa intervju
+  Magte 2: Sparsmal med fokus pa effekt fra den utvalgte hendelsen
«  Mate 3: Sparsmal med fokus pa effekt fra andre hendelser i eget selskap og hendelser hos andre selskaper

For Equinor ble det gjennomfart ett mgte per utvalgt hendelse og ett mgte pa selskapsniva.

Intervjuene er primaert gjennomfart med apne sparsmal der informantene typisk forklarer «hva og hvordan» i forhold til
eksempelvis effekt og prosesser for oppfelging. | tillegg er oppfalgingssparsmal benyttet der det var relevant.

All informasjon fra spgrreundersgkelsen og intervjuene er anonymisert med hensyn til enkeltpersoner og hendelser.

DNV opplevde at respondentene uttalte seg apent og eerlig. Dette i form av bade positiv omtale og hvor det er rom for
forbedring av Ptil og egen virksomhet.
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3.4 Evaluering av innsamlet data

Informasjonen innhentet i spagrreundersgkelsen og intervjuene er vurdert og systematisert. Resultatene relatert til effekt

av Ptils granskinger er presentert som:

1

2)

3)

Hovedfunn:
Gir en oversikt over de mest sentrale funnene pa et overordnet niva.

Funn relatert til gransking av hendelser i eget selskap:

Gir informasjon om effekten av Ptils granskinger, men ogsa effekt i forhold til selskapets interngransking.
Informasjonen er basert pa det de fleste har uttalt, det noen har nevnt og omrader der det ikke er konsensus.
Informasjonen svarer ut Ptils spgrsmal:

e Huvilken effekt har Ptils granskinger hatt pa selskapenes arbeid med sikkerhet og arbeidsmiljg?
e Huvilken effekt har det at Ptil gransker, sammenlignet med hendelser som kun granskes av selskapene
selv?
Funn relatert til leering av hendelser i andre selskaper:
Gir informasjon om hvordan selskapene leerer fra andre Ptil granskinger og generelt fra andre selskapers
hendelser. Informasjonen svarer ut Ptils spgrsmal:

e Erdet noe ved enkelte granskinger, for eksempel hendelsens art, selve granskingen eller formidlingen
av den som gir seerlig stor effekt?

e Hvordan far selskapene informasjon om alvorlige hendelser, og hvilken effekt har det p& selskapenes
arbeid med sikkerhet og arbeidsmiljg?

I tillegg til funn relatert til effekt av Ptils granskinger er det kommet frem informasjon som ikke er direkte knyttet til de fire
hovedspgrsmalene Ptil gnsker belyst. Ettersom denne informasjonen likevel kan veere av interesse for Ptil og naeringen
er dette oppsummert og presentert i kapittel 8.
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4 BAKGRUNNSINFORMASJON

| dette kapittelet gis noe mer informasjon som danner en kontekst og kan gi en bedre forstaelse av resultatene som
presenteres i de pafglgende kapitlene. Informasjonen er basert pa Ptils granskingsrapporter og informasjon gitt i
forbindelse med intervjuene, men anses ikke som en del av studien. Informasjonen er relatert til:

e Forlgpet etter en hendelse som blir gransket

e De utvalgte granskingene

Det kan variere hvem som fgrst starter & granske, selskapet selv eller Ptil. Sveert ofte drar Ptils og selskapets
granskingsteam ut samtidig. Ptil @nsker i disse situasjonene & snakke med personer pa installasjonen/anlegget far
interngranskingsteamet. | tilfeller der Ptils beslutning om & granske kommer senere enn beslutning om interngransking,
vil selskapet starte sin egen gransking far Ptil er til stede. Tidsforlgpet for gransking vil da veere som indikert i Figur 2.
Nar Ptil fgrst starter sin gransking vil de ha fgrsteprioritet til personer som skal intervjues.

Dersom politiet er involvert i granskingen har de prioritet over Ptil. Men politiet og Ptil jobber oftest sammen og samtidig.
Ptil innehar ofte rollen som sakkyndig for politiet, og gir da bistand til politiet samtidig med at de gransker selv.

Ved Ptils gransking og interngranskingen er intervjuene som gjennomfgres ofte sammenfallende. Normalt sett intervjues
de samme enkeltpersonene i en sammenfallende tidsperiode. Dette medfarer sannsynligvis at mye av den samme
informasjonen blir gitt til Ptil og interngranskingen. Deler av informasjon kan bli gjentatt i intervju med neste part uten at
det direkte er blitt spurt om.

Beslutningom a granske Levering av rapport

Interngransking

Beslutning om a granske Levering av rapport

inntreffer ti grans ining

Beredskap og
varsler Ptil

Innledende intervjuer; selskapet starter, men
Ptil har prioritet nar beslutningom gransking
er tatt av Ptil

Figur 2: lllustrasjon av tidsforlgpet til intergransking og Ptils gransking

Ptils granskingsrapport kommer normalt etter interngranskingsrapporten. Interngranskingsrapporten oversendes Ptil far
Ptil ferdigstiller sin rapport. Ptil har ogséa inkludert i sitt mandat & foreta en vurdering av interngranskingsrapporten.
Tabell 2 gir en oversikt over de utvalgte hendelsene med tilhgrende datoer som viser hvor raskt Ptil besluttet & granske
og tid det tar til utgivelse av granskingsrapporten. Av oversikten fremkommer det ogsa nar Ptil mottok
interngranskingsrapporten.

Ptils granskingsrapport mottas normalt av selskapets myndighetskontakt, som deler informasjon med ledelsen
(toppledelse/ledelse pa installasjoner/anlegg) og andre relevante parter i organisasjonen. Informasjon internt gis ofte
bredt.
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Tabell 2 Oversikt over tidsforlgpet for de gitte granskingene

Varighet av
Ptils
gransking

12 mnd.

7,5 mnd.

6 mnd.

6 mnd.

6 mnd.

5 mnd.

4 mnd.

4 mnd.

4 mnd.

2 mnd.

Installasjon/

anlegg

Aasta Hansteen

Karstg

Heimdal

Rowan

Stavanger

Tjeldbergodden

West Bollsta

Askeladden

Gyda

Tambar

Gullfaks C

Gransket hendelse

Gransking av

gasslekkasje

Gransking av
elektrohendelse med

personskade

Gransking av

arbeidsulykke

Gransking av hendelse

med utblasningsventil

Gransking av

turbinhavari og brann

Gransking av fallende

stigerar

Gransking av hendelse
med fallende gjenstand

og alvorlig personskade

Gransking av hendelse

med fallende gjenstand

Gransking av

gangbrohendelse

Gransking av oljeutslipp

Dato for

hendelse

08.04.2019

25.07.2020

28.11.2019

14.09.2020

02.12.2020

17.10.2020

10.02.2021

15.05.2019

28.07.2018

26.04.2021

Dato Ptil
besluttet
gransking

09.04.2019

31.07.2020

28.11.2019

28.09.2020

03.12.2020

19.10.2020

10.02.2021

16.05.2020

05.09.2018

29.04.2021

Dato Ptil mottok

interngransking

06.08.2019

29.10.2020

13.03.2020

03.11.2020

Ja

11.01.2021

08.04.2021

01.07.2019

Ja

Neil

Dato Ptil
rapport

24.03.2020

10.03.2021

26.05.2020

16.03.2021

23.06.2021

05.03.2021

07.06.2021

05.09.2019

24.01.2019

02.07.2021

1 P4 tidspunktet for etablering av granskingsmandat, hadde Equinor ikke besluttet at de ville granske hendelsen. Mandatet omfatter derfor ikke en vurdering av
Equinors egen gransking.
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5 EFFEKT AV PTILS GRANSKING - HOVEDFUNN

Studien viser at Ptils granskinger har mest effekt p& arbeidet med sikkerhet og arbeidsmiljg for selskapet som blir gransket,

og mindre effekt for andre selskapers arbeid. De fleste mener det er sveert viktig at Ptil gjennomfarer uavhengig gransking

av alvorlige hendelser.

Hovedfunnene nar det gjelder effekt av Ptils granskinger er:

Ptils granskning har effekt pa selskapers arbeid med sikkerhet og arbeidsmiljg gjennom a bidra til:

Mer effektiv implementering av tiltak: Ptils palegg og identifiserte avvik prioriteres i forbindelse med
oppfelging av tiltak, og farer derfor pa generelt grunnlag til mer effektivimplementering av relaterte identifiserte
tiltak.

Mer gjennomslagskraft for implementering av tiltak: Ptils palegg og avvik kan gi tyngde bak prioritering og
gjennomfaring av tiltak relatert til allerede kjente problemstillinger. Dette kan veere tiltak som tidligere ikke har
blitt prioritert med bakgrunn i krevende prosesser og kostbare endringer. Tyngden av Ptils funn kan ha
pavirkning bade i forhold til interne og eksterne partnere.

Starre objektivitet: Ptils objektivitet har flere effekter, eksempelvis ved at Ptil i stgrre grad enn
interngranskingen utfordrer selskapets ledelse, videre gir det en trygghet i samfunnet, industrien og blant
ansatte ved at det utfgres en objektiv gransking.

gkt etterlevelse av prosedyrer: Ptil fglger tett opp praksis i forhold til selskapets egne prosedyrer og bidrar til
mer fokus pa etterlevelse av prosedyrer.

@kt regelverksforstaelse: Ptils kobling av funn opp mot regelverk bidrar til bedre kunnskap og forstaelse av
regelverk og setter forventinger til hvordan oppfylle regelverket.

Effekten av Ptils gransking ma imidlertid sees i sammenheng med effekt av interngranskingen:

Ptils gransking har i all hovedsak den samme beskrivelse av hendelse og bakenforliggende arsak som
interngranskingen.

Ptils gransking gir i all hovedsak de samme funnene som interngranskingen.

Tiltak blir i all hovedsak identifisert basert pa funn fra interngranskingen.

Tiltak fra interngransking er i stor grad igangsatt eller implementert far rapport fra Ptil publiseres.

Funnene bygger pa informasjon som ble gitt av de fleste i intervjuene, mer detaljer som stgtter oppunder disse er gitt i

kapittel 6 og 7.

Funnet om at tiltak stort sett ikke iverksettes som en direkte fglge av Ptils gransking kan ha sammenheng med at de

forelgpige resultater fra intergransking foreligger 2-3 mnd. etter hendelsen, mens Ptils granskingsrapport typisk blir

ferdigstilt 4-6 mnd. etter hendelsen.

Andre effekter som har blitt nevnt er at Ptils gransking:

gir fokus pa informasjonsdeling fra viktige og alvorlige hendelser

gir gkt motivasjon til & jobbe med holdninger og adferd

gir trygghet ved a «verifiserer» interngranskingen

gjennom flere granskinger i samme selskap er Ptil godt rustet til & se trender over tid
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6 EFFEKT AV GRANSKING - SELSKAPENES EGNE HENDELSER

Dette kapitlet oppsummerer resultatene for selskapenes vurdering av effekt fra gransking av egne hendelser, bade fra
Ptils granskinger og interngranskingene. Dette er gjort fordi det viste seg utfordrende & skille mellom tiltak basert pa Ptils
granskinger og selskapenes interngransking. Det er derimot lagt starst vekt pa & fa frem effekten av Ptils granskinger.

Fglgende to hovedspgrsmal besvares i dette kapittelet:
1. Hvilken effekt har Ptils granskinger hatt pa selskapenes arbeid med sikkerhet og arbeidsmiljg?

2. Huvilken effekt har det at Ptil gransker, sammenlignet med hendelser som kun granskes av selskapene selv?

6.1 Hvilken effekt har Ptils granskinger hatt pa selskapenes arbeid med
sikkerhet og arbeidsmiljg?

Selskapenes generelle vurdering av i hvor stor grad granskingene fra Ptil har effekt pa selskapenes arbeid med
sikkerhet og arbeidsmiljg er gitt i Figur 3.

Figuren viser resultatet fra spgrreundersgkelsen, men ma imidlertid leses i sammenheng med innspill gitt i intervjuene.
Intervjuene viste at de fleste respondentene omtalte effekt som konkrete tiltak satt med bakgrunn i intergranskingene pa
dette sparsmalet. Tiltak satt med bakgrunn i interngranskingene brukes i stor grad til & svare ut avvik og palegg fra Ptil.
Hvilken effekt Ptils gransking har pa selskapets arbeid med sikkerhet og arbeidsmiljg ma for de fleste selskapene derfor
vurderes som en representasjon av hvilken effekt tiltak fra interngransking og Ptils gransking har samlet. | tillegg
kommer eventuelle andre effekter Ptils gransking har ut over a iverksette tiltak.

Basert pa Figur 3 og informasjon gitt i intervjuene fremgar det at effekten av Ptils granskinger primeert er rettet mot
«Kunnskap og kompetanse» og «Prosedyrer og praksis», og mindre rettet mot «Utstyr og verktay».

Et klart funn i intervjuene er at tiltak i hovedsak settes basert pa interngranskingene, og at Ptils granskingsrapporter i
stor grad ikke medfarer ytterligere endringer i form av tiltak. Selv om selskapene sjelden kan peke pa konkrete tiltak satt
utelukkende pa bakgrunn av Ptils granskinger mener de fleste at Ptils granskinger har hatt effekt pa selskapenes arbeid
med sikkerhet og arbeidsmilja.

Hingen Mllitengrad MInoengrad M Istorgrad M |svaertstor grad Vet ikke

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Figur 3: I hvilken grad har Ptils gransking av hendelser pa selskapets installasjoner/anlegg hatt effekt pa deres
arbeid med sikkerhet og arbeidsmiljg? Prosentvis fordeling av svar gitt i spgrreundersgkelsen.
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| de falgende delkapitlene utdypes forhold som anes a ha effekt:

e Tiltak
e Motivasjon
e  Prioritering og implementering av tiltak

6.1.1 Tiltak

Selv om tiltak primeert blir satt p& bakgrunn av selskapenes interngransking er det gitt eksempler pa tiltak som kommer i
tillegg og at eksisterende tiltak har blitt forsterket eller utvidet som faglge av Ptils granskingsrapport. Dette kan veere et
resultat av at Ptil i noen tilfeller undersgker andre forhold nar det gjelder bakenforliggende arsaker enn det som gjgres
ved interngranskingene.

Eksempler pa ytterligere tiltak eller tiltak som har blitt forsterket/utvidet som fglge av Ptils avvik/palegg er:

e Kunnskap og kompetanse
o Informasjonsmater
o Tydeligere struktur p& oppleering i arbeidsprosesser og utstyr
o Dokumentert opplaering for alt relevant personell

e Prosedyrer og praksis

o Endringer i prosedyrer/styrende dokumentasjon bade i forhold til
= Arbeidsprosesser og arbeidsbeskrivelser
=  Beredskap
= Tekniske beskrivelser
= Teknologikvalifisering
o Oppdatering av vedlikeholdsprogram
o Satt fokus pa etterlevelse av prosedyre, bl.a. med oppfriskning og informasjon om praksis i diverse mgter

e Utstyr og verktgy
o Reklassifisering av utstyr, med endringer i vedlikeholdsprogram
o Ombygging av tekniske lgsninger
o Endring av arbeidsplassutforming

Inntrykket er at det generelt vurderes om identifiserte svakheter kan veere relevant for hele selskapet, enkelte
installasjoner/anlegg eller enkelte systemer. Erfaringsoverfgring internt mellom selskapene sine egne
installasjoner/anlegg er viktig, slik at man ikke bare utbedrer pa den enkelte enheten. Intervjuene viser at der det er
relevant med videre aksjoner for flere systemer eller andre installasjoner/anlegg iverksettes dette. Dette arbeidet farer i
mange tilfeller til informasjonsdeling pa tvers samt oppdateringer av prosedyrer og retningslinjer som gjelder hele
selskapet. Generelt gar erfaringsoverfgring fra granskingene til alle deler av selskapet.

6.1.2 Motivasjon

Selv om selskapene sjelden kan peke pa konkrete tiltak som er satt utelukkende pa bakgrunn av Ptils granskinger, sa
papekes det av noen at granskingene er viktige for motivasjonen i bransjen til & utfare kvalitet i intergranskinger og
giennomfare tiltak. Ptils granskingsrapporter far gjerne en spesiell oppmerksomhet i selskapet, og pavirker dermed
forbedringsarbeidet og virker skjerpende. De s@grger for fokus pa gransking og hindrer at operatgrene/aktgrene blir helt
«overlatt til seg selv».

De fleste nevner at granskingene ogsa ferer til mer fokus pé viktige hendelser, med informasjonsformidling og
informasjonsmater i etterkant bade internt og eksternt. Det bygges ogsa kompetanse og kultur ved at man deler
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erfaringer og far en felles forstaelse. Granskingene er viktige i forhold til kunnskapsheving og bevissthet om viktige
arsaksforhold og anvendelse av regelverk, og motivasjon til & jobbe med holdninger og adferd.

6.1.3 Prioritering og implementering

De fleste sier at arbeid med palegg og identifiserte avvik fra Ptil prioriteres i selskapet. Dette betyr at tiltak som fglge av
palegg og awvik prioriteres og iverksettes raskere enn det som fremkommer av interne prosesser.

Ptils granskinger kan ogsa gi starre forstaelse og tyngde bak gjennomfgring av tiltak. Det kan veere i forhold til kjente
problemstillinger og foreslatte tiltak, men som tidligere ikke har blitt prioritert med bakgrunn i krevende prosesser og
kosthare endringer. Ptils palegg/avvik kan veere sentrale nar det gjelder & fa prioritert stgrre tiltak internt og mot andre
eierefinvolverte parter.

Samtidig stiller noen spgrsmaltegn ved om prioriteringen av Ptils funn fremfor andre tiltak gir den starste effekten pa
installasjonens sikkerhet. Det er ikke gitt at det alltid er tiltakene som kommer ut av Ptils granskinger som gir den beste
nytteverdien, og at det kunne veert bedre & bruke ressurser pa andre tiltak.

6.2 Hvilken effekt har Ptils gransking utover resultatene fra
interngranskingen?

Selskapenes generelle vurdering av i hvor stor grad granskingene fra Ptil har effekt utover resultatene fra
interngranskingene er gitt i Figur 4 og hentet fra spgrreundersgkelsen.

Dialogen med de ulike selskapene har primeert veert rettet mot hendelser der begge parter har gransket. Resultatene
ber derfor ogsa gi en god oversikt over hvordan effekten er dersom kun interngransking er gjennomfart.

Sparsmalet belyses ut fra hvilken ekstraeffekt selskapene far fra Ptils granskinger i forhold til interngranskingene. Ut fra
tilbakemeldingene om alvoret de fleste ser i at Ptil gransker kan det imidlertid veere at selskapene gjar en ytterligere
innsats ved interngranskinger der Ptil ogsa gransker, enten bevisst eller ubevisst. | tillegg viser intervjuene at
selskapene noen ganger ikke ville ha foretatt interngransking dersom Ptil ikke gransket. | disse tilfellene ville hendelsen
blitt behandlet som andre mindre alvorlige hendelser, der hendelsen vurderes pa et mindre detaljert niva.

Hingen Mllitengrad MInoengrad MIstorgrad M Isvaertstor grad Vet ikke

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Figur 4: | hvilken grad har Ptils gransking effekt utover resultatene fra interngranskingen? Prosentvis fordeling
av svar gitt i spgrreundersgkelsen.
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Falgende innspill ble gitt med hensyn til ytterligere effekt av Ptils granskinger sammenlignet med interngranskingene:

e Flere nevner at det er verdifullt med uavhengighet og at Ptil kan se forholdene utenfra:
o Ptil har starre objektivitet enn interngranskingen
o Deter mulig & ga seg bind i eget system og det er derfor viktig at Ptil identifiserer feil og utfordringer,
spesielt i forhold til styringsmessige forhold.
o Ptil er noen ganger tydeligere og taffere i sin rapport mot selskapets ledelse og organisatoriske
problemer
e  Flere har erfaring med at det ofte er sammenfallende direkte arsaker i granskingsrapportene, men mer ulikt for
bakenforliggende arsaker. Flere mener at Ptil har mer fokus pa styring og organisatoriske forhold enn det
interngranskingen har, og er bedre til & svare ut «hvorfor» menneskelige feil har oppstatt enn
interngranskingen.

e Flere mener det generelt er bra at Ptil gransker alvorlige hendelser. Noen mener Ptil har en annen kompetanse
og har mer erfaring enn dem selv pa gransking, og dermed er viktig for & sikre helhetlig kvalitet i granskingen.
Andre mener de klarer & ivareta sentral granskingskompetanse selv.

e Flere mener det har en oppdragende effekt at Ptil giennomfarer granskinger (og tilsyn). Ikke minst etter at Ptil
den siste tiden har gkt fokuset pa & falge opp tidligere avvik.

e Noen nevner at det skaper trygghet i egen organisasjonen i forhold til interngranskingen dersom Ptil og det
interne granskingsteamet kommer med tilsvarende resultater.

e  Flere nevner at Ptils granskinger har fart til mer fokus pa prosedyreverket, bade til gjennomgang av prosedyrer
og bevissthet rundt bruk av prosedyrer (etterlevelse). Man har ogsa blitt bedre p& & utfordre praksis ved at man
f.eks. oftere stopper opp og diskuterer.

e Noen nevner at Ptil noen ganger i forbindelse med granskinger identifiserer avvik eller papeker forbedringer
uten at det er knyttet til forhold som direkte har ledet til hendelsen.

e De fleste nevner at uten Ptils gransking ville man ikke fatt regelverksrelasjonen til avvikene pad samme mate.
Ptil rapporten hjelper med forstaelse, og kalibrering i forstaelse, av paragrafer i regelverket. Det er sjelden
direkte regelverksbrudd pa funksjonsbasert regelverk. Ptils regelverkshenvisinger sier derfor noe om hvordan
Ptil tolker regelverket, og de kan ogsa utfordre industripraksis gjennom dette.

e Noen nevner at dersom Ptil gjennomfarer flere granskinger i ett selskap kan de se trender over tid. Ptil er bedre
rustet til & se slike trender. Internt blir man ofte fokusert pa enkelthendelser.
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7  EFFEKT AV GRANSKING - HENDELSER | ANDRE SELSKAPER

Dette kapitlet oppsummerer resultatene for selskapenes effekt fra hendelser i andre selskaper, bade basert pa Ptils
granskinger i andre selskaper og leering fra annen type informasjon.

Folgende hovedspgrsmal besvares:

3. Erdet noe ved enkelte granskinger, for eksempel hendelsens art, selve granskingen eller formidlingen av den
som gir seerlig stor effekt?

4. Hvordan far selskapene informasjon om alvorlige hendelser, og hvilken effekt har det pa selskapenes arbeid
med sikkerhet og arbeidsmiljg?

7.1 Er det noe ved enkelte granskinger som gir seerlig stor effekt?

| forhold til dette sparsmalet er det pekt pa bade enkeltgranskinger av alvorlige hendelser som det er lett & relatere seg
til og pa elementer i formidlingen av rapporten:

e Alvorlige hendelser som er lette & relatere seg til: Granskingsrapportene fra hendelsen med gassflasken pa
Heimdal og hendelsen med ravannspumpe pa Maersk Interceptor nevnes av flere som gode rapporter som
bransjen har lzert mye av. Hendelsen p& Heimdal kunne ha skjedd hos de fleste og granskingen illustrerer
hvordan enkle feil kan f& alvorlige konsekvenser. Tilsvarende var hendelsen p& Maersk Interceptor relevant for
flere rigger og har fart til at flere selskaper endret arbeidsbeskrivelser og praksis. Generelt fulgte mange
selskaper opp med konkrete tiltak i etterkant av begge disse granskingene, pa lik linje som om hendelsene
hadde skjedd hos dem selv.

Ptils rapporter pa disse hendelsene beskrives som generelt gode, ikke for lange og med gode beskrivelser.

e Presentasjon av granskingsresultater: Angaende innholdet i Ptils granskingsrapporter sa er det ingen
konsensus om hvilke deler av rapporten som gir spesielt stor effekt. Bade hele rapporten og de fleste
enkeltdelene blir nevnt. Generelt angaende innholdet blir det nevnt at det er bra med rapporter der Ptil gir
sitater fra informantene og ikke filtrere sa mye det som blir sagt. Dette treffer mer direkte og er enklere a
relatere seg til. Det er lettere & konkludere med at noe ikke gjelder en selv/egen installasjon/anlegg nar det
brukes generelle formuleringer.

Flere trekker frem at det er positivt at Ptil lager video av enkelte granskinger. Dette gjgr det enklere  tilneerme
seg granskingsrapportene og funnene. Bruk av animasjon som enkelte selskaper har laget nevnes som
effektfullt. Dette gir kort og konsis informasjon.

7.2 Hvordan far selskapene informasjon om alvorlige hendelser og hvilken
effekt har det?

7.2.1 Ptils granskinger av andre selskapers hendelser

Det er overvekt av respondenter som gir tilbakemelding pa at Ptils granskingsrapporter utfart for andre selskaper blir
vurdert, se Figur 5. Tilbakemeldingene gitt i spgrreundersgkelsen, som vist i figuren, kan vaere et resultat av at personell
med ulike roller og arbeidsoppgaver har besvart spgrreundersgkelsen. Ikke alle har kjennskap til hvilken praksis
selskapet har for & vurdere Ptils granskingsrapporter. Intervjuene viste at alle selskapene har prosesser for &
giennomga og vurdere hendelser i andre selskaper.
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@ !liten grad 7
@ !noengrad 17
@ !storgrad 12
@ | sveert stor grad 5
@ Vet ikke 0

Figur 5: I hvilken grad pleier dere & vurdere Ptils granskinger av hendelser hos andre selskaper for & lzere?
Fordeling i antall svar gitt i spgrreundersgkelsen.

Hvordan respondentene vurderer effekten av Ptils granskinger hos andre selskaper for deres eget arbeid med
sikkerhets og arbeidsmiljg er vist i Figur 6.

Til sammenligning med granskinger utfart av Ptil for egne selskaper (Figur 3 og Figur 4) ser man at selskapene anser
granskinger ufert av Ptil i andre selskaper til & ha mindre effekt pa deres eget arbeid med sikkerhet og arbeidsmilja.

De fleste selskapene finner informasjon om Ptils granskinger for andre selskaper pa Ptils nettsider, og gar systematisk
gjennom disse for & vurdere relevansen for eget selskap og potensial for erfaringsoverfering. Informasjonen sendes
videre til relevante enheter i organisasjonen for videre vurdering. Det er ulikt hvor formell prosessen er i forhold til krav til
oppfalging og lukking med vurdering og tilhgrende konklusjoner i de ulike selskapene.

De fleste nevner at Ptils palegg/avvik gjerne er pa et overordnet niva og knyttet til regelverk. Rapporten til Ptil kan i s&
mate vaere en god kilde, men dersom hendelsen er vurdert som relevant ber man vanligvis om mer informasjon direkte
fra det aktuelle selskapet. Dette er ansett som ngdvendig for & fa tilstrekkelig informasjon til & vurdere faktisk relevans
og hvilken effekt/leering som kan tas videre i eget selskap. | dette ligger det ogsa en balansegang mellom detaljer og
generalisering. Noen nevner at Ptil har mulighet til & ga lengere/mer i dybden og bgr fokusere pa forhold som kan fare til
tiltak som dekker bredere og gir systematisk leering for flere.

Generelt mener selskapene det er positivt at Ptil offentligjgr sine granskingsresultater. Selv om de fleste far en del
informasjon i ulike nettverk, som ikke er i regi av Ptil, gjar offentliggjgringen at resultatene er tilgjengelig for flere, f.eks.
leverandgrer som ikke ngdvendigvis har tilgang pa de samme nettverkene som de store aktgrene.

Hingen Mllitengrad MInoengrad M Istorgrad M |svaertstor grad Vet ikke

cumnsiap og kompetanse -
prosedyre og prakes [ S
utsyrog veroy - | S

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Figur 6: | hvilken grad har Ptils granskinger av andre selskapers hendelser hatt effekt hos dere mhp sikkerhet
og arbeidsmiljg? Prosentvis fordeling av svar gitt i spgrreundersgkelsen.

DNV - Rapportnr. 2022-1204, Rev. 0 — www.dnv.com Side 15



DNV

Selskapene peker pa at noen granskingsrapporter er enklere a lsere av enn andre:

e Temasom er overfgrbare: Noen granskinger nevnes av de fleste & ha spesielt stort potensiale for effekt hos
flere, f.eks. der samme utstyret som er bergrt brukes i andre selskaper eller arbeidsoperasjonene er like. De
tekniske forholdene nevnes som enklere a ta tak i og lzere av. Men det kan ogsa veere konkrete spesifikke
organisatoriske forhold, som f.eks. varslingsrutiner, prosedyrer tilhgrende bergrt utstyr eller samme type
svakhet i kompetanse/oppleeringskrav.

e Temasom er vanskeligere & overfgre: Forhold som nevnes av de fleste hvor det er vanskelig fa til effekter
pa tvers er aspekter knyttet til kultur, ledelse og organisering. Det er f.eks. ikke sé lett & se om avvik pa
styringssystemene er like da systemene kan vaere annerledes. Det er heller ikke lett & se om de samme
forholdene for kultur eller mangelfullt lederskap er til stede. Det papekes at det & avdekke slike forhold kan
kreve systematiske undersgkelser over tid, og at dersom man skulle funnet relevans i slike funni
enkeltgranskinger ville man trengt synlige svake signaler i egen organisasjon. Disse er det vanskeligere &
fange opp og sette ord pa.

7.2.2 Leering fra nasjonale og internasjonale hendelser

Nasjonale hendelser:

I tillegg til informasjon gitt i Ptils granskingsrapporter henter selskapene informasjon om alvorlige hendelser p& norsk
sokkel via flere andre kilder:

e Andre selskapers interngransking normalt i form av safety flashes fra selskapet det gjelder

e Ptils konferanser, seminarer og fora

e Sjgfartsdirektoratet sine konferanser

e Bransjenettverk med relevante fora, f.eks. Offshore Norge, Rederiforbundet og Norsk Industri
e Bransjemgter med operatgr, kontraktgrer og leverandgrer

e Informasjon fra leverandgrer
o Safety moment fra leverandgrer
o Leverandgrer av teknisk utstyr deler informasjon om hendelser som har involvert deres utstyr

De fleste nevner at lzeringene fra andre selskaper ofte kommer uavhengig av Ptils granskinger, gjennom andre fora og
gjerne fer Ptils rapport er ferdige. Dette kan bade veere gjennom direkte kontakt med selskapet som har hatt hendelsen
eller giennom ulike bransjenettverk. Det oppgis at bransjen generelt er flinke til & dele denne typen informasjon med
hverandre. De fleste oppgir at de far mest effekt av informasjon som gis direkte av selskapet som er bergrt av
hendelsen. Interngranskingsrapporter deles normalt ikke med andre, men oppsummeringer og presentasjoner deles
gjerne dersom man kontakter selskapet som har hatt en hendelse.

De fleste oppgir ogsa Rederiforbundet (ved DMU og KHMS forum) og Offshore Norge (ved DMF og HSE forum) som
seerlig nyttige arenaer for & leere fra hendelser i andre selskaper. Delingen i disse forumene beskrives som apen og
relevant, med gjennomganger av aktuelle hendelser og presentasjoner fra selskapene som har veert involvert i
hendelsene. Det er veldig fa barrierer med hensyn pa deling, og informasjon om stort og smatt utveksles. | nettverkene
deles blant annet erfaringer med Ptils aktiviteter, inkludert granskinger, men ogsa interngranskinger. Dette inkluderer
hendelser i andre selskaper som ikke er gransket pa hgyt niva. Utfordringer innenfor spesifikke tema deles ogsa, f.eks.
boring, elektro og teknisk sikkerhet, eller fra store tilsyn med like funn mellom selskapene. Bransjenettverkene oppfattes
a veere pa et lavere/mer konkret niva nar det kommer til informasjonsutveksling enn f.eks. Ptils forum/fagdager.
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De fleste kommenterer at det generelt er tilgang til veldig mye informasjon om hendelser og granskinger, og at dette
burde gi rom for lzering. Samtidig viser erfaringer at det kan veere vanskelig & leere fra andre sine hendelser. Det er
utfordrende & ha kapasiteten som er ngdvendig for & sette seg inn i og analysere resultater fra en stor mengde
hendelser, og i tillegg definere og falge opp aksjoner. Flere selskaper vurderer likevel slik lsering som sentralt og praver
4 sile ut og definere aktiviteter for & fange opp dette.

Internasjonale hendelser:

Mange selskaper har operasjon bade i Norge og internasjonalt og far derfor ogséa informasjon/nyhetsbrev om hendelser
utenfor Norge. Dette gjelder for bade hendelser i eget selskap og hendelser hos andre selskaper. Denne typen
informasjon siles, sammenfattes og sendes ut pa internasjonalt niva i selskapene.

P& samme mate som det er deling i bransjenettverk internt i Norge nevnte noen at det ogsa er viktig med informasjon
som deles via internasjonale organisasjoner som IOGP og IADC. Via disse organisasjonene far selskapene «safety
flashes» fra hele verden. Ogsa denne typen informasjon siles, sammenfattes og sendes ut pa internasjonalt niva i
selskapene.

Det er ogsa gitt eksempler pa at nettsidene til myndighetene i UK fglges av selskapene.

Flere nevner at det er viktig at store organisasjoner fanger opp alvorlige hendelser og oppdaterer standardene sine
(1ISO, NORSOK og IEC) basert pa leerdom fra disse, og dermed bidra til lzering pa tvers i industrien. Dette kan ogsa
gjelde nasjonale hendelser.
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8 ANDRE OBSERVASJONER

| arbeidet med & vurdere effekt av Ptils granskinger har det kommet frem informasjon som ikke er direkte knyttet til
formalet med studien, men som kan vaere av interesse for Ptil og naeringen for gvrig.

8.1 Gjennomfgringen av Ptils gransking

Gjennom intervjuene har naeringen gitt kommentarer og innspill til Ptils granskingsaktivitet i forhold til:

e metode og intervju
e dekning av menneskelige og organisatoriske forhold
e formidling av granskingsrapportene

8.1.1 Metode og intervju

De fleste nevner at de har positive erfaringer med Ptils gjennomfgring av intervjuer i forbindelse med en gransking. Ptil
blir betraktet som profesjonelle og har gode fagfolk. Det legges vekt pa at Ptil er lette & snakke med, at man fgler seg
trygg i intervjusituasjonen, og at man sitter igjen med en god fglelse etter intervjuet. Bruken av gruppeintervjuer er en
konkret faktor som nevnes til & bidra til at man faler seg tryggere. En annen faktor er at det i intervjuene vektlegges at
formalet med granskingen er at alle skal lzere og forsta. Det nevnes ogsa at det bygger tillit til granskingsprosessen hvis
Ptil stiller med et team som forstar det prosesstekniske og problemstillingene som inngar i hendelsen.

Noen nevner at Ptils granskingsprosess har blitt bedre de siste arene. Det har blitt mer fokus pa det systemtekniske og
hvilke rammebetingelser som finnes, og tilsvarende mindre fokus pa hva enkeltpersoner har gjort. Ptil har ogsa blitt
lettere & forstd de siste arene, med mindre bruk av vanskelige ord og fraser enn tidligere. Samtidig er det gitt
tilbakemelding pa at sprak er et forbedringspunkt. Det nevnes ogsé at det oppfattes som positivt at Ptil tar en
oppsummering med alle pa anlegget/installasjonen far de drar.

Det trekkes ogsa fram noen forbedringspunkter som kunne bidratt til starre effekt av granskingene. Disse er relatert til
gkt informasjonsutveksling i granskingsprosessen, selve granskingsmetodikken og maten man stiller spgrsmal i
intervjuene:

e Informasjonsutveksling: Flere nevner at Ptil gjerne holder kortene litt tett til brystet i granskingsprosessen
ved at de reiser ut og gjgr datainnsamling, og sa hgrer man lite far rapporten kommer ut. Flere
avklaringsmgter, sparring og diskusjoner underveis kunne hjulpet bade Ptil og selskapene til & forsta
hendelsen bedre. Mer informasjonsutveksling underveis kunne ogsa veert fordelaktig slik at man visste mer om
de mulige avvikene som man ma ta hgyde for i oppfalgingsarbeidet.

e Verifisering av informasjon: Noen nevner at Ptil i starre grad burde sile og verifisere informasjon som de far
fra enkeltpersoner med andre i organisasjonen far de lar det inng& som sentrale punkter i granskingen. Dette
for & unnga misforstaelser og at noe som nevnes av kun en person eller ett skift generaliseres.

e Granskingsmetode og prosess: Flere nevner at som oftest utfgres rekonstruksjon, identifisering av direkte
arsak og tekniske undersgkelser av selskapet selv, og ikke av Ptil. Effekten av Ptils granskingsrapport kunne
veert starre om Ptil hadde gjort arbeidet mer uavhengig av den interne granskingen, f.eks. ved selv &
avdekke/beskrive hendelsen ved direkte og bakenforliggende arsaker, eller ved & selvstendig ga detaljert til
verks og gjare grundige tekniske analyser slik at man reduserte risikoen for smale diskusjoner. Flere nevner
ogsa at Ptils rapporter i dag ofte er farget av interngranskingen, som de har fatt tilsendt p& forhdnd. Noen
nevner at det er en ulempe at Ptil bruker de samme personene pa tilsyn og granskinger, noe som gjer at man
far samme tilnaerming pa begge.
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e Sparsmalstilling: Noen nevner at maten Ptil stiller spgrsmal pa kan misforstas. Ptil stiller gjerne med mange
akademikere i granskingsteamene, mens de som intervjues gjerne ikke er akademikere. De som intervjues kan
bli stresset og usikre fordi de ikke forstar hva Ptil spgr om, samtidig som de vil veere imgtekommende og gi
inntrykk av at de forstar spgrsmalene. Noen nevnte ogsa at det varierer hvor flinke Ptil er i intervjusituasjonen. |
noen tilfeller kan det bli stilt ledende spgrsmal, og av og til blir det fremsatt ferdigtygde argumenter som den
som intervjues naermest skal svare ja eller nei pa. Dette kan gjare at det gis misvisende svar.

8.1.2 Ptils dekning av menneskelige og organisatoriske forhold

Generelt er tilbakemeldingen at Ptil evner & undersgke bade menneskelige og organisatoriske forhold, og identifiserer
ofte svakheter pa disse omradene i sine granskinger. Flere mener at Ptil har mer fokus p& styring og organisatoriske
forhold enn det interngranskingen har, og er bedre til & svare ut «hvorfor» menneskelige feil har oppstatt enn
interngranskingen.

Til tross for dette kommenterer flere at Ptil gjerne kan bli enda bedre pa:

e Et mer overordnet blikk og mer fokus pad sammensatte bakenforliggende arsaker, f.eks. tilrettelegging av
rammebetingelser, ansvarsfordeling, kapasitet, kompetanse, sammensetning av mannskap, tilrettelegging av
oppgaver og arbeidsplassutforming.

e Mer dybdefokus pa det menneskelige og organisatoriske. Selskapene har ofte selv granskingsteam med tyngre
personell pa det tekniske. Det er derfor bra om Ptil kan dekke menneskelige og organisatoriske forhold mer i
dybden, og finne bakenforliggende forhold som ikke fungerer.

Samtidig papeker enkelte selskaper at de mener de selv er bedre til & se menneskelige og organisatoriske forhold. De
kjenner kulturen og de ansatte, vet hva som skjer pa installasjonene/anleggene og litt mer om det som rarer seg i
organisasjonen. De har inntrykk av at folk apner seg lettere for deres egne granskingsteam enn for myndighetene. Dette
gjelder spesielt for utenlandske arbeidstakere i Norge.

Ett selskap hadde erfaring med at palegg/avvik knyttet til menneskelig og organisatoriske forhold fra Ptil ofte farer til at
man ma skrive flere ord i styringssystemet eller utarbeide mer dokumentasjon. Samtidig er de som jobber offshore ikke
ngdvendigvis glad i & lese store dokumenter, og at skriftlige krav i et styringssystem heller ikke ngdvendigvis endrer
praksis. Dermed blir det for stort fokus pa at alt som skjer skal vaere dokumentert, f.eks. mater offshore, og man far en
forstaelse av at Ptil alltid ensker mer dokumentasjon.

8.1.3 Formidling av Ptils granskingsrapport

Ptil sender ikke ut draft versjoner av granskingsrapporten, men de publiserer ikke rapporten far en uke etter at selskapet
har fatt granskingsrapporten til gjennomlesing. Hvis selskapet oppdager faktafeil i rapporten, kan de melde ifra til Ptil
som sa vurderer dette. Hvis Ptil er enig i kommentaren fra selskapet utarbeides en ny versjon av rapporten som sa
publiseres.

Informantene peker pa ulemper i forhold til muligheter for kommentering, manglende tilbakemelding pa tiltak, frekvensen
av palegg og tidsaspekt pa utgivelse av rapporten:

e Darlig mulighet til kommentering: Flere av respondentene nevner at de ikke har anledning til & kommentere
pa rapporten fra Ptil, og at det er uheldig at de ikke far mulighet til & diskutere og korrigere utsagn som Ptil ikke
har oppfattet riktig.

e Manglende tilbakemelding pa tiltak: Flere nevner at der er uheldig at Ptil alltid far selskapenes
interngranskingsrapporter, uten a gi tydelig tilbakemelding pa tiltak som er satt internt. Det vil si at det gis avvik
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mot funn selv om selskapet selv har avdekket forholdene og iverksatt tiltak som det allerede jobbes med
internt. Dette oppfattes som ungdvendig og man far heller ikke en kalibrering pd om det som gjares pa
tiltakssiden er tilfredsstillende.

e Frekvensen av palegg: Noen nevner at det na gis palegg i forbindelse med granskinger og tilsyn langt oftere
enn tidligere, noe som kan fare til at palegg ikke oppfattes s& alvorlig og skjerpende lengere.

e Tid til utgivelse av rapport: De fleste nevner at Ptils rapport stor sett kommer forholdsvis sent, men at det har
hatt liten betydning ettersom allerede definerte tiltak som oftest treffer bra i forhold til avvik i Ptils
granskingsrapport. Dette er primeert et resultat av at Ptils granskingsrapport og intergranskingene er
sammenfallene. Dersom konklusjonene ikke hadde veert sammenfallende sa ville sen utgivelse av Ptils rapport
veert mer uheldig i forhold til oppfelging av tiltak, som de fleste allerede er godt i gang med far Ptil rapporten
foreligger. | verste fall kunne man ha iverksatt feil tiltak. En annen ulempe med at det tar tid far rapport kommer
er at man kan ha mistet litt av momentet som man har i forbindelse med egen rapport og oppfalging av tiltak.
Noen nevner imidlertid at de har erfaring med at Ptil gir beskjed tidligere dersom det er avdekket noe
graverende, f.eks. om de kommer til & gi palegg.

8.2 Prosess for a etablere gode tiltak basert pa granskinger

Svarene informantene gir i forhold til prosesser og praksis for a finne gode tiltak i etterkant av en gransking ma betraktes
generelt bade for Ptils granskinger og interngranskingene.

Noen papeker at det er viktig & involvere hele/relevante deler av organisasjonen til a reflektere/diskutere
problemstillingene og hva som er relevante og gode forbedringstiltak. Det kan i s& mate veere behov for & gjennomfgre
flere mater for & diskutere lgsninger og fa involvert alle relevante personer og grupper. Det papekes at det i denne
prosessen er viktig & involvere brukerne i den skarpe enden som skal forholde seg til/bruke endringene.

Noen papeker er at det er viktig at man setter av tid og ressurser til & ga i dybden pa arsakene og ikke setter tiltak for
raskt. Hvis man setter tiltak for raskt er det lett for & stoppe prosessen ved a konkludere at mennesker har feilet og sette
tiltak direkte mot det, og dermed ga glipp av viktige bakenforliggende forhold. Videre ma man vurdere og sgrge for at
tiltakene som settes ikke er sarbare for menneskelige feilhandlinger. Man bgr heller prioritere a finne tiltak relatert til
teknologi eller systemer som gjar at feilhandlinger unngas.

Flere nevner at en god tiltaksprosess ma inneholde & kontinuerlig vurdere om tiltakene som settes ogsa er relevant for
andre installasjoner/anlegg i selskapet. Dette kan typisk veere utstyr, systemer eller prosesser som brukes andre steder.
Dersom granskingen gir endringer pa selskapets krav/prosesser vil dette typisk gi effekt pa tvers av selskapets
installasjoner/anlegg. Eksempelvis vil tiltak pa arbeidsprosesser ga til prosesseier, og prosessene tilhgrer alle i
selskapet.

Nar det gjelder tiltak (eller oppdateringene av eksisterende tiltak) basert pa Ptils granskinger papekes det av mange at
det er viktig & ha forstatt palegget eller avviket riktig for a finne hensiktsmessige og tilstrekkelige tiltak. | en del tilfeller
kan det vaere krevende & forstd Ptils beskrivelser av palegg og i noen tilfeller ogsa avvik. Arsaker til dette kan vaere:

e At det brukes for lange/altomfattende setninger eller akademisk sprak
e Atdet er krevende a forsta hensikten med avviket og hvilken type tiltak som bgr settes for & oppna dette

e Atavviket er beskrevet pa et veldig generelt/hgyt niva med tilhgrende detaljerte punkter (ofte mange) under
begrunnelse. Man mé& da finne tiltak som treffer det overordnede avviket for & oppna varig endring, men ogsa
dekker de detaljerte punktene.
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Det er ogsa situasjoner der det er greit & forsta palegget/avviket, men der det likevel kan veere krevende & handtere
konkrete tilhgrende tiltak. Eksempelvis vil en teknisk ombygging ta tid ved at ulike Igsninger ma kartlegges, vurderes og
vedtas fgr man kan sette i gang prosjektet for ombygging. Det kan med andre ord veere arbeidskrevende og ta lang tid a
sluttfgre et tiltak.
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APPENDIX A

Ptils granskinger 2019-2020

Tabell under viser oversikt over alle alvorlige hendelser gransket av Ptil i perioden 2019-2021, inkludert informasjonen
som er basisen for utvelgelsen av de 10 hendelsene benyttet i intervjuene.

Ar Installasjon/anlegg = Selskap Type Tittel gransking Palegg Avvik Forbedrings-
(antall) forslag
(antall)
2019 Statfjord Equinor Innretning Gransking av kollisjon mellom Nei 0 2
Energy AS forsyningsfartgyet Sjoborg og Statfjord A
den 7. juni 2019
2019 Tambar Aker BP ASA  Innretning Granskningsrapport etter Nei 4 0
gangbrohendelsen pa Tambar
2019 Gyda Repsol Innretning Granskingsrapport etter hendelse med Nei 2 3
Norge AS fallende gjenstand p& Gyda
2019 Hammerfest LNG Equinor Landanlegg Gransking av mangelfulle barrierer p& Ja 4 1
Energy AS Hammerfest LNG
2019 Snorre B Equinor Innretning Granskingsrapport etter brann i Nei 3 0
Energy AS innlgpsseparator pa Snorre B
2019 Asgard B Equinor Innretning Asgard B - Gransking av hendelse — Ja 7 0
Energy AS Lopekatt falt ned fra lgftebjelke under
nedrigging 13.3.2019
2019 West Hercules Seadrill Rigg Rapport etter gransking av Nei 6 0
Offshore AS brgnnhendelsen i brgnn 7132/2-1
utilsiktet frakopling av nedre
stigergrspakke (LMRP) pa West Hercules
16.1.2019
2019 Maersk Invincible Maersk Rigg Gransking av hendelse pa Maersk Nei 3 0
Drilling Invincible, rgrlengder Igsnet fra fingerbord
Norge AS
2019 West Phoenix Seadrill Rigg Granskingsrapport etter gransking av Nei 3 4
Offshore AS brann i slamlaboratoriet p& West Phoenix
5.11.2018.
2020 Rowan Stavanger Valaris Rigg Rapport etter gransking av hendelsen Ja 8 0
med BOP kutteventilder blast ut fra BOP
under koblingstesten pd Rowan
Stavanger 14.9.2020
2020 Slagentangen Esso Norge Landanlegg Rapport etter gransking av naftalekkasje Nei 4 4
AAS pa Slagentangen 24. august 2020 Rev. 2
2020 Mongstad Equinor Landanlegg Hendelse med fall fra stillas med Nei 3 1
Energy AS personskade og utslipp av damp pa
Mongstad 27.6.2020
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Ar Installasjon/anlegg = Selskap Type Tittel gransking Palegg Avvik Forbedrings-
(antall) forslag
(antall)
2020 Oseberg B Equinor Innretning Gransking av alvorlig lgftehendelse med Ja 4 0
Energy AS personskade p& Oseberg B 16.4.2020
2020 West Mira Seadrill Rigg Gransking av utilsiktet frakopling av JA 4 0
Offshore AS LMRP p& West Mira
2020 Floatel Endurance Floatel Rigg Gransking av utilsiktet frakopling av Nei 3 0
International gangbro pa Floatel Endurance 29.2.2020
AB, Equinor
Energy AS
2020 Heimdal Equinor Innretning Oppdatert rapport etter gransking av Ja 5 0
Energy AS personskade p& Heimdal 28.11.2019
2020 Statfjord A Equinor Innretning Gransking av overtrykking av slamcelle Ja 4 1
Energy AS 11 Statfjord A den 26. november 2019
2020 Aasta Hansteen Equinor Innretning Gransking av oljeutslipp pa Gullfaks C Ja 3 2
Energy AS 26.4.2021
2021 Johan Sverdrup Equinor Innretning Gransking av hendelse med personskade Ja 3 0
Energy AS pa Johan Sverdrup
2021 Gullfaks C Equinor Innretning Gransking av oljeutslipp pa Gullfaks C Ja 3 2
Energy AS 26.4.2021
2021 Deepsea Yantai Neptune Rigg Revidert rapport etter gransking av Nei 4 0
Energy Neptune Energy produksjonsboring med
Norge AS, fastkjgrt borestreng og péfglgende
Odfjell blokkert BOP pa Deepsea Yantai pa
Drilling AS Gjgafeltet
2021 Heidrun Equinor Innretning Gransking av lgftehendelse med Nei 0 1
Energy AS personskade p& Heidrun
2021 Tjeldbergodden Equinor Landanlegg Rapport etter gransking av turbinhavari Ja 4 2
Energy AS med pafalgende brann pa Tjeldbergodden
2. desember 2020
2021 Askeladden KCA Deutag Rigg Gransking av hendelse med personskade Ja 3 2
pé Askeladden 10.2 2021
2021 Johan Castberg Equinor Innretning Gransking av arsakene til utfordringene Ja 4 2
Energy AS med ferdigstilling av skrog og utstyr p&
Johan Castberg
2021 Hammerfest LNG Equinor Landanlegg Rapport etter gransking av brann i Ja 5 3
Energy AS luftinntak til GTG4 p4 Hammerfest LNG,
Melkagya
2021 West Bollsta Seadrill Rigg Gransking av fallende stigerer pa West Ja 9 0
Offshore Bollsta 17. oktober 2020
2021 Karstg Gassco AS Landanlegg Granskning av elektrohendelse med Ja 6 0
alvorlig personskade pa Karstg-anlegget
25.7.2020
2021 Statfjord B Equinor Innretning Gransking av lysbue og brann i tavlerom Ja 11 0
Energy AS p& Statfjord B
DNV — Rapportnr. 2022-1204, Rev. 0 — www.dnv.com Side 24



DNV
APPENDIX B

Sparreskjema

Evaluering av effekt av Petroleumstilsynets

granskinger

Du har fatt mgteinnkalling til intervju ang. et prosjekt som DNV utfgrer pa vegne av Ptil og fikk der informasjon
om denne spgrreundersgkelsen. Vi setter stor pris pa om du svarer pa spgrsmalene under sa godt du kan og
senest 3 dager fer du skal | mgte med oss.

Mer informasjon om prosjektet ligger her: https://www.ptil.no/fagstoff/utforsk-
fagstoff/fagartikler/2022 /fevaluerer-effekten-av-ptils-granskinger/

Dine svar vil vaere anonyme, men vi ber om at du spesifiserer hvilket selskap du jobber for. Alle data, inklusiv
selskapsspesifikke data, vil bli anonymisert overfor Ptil.

Formélet med denne sparreundersgkelsen er:
1) DNV far input til intervjuet som vil gi oss et bedre grunnlag for en effektiv gjennomgang

2)  Du far mulighet til 3 starte refleksjonene rundt sentrale sparsmal vi vil stille i intervjuet der vi benytter en
intervjuguide med flere og mer detaljerte sparsmal

* Required

1. Hvilket selskap tilhorer du? *

() AkerBP

(O Equiner

(O Gassco

(O KCA Deutag
O Repsol

(O Seadrill Offshore

O Valaris

2.1 hvilken grad har Ptils gransking av hendelser pa selskapets installasjoner/anlegg hatt
effekt pa deres arbeid med sikkerhet og arbeidsmilje: *

| sveert stor
Ingen | liten grad Inoengrad |stor grad grad Vet ikke

Kunnskap og kompetanse O O O O O O
Prosedyre og praksis O O O O O O
Utstyr og verktay O O O O O O
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3.Ref. spm 2, har du eksempler pa tiltak som har hatt stor verdi?

Enter your answer

4.1 hvilken grad har Ptils gransking effekt utover resultatene fra interngranskingen: *

| sveert stor
Ingen  llitengrad Inoengrad Istorgrad  grad Vet ikke
Kunnskap og kompetanse O O O O O O
Prosedyre og praksis O O O O O O
Utstyr og verktay @ O O O O O

5. Ref. spm 4, har du eksempler pa hvordan det har effekt utover resultatene fra
interngranskingen?

Enter your answer

6.1 hvilken grad pleier dere & vurdere Ptils granskinger av hendelser hos andre selskaper for 3

laare? *
O I liten grad
O I noen grad

O I stor grad

O I svaert stor grad

() vet ikke
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7.Ref. spm 6, hvordan gjeres dette?

Enter your answer

8.1 hvilken grad har Ptils granskinger av andre selskapers hendelser hatt effekt hos dere mhp
sikkerhet og arbeidsmilja: *

| sveert stor
Ingen lliten grad  Inoengrad | stor grad grad Vet ikke
Kunnskap og kompetanse O O O O O O
Prosedyre og praksis O O O O O O
Utstyr og verktay O O O O O O

Mever give out your password. Report abuse
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APPENDIX C

Intervjuguide

Intervjuguide Effekt av Ptils granskinger

Introduksjon til de som skal intervjues:

| intervjuene gnsker vi bade at dere praver & svare pa i hvor stor grad dere er enige i pastandene samt gir
utfyllende kommentarer der det er mulig.
Alle spgrsmalene er relatert til effekt mhp. sikkerhet og arbeidsmiljg.
Med effekt mener vi her endringer hos enkeltselskap og pa bransjeniva som falge av Ptils granskinger mhp.:
1. Kunnskap og kompetanse
2. Prosedyrer og praksis
3. Utstyr og verktay
Spgrsmalene er delt opp i tre hoved-temaer som vist i tabellen under. Det er en intervjuguide til hver gruppe.

Gruppe 1 - Mgte «Gransking pa Gruppe 2 - Mgte «Gransking pa

installasjonsniva»: Sparsmal ang. den selskapsniva»: Sparsmal ang. Ptil granskinger

utvalgte granskingen til personer som kjenner generelt til personer som kjenner/ansvarlig for

Ptil granskingen og den selskapsinterne oppfelging av interne- og Ptil granskinger (b&de

granskingen, samt den som var ansvarlig for de som gjelder eget selskap og andres) generelt

oppfelging av den i selskapet

A | Effekt av Ptil granskingen A | Effekt av Ptil sine granskinger

B | Effekt av Ptil granskingen vs. selskapets B | Effekt av Ptil granskinger vs. selskapets
gransking granskinger

C | Effekt fra annen informasjon om alvorlige C | Effekt fra annen informasjon om alvorlige
hendelser hendelser
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Intervjuguide til Gruppe 1 — Mgte «Gransking pa installasjonsnivéa»
A. Hvilken effekt har Ptils granskinger hatt pa selskapenes arbeid med sikkerhet
og arbeidsmiljg?

Al: Ref. Ptil gransking Tittel, effekt generelt

Sparsmal

Har granskingen fra Ptil fgrt til at dere har utfgrt noen tiltak/endringer?

| sa fall hva (eks. Prosedyrer og praksis, Kunnskap og kompetanse, Utstyr og verktgy) og hvorfor?
Hvordan fant dere gode tiltak/hvilken prosess har dere for & finne gode tiltak?

Var det krevende a finne (gode) tiltak mot de ulike avvikene?

Gjelder effekten(e) for den gitte enheten/installasjonen eller er den pa tvers i selskapet?

Pa hvilket niva i organisasjonen ble granskingsrapporten mottatt, og hvordan falges den opp pa
hgyere og lavere niva?

A2: Ref. Ptil gransking Tittel, spesifikt for menneskelig og organisatoriske faktorer
Spgrsmal

Bergrte Ptil (og gikk i dybden pd) arsaker og avvik/forbedringspunkt knyttet til menneskelige og
organisatoriske forhold?

A3: Verdi av de ulike delene av Ptil sine granskingsresultater

Spgrsmal

Hvilken del av granskingsrapporten (innholdet) har mest effekt/verdi (farer til videre vurderinger
eller tiltak/endringer hos dere)? Hvordan/hvorfor har dette effekt/verdi?

Er det noe annet ved enkelte granskinger som gir verdi/seerlig stor effekt (hendelsens art,
granskingsprosessen, innhold, presentasjonsformat etc.)?

Hva og hvordan?

A4: Sparsmal relatert til effekt av praktisk tilneerming

Spgrsmal

Hadde det betydning hvor raskt Ptil (fysisk) var pa plass for & granske? Hvordan hadde dette
betydning?

Hadde det betydning hvor raskt granskingen utfartes/ ferdigstiltes? Hvordan hadde dette
betydning?

B. Hvilken effekt har det at Ptil gransket Tittel, sammenlignet med selskapets egen gransking?

Spgrsmal
Avdekket Ptil noe dere ikke avdekket? | s& fall hva?
Hvilke viktige arsaker og avvik/forbedringspunkt knyttet til menneskelige og organisatoriske
forhold avdekket Ptil til sammenligning med hva selskapet selv avdekket?
Hvilke ulikheter var det mellom det Ptil og selskapet avdekket mhp.:
- Direkte arsaker?
- Bakenforliggende arsaker?
- Pélegg vs. tiltak
- Awvik vs. tiltak
- Forbedringspunkter vs. tiltak?
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Intervjuguide til Gruppe 2 - Mgte «Gransking pa selskapsniva»

A. Hvilken effekt har Ptils granskinger hatt pa selskapenes arbeid med sikkerhet
og arbeidsmiljg?

Al: Ref. Ptils granskinger utfgrt for andre hendelser enn den/de utvalgte, men som gjelder deres
selskap
Sparsmal
Har granskingen fra Ptil fgrt til at dere har utfgrt noen tiltak/endringer?
| sa fall hva (eks. Prosedyrer og praksis, Kunnskap og kompetanse, Utstyr og verktgy) og hvorfor?
Gjelder effektene for gitte enheter/installasjoner eller pa tvers i selskapet?
Pa hvilket niva i organisasjonen blir granskingsrapportene mottatt, og hvordan fglges de opp pa
hgyere og lavere niva?

A2: Ref. Ptils granskinger utfgrt for hendelser som har skjedd hos andre selskaper
Spgrsmal

Vurderer dere disse Ptil granskingene?

Hvordan vurderer og analyserer dere disse granskingene?

Har granskingene fra Ptil fart til at dere har utfart noen tiltak/endringer (fatt til laering)?

| sa fall hva (eks. Prosedyrer og praksis (Hva/Hvordan), Kunnskap og kompetanse —
(Hva/Hvordan, Utstyr og verktgy (Hva/Hvordan)?

Hvordan far dere til faktisk leering i organisasjonen?

Burde granskingsresultatene fra Ptil for andre selskaper veert presentert pa en annen mate for
bedre/lettere a fa til laering pa tvers?

A3: Verdi av de ulike delene av Ptil sine granskingsresultater

Spgrsmal

Hvilken del av granskingsrapportene (innholdet) har mest effekt/verdi (fgrer til videre vurderinger
eller tiltak/endringer hos dere)?

Hvordan/hvorfor har dette effekt/verdi?:

Er det noe annet ved enkelte granskinger som gir verdi/seerlig stor effekt (hendelsens art,
granskingsprosessen, innhold, presentasjonsformat etc.)?
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B. Huvilken effekt har det at Ptil gransker, sammenlignet med hendelser som dere gransker selv?

Sparsmal

Avdekker Ptil noe dere ikke avdekker? | sa fall hva?

Hvilke ulikheter er det mellom det Ptil og selskapet avdekker mhp.:

Direkte arsaker?

Bakenforliggende arsaker?

Palegg vs. tiltak

Avvik vs. tiltak

Forbedringspunkter vs. tiltak?

C. Hvordan far selskapene ellers informasjon om alvorlige hendelser, og hvilken effekt har det

pa selskapenes arbeid med sikkerhet og arbeidsmiljg?

Spgrsmal

Hvilken annen informasjon om alvorlige hendelser far dere eller sgker opp:

Granskinger utfgrt av andre selskaper

Ptils konferanser, seminarer og fora (F.eks. Sikkerhetsforum etc.)

Konferanser, seminarer og fora, ikke i regi av Ptil (F.eks. Samarbeid for sikkerhet, Drilling
Managers Forum (DMF), Barrierenettverket, Always Safe)

Eksterne nettsider, databaser og nyhetsbrev

Medieomtale

Annet — i sa fall hva?

Hvordan brukes i sa fall informasjonen i forbedringsarbeid?
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Om DNV

Vi er et globalt selskap innen kvalitetssikring og risikohandtering med tilstedevzerelse i over 100 land. Vart formal er &

sikre liv, verdier og miljget. Med var unike tekniske ekspertise og uavhengighet bistar vi vare kunder med a forbedre
sikkerhet, effektivitet og beerekraft.

Enten vi godkjenner et nytt skipsdesign, optimerer energiproduksjonen fra en vindmgllepark, analyserer sensordata fra
en gassrgrledning eller sertifiserer verdikjeden til en matprodusent, hjelper vi vare kunder med & ta gode og riktige
beslutninger og gke tilliten til virksomheten, produktene og tjienestene deres. Verden er i endring. Vi kan pavirke
utviklingen. Sammen skal vi takle de globale utfordringene og omstillingene vi vil mgte.



