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1 Innledning

Petroleumstilsynet (Ptil) gjennomfoerte 1 periodene 2.9-4.9.2015 og 14.9-17.9.2015 tilsyn med
Statoil Petroleum AS (Statoil) sin styring av vedlikehold pd Gullfaks A (GFA).

Apningsmete ble gjennomfort 2.9.2015 med GFAs landorganisasjon pa Sandsli og
oppstartsmete om bord pa innretningen ble gjennomfoert 14.9.2015.

I periodene 2.9-4.9.2015 og 14.9-17.9.2015 gjennomfoerte vi meter, intervjuer og
verifikasjoner med henholdsvis GFAs landorganisasjon pa Sandsli og offshoreorganisasjonen
ute pa innretningen. Intervjuene ble gjennomfert med representanter fra ledelse, vernetjeneste
og personell som pa forskjellig niva har en rolle i styringen og gjennomferingen av
vedlikeholdet.

Oppsummeringsmete ble avholdt péd innretningen 17.9.2015.

I etterkant av offshoreverifikasjonen ble det gjennomfert et intervju 1.10.2015 pa video med
representanter fra Regularitet og vedlikeholdsanalyse-organisasjonen (RMM) pa Sandsli.

2 Bakgrunn

Tilsynsaktiviteten er en del av var samlede oppfelging av Statoil UPNs styring av
vedlikehold. Vi viser her blant annet til vér langsiktige tilsynsaktivitet for oppfelging av
Statoils styring av vedlikehold; tilsyn 001000072, var sak 10/1150.

Samtykkeseknaden om levetidsforlengelse for GFA ble mottatt 7.5.2015, og denne
tilsynsaktiviteten inngdr i vér behandling av seknaden.

Tilsynsaktiviteten er ellers knyttet til vare hovedprioriteringer om ledelsesansvar og sikker
senfase.



3 Mil

Malet med tilsynsaktiviteten var & vurdere Statoils styring av vedlikehold pd GFA 1 forhold til
myndighetskrav og selskapets egne krav, deriblant & vurdere selskapets arbeid med & forbedre
styringen av vedlikeholdet.

Sentrale tema i tilsynsaktiviteten var:

e implementering av selskapets strategi for vedlikeholdsstyring 2012-2016

e pigaende forbedringstiltak

e utvikling og vurdering av innretningens samlede vedlikeholdsbehov, i dag og ved
forlenget drift

e risikostyring

e selskapets egen oppfolging

e ledelsesinvolvering og arbeidstakermedvirkning

Korrosjon under isolasjon (KUI) var ogsa et tema i tilsynet.

4 Resultat

Tilsynet ble gjennomfert som planlagt og 1 henhold til vart varselbrev av 25.6.2015. Tilsynet
var godt tilrettelagt og bdde presentasjonene og intervjuene viste stor grad av dpenhet.

Selskapet har besluttet at GFA skal forlenge levetiden utover 2016 og har i den forbindelse
sokt Ptil om samtykke til forlenget drift av Gullfaks A og Gullfaks satellitter for perioden
2016-2036. I apningsmetet pa land fikk vi beskrevet at selskapet ser pé faktorer som robusthet
av innretningen, eierskap og langsiktige planer som de viktigste suksesskriteriene for at GFA
skal fortsette & vare en sikker innretning i nye 20 ar.

I tilsynet ble aldrende utstyr, opprettholdelse av kompetanse for gjenverende levetid og scale
(som kan gi tap av funksjon til utstyr) presentert som de sterste utfordringene for GFA
fremover.

Vi ble videre informert om at GFA var godt innenfor mélsettingen satt for etterslepet pa
sikkerhetskritisk vedlikehold og at man har hatt nedgang 1 etterslepet pa det forebyggende
vedlikeholdet. I tillegg hadde organisasjonen tett oppfelging av det utestdende korrigerende
vedlikeholdet.

Kvalitetsforbedring av GP-metet ble 1 apningsmetet pa land og i intervjuer presentert som en
viktig bidragsyter til et mer effektivt vedlikehold.

Selskapet informerte ogsa om deres arbeid med handtering av korrosjon under isolasjon.
Arbeidet hadde sé langt resultert 1 ferre funn enn fryktet, og ingen funn var karakterisert som
alvorlige. Arbeidet ble midlertidig stoppet fra juni 2015, med ny oppstart satt tidlig 1 2016.
Arbeid med utbedring av passiv brannbeskyttelse (PBB) pagikk i mellomtiden.

Denne tilsynsaktiviteten har avdekket tre avvik knyttet til selskapets tilrettelegging for
arbeidstakermedvirkning, vurdering av viktige bidragsytere til risiko ved planlegging av
aktiviteter og svekkelse 1 brannskille. Vi har videre pdpekt to forbedringspunkt som



omhandler involvering av vedlikeholdsledere og disiplinledere offshore ved etablering,
oppfelging og videreutvikling av mal og krav for vedlikehold og mangler ved grunnlag for &
vurdere ytelse, teknisk tilstand og effekt av vedlikeholdet pd sikkerhetskritiske tekniske
barriereelementer.

5 Observasjoner

Ptils observasjoner deles generelt i to kategorier:

e Avvik: Knyttes til de observasjonene hvor vi mener & pavise brudd pa regelverket.
e Forbedringspunkt: Knyttes til observasjoner hvor vi ser mangler, men ikke har nok
opplysninger til & kunne pavise brudd pa regelverket.

5.1 Avvik

5.1.1 Forbedring av vedlikeholdet

Avvik:
Mangler ved tilrettelegging for arbeidstakermedvirkning fra arbeidstakere offshore 1 &
identifisere svakheter, foresla losninger og iverksette forbedringstiltak innen vedlikehold.

Begrunnelse:

Vi ble informert om selskapets arbeid med & standardisere vedlikeholdsprogrammene i
selskapet (Plant Integrity-prosjektet). Dette arbeidet inkluderer blant annet standardisering av
arbeidsbeskrivelser, timeestimater, intervaller og oppbygningen av programmet for
vedlikehold 1 SAP. Vi ble opplyst, giennom intervjuer, om viktigheten og behovet for &
ivareta innretningsspesifikk informasjon og beste praksis innarbeidet over lang tid pd
innretningen, i dette arbeidet.

Arbeidet med utarbeiding og oppdatering av vedlikeholdsprogrammene blir 1 hovedsak utfort
av organisasjonen pd land, og det kom frem gjennom intervjuer at offshoreorganisasjonen i
liten grad er involvert 1 dette arbeidet. Videre kom det frem at de nye arbeidsbeskrivelsene
manglet innretningsspesifikk informasjon og var i noen tilfeller skrevet pa en méate som gjor
det vanskelig for fagpersonellet offshore & forstd hva man skal utfere. Den nye oppbygningen
av programmene og arbeidsordrene krever ogsd mer kunnskap 1 SAP enn tidligere, for &
nyttiggjere seg av forbedringene, uten at tilstrekkelig opplaering var gitt.

Selskapet kunne ikke vise, gjennom presentasjoner og intervjuer, hvordan man systematisk
vurderer effektiviteten av vedlikeholdsprogrammet til bruk for kontinuerlig forbedring. I
intervjuer fikk vi inntrykk av at personellet offshore var lite kjent med programmet for det
forebyggende vedlikeholdet og lite kjent med vurderinger av godheten av vedlikeholdet som
utfores.

Kray:

Rammeforskriften §13 om tilrettelegging for arbeidstakermedvirkning
Styringsforskriften §23 om kontinuerlig forbedring
Aktivitetsforskriften §49 om vedlikeholdseffektivitet



5.1.2 Planlegging

Avvik:
Mangler ved vurdering av status for viktige bidragsytere til risiko ved planlegging av
aktiviteter.

Begrunnelse:

Risikobidrag fra ulike aktiviteter skal belyses og handteres gjennom metestruktur i henhold til
styringssystemet for GFA. Var observasjon fra meter og fra intervjuer er at problemstillinger
som angér helse, miljo og sikkerhet i noen tilfeller ikke blir allsidig eller tilstrekkelig belyst,
for beslutninger fattes.

Ved behov for & utfere arbeid som ikke ligger 1 gjeldende planer, skal det 1 henhold til
styrende dokument R-103262 opprettes notifikasjon. Fagansvarlig gjer en forste vurdering og
forbereder nylig innmeldte notifikasjoner til videre behandling 1 GP-mete. Vi er blitt
informert om at det foreligger oversiktsbilder over status pa vedlikehold per disiplin, men det
er vart inntrykk fra intervjuer at disse ikke blir benyttet av de fagansvarlige.

Gjennom intervjuer og presentasjoner ble det opplyst at det pA GFA er praksis for & utfere
enkelt vedlikehold som sékalt 1. linje vedlikehold. Jobber som foreslas utfort som 1. linje
vedlikehold skal behandles som normalt 1 det daglige GP-metet. Vi fikk inntrykk av at det
ikke finnes nedfelte kriteriene for hvilke jobber som kan utferes som 1.linje vedlikehold og at
denne vurderingen i stor grad er personavhengig. Videre kan jobber som blir vurdert som
rutinejobber utfores uten behandling i GP-metet. Det ble opplyst at jobber med prioritet
"Hoy" (H) ikke skal utferes som 1. linje vedlikehold.

Styrende dokument R-103262 "Opprett vedlikeholdsnotifikasjon" sier at notifikasjon skal
opprettes nar det oppdages utstyrsfeil/degradering, eller nar det er behov for arbeid som ikke
skyldes feil pa utstyr. I &pningsmetet fikk vi opplyst at 1. linje vedlikehold utferes pé en felles
arbeidsordre for hver disiplin per 14. dagers periode, og at noen utbedringsjobber utfores uten
at notifikasjon blir opprettet. Dette medforer tilfeller der historikk og dokumentasjon av utfert
arbeid mangler.

Ved stikkprover av arbeid, utfert som 1. linje vedlikehold i vedlikeholdssystemet (SAP),

gjorde vi folgende observasjoner:

e Langtekst i gjeldende samleordre for 1. linje vedlikehold gjengir kriterier for opprettelse
av notifikasjon hentet fra styrende dokument R-19136. I denne er det beskrevet at ved feil
pa utstyr kan det 1 visse tilfeller unnlates & opprette notifikasjon, dersom gitte kriterier er
oppfylt. R-19136 er imidlertid ikke gyldig lengre og erstattet med R-103262 "Opprett
vedlikeholdsnotifikasjon". I denne er det ikke gitt &pning for & unnlate & opprette
notifikasjon ved utstyrsfeil/degradering.

e Arbeid pa sikkerhetskritisk utstyr som f.eks. brannderer, nedlys og gassdetektorer er utfort

som 1. linje vedlikehold

Notifikasjoner med prioritet H er utfort som 1. linje vedlikehold

Manglende dokumentering av risikovurdering ved arbeid pd sikkerhetskritisk utstyr

Arbeid som medforer utkobling av sikkerhetssystemer er utfort uten AT

Eksempelvis ble utskiftning av detektor DG-M14B-62 utfert uten dokumentert behandling

1 GP-mete. Detektoren var meldt ded og prioritet satt til H. Notifikasjon ble opprettet,

men notifikasjonen manglet status NME (klar for behandling i GP-mgate). Notifikasjonen



manglet ogsa langtekst med beskrivelse, og kom ikke opp i1 sek pé historikken til utstyret
(tag). Arbeidet pa detektoren fremsto & ha blitt utfert uten AT.

Krav:
Aktivitetsforskriften § 29 om planlegging
Aktivitetsforskriften § 30 om sikkerhetsmessig klarering av aktiviteter

5.1.3 Brannskiller

Avvik:
Mangler ved brannskille mellom dekk M 15D og kjellerdekk

Begrunnelse:

Det ble observert dpninger/luker 1 brannskillet mellom dekk M15D (haytrykks-
separasjonsmodul) og kjellerdekk i remningsveien langs brannvegg, samt ved brannder
mellom dekk M15D og M14. Det ble opplyst om at apningene mest sannsynlig har vert der
siden modulen ble installert. Det ble ogsd opplyst at dekket skal ha A60-klasse.

Forholdet er beskrevet i omradebeskrivelsen for M 15 i totalrisikoanalysen (TRA), men vi er
ikke forelagt videre dokumentasjon av vurderinger av brannklasse, opprettholdelse av denne,
eller hvorfor svekkelsen ikke er utbedret tidligere.

Selskapet har i etterkant av tilsynet opplyst at det pagér en brannstudie for GFA og at spaltene
er tenkt tettet 1 forbindelse med oppgradering av passiv brannbeskyttelse pa struktur 1
brannskillene som resultat av studien. Det er ogsé opplyst at &pningene kan ha en funksjon 1
forhold til sideveis forskyvning av brannskille ved overtrykk, og at det ma avklares hvorvidt
tetting av dpningene kan bryte med designfilosofien for GFA.

Krav:

Innretningsforskriften § 30 om brannskiller, jf. innretningsforskriften § 82(2) om
ikrafttredelse, jf. «Forskrifter for produksjons- og hjelpesystemer pd produksjonsanlegg m.v.
for utvinning av petroleumsforekomster i indre norske farvann, norsk sjoterritorium og den
del av kontinentalsokkelen som er undergitt norsk statshoyhety (1978) - kapittel 6 om passiv
brannsikring.

Aktivitetsforskriften §45 om vedlikehold



5.2 Forbedringspunkter

5.2.1 Mil og krav

Forbedringspunkt:

Mangler ved involvering av vedlikeholdsledere og disiplinledere offshore ved etablering,
oppfelging og videreutvikling av mal og krav for vedlikehold, innenfor sitt
ansvarsomrade/fag.

Begrunnelse:

Det er vart inntrykk, gjennom presentasjoner og intervjuer, at mal og krav for vedlikeholdet
pa GFA settes av organisasjonen pé land. Videre er det vart inntrykk at de fagansvarlige
offshore er lite involvert i fastsettingen av og gjort lite kjent med hvordan mél og krav for
vedlikehold er brutt ned for eget ansvarsomrade. Vurderinger av status for vedlikeholdet 1
forhold til mal og krav oppfattes, 1 offshoreorganisasjonen, & vaere ivaretatt av
landorganisasjonen.

Vi har ikke sett noen samlet vurdering av risiko av portefeljer for etterslep og utestdende
vedlikehold for GFA. Av intervjuer har vi ikke fétt inntrykk av at vedlikeholdsledere og
fagansvarlige har tilstrekkelig oversikt over samlet vedlikeholdsomfang innenfor sitt
ansvarsomrade/fag.

Fra bade intervjuer og som observater i godkjennings- og prioriteringsmote (GP-mate) er det
vart inntrykk at prioritering av notifikasjoner og innlegging av heyprioriterte arbeidsordrer pé
gjeldende 14 dagers plan gjores uten & ta tilstrekkelig hensyn til status for vedlikeholdet. Vi sd
heller ikke at det ble tilstrekkelig diskutert og vurdert hvilke folger dette ville fa for
prioriteringene lagt til grunn for og gjennomfoeringen av gjeldende 14 dagers plan.

Krav:

Aktivitetsforskriften §25 om bruk av innretninger

Styringsforskriften § 11 om beslutningsgrunnlag og beslutningskriterier
Styringsforskriften §12 om planlegging

5.2.2 Vurdering av ytelse og teknisk tilstand av sikkerhetskritiske tekniske
barriereelementer

Forbedringspunkt:
Mangler ved grunnlag for & vurdere ytelse, teknisk tilstand og effekt av vedlikeholdet pé
sikkerhetskritiske tekniske barriereelementer.

Begrunnelse:

Selskapet har informert at ytelse av utvalgt sikkerhetskritisk utstyr synliggjores gjennom
«A10-rapporten», og at rapporten kun omfatter feil funnet i forbindelse med funksjonstesting
av utstyret. Vi fikk videre opplyst at rapporten pé flere nivéer 1 selskapet er en viktig kilde ved
vurderingen av ytelse, teknisk tilstand og effekt av vedlikeholdet pa sikkerhetskritiske
tekniske barriereelementer.

Basert pa vare observasjoner fra intervjuer og fra stikkprover i selskapets
vedlikeholdsstyringsystem er vi usikre pd om rapporteringen av feil i SAP er av en slik
kvalitet at man sikrer et best mulig grunnlag for vurdering av ytelsen til utstyret:



o «Falske» feil kan bli gjenspeilet i A10-rapport og feil gjentas dersom testprosedyre ikke
oppdateres:

o Stikkpreve 1 SAP: Lekkasjetest 27.2.2015 av nedavstengningsventil 1110-27-
ESV-033 indikerte & vaere utenfor kriteriet. Det ble opprettet notifikasjon som
dokumenterte feilen (M2), og Al ble involvert 1 vurderinger. Det ble besluttet &
oke testtiden fra 10 til 20 minutter pd bakgrunn av at gjeldende testtid pd 10 min
kunne resultere i falsk feil. Test en uke etter med ny testtid og godkjent resultat ble
ikke dokumentert (M3). Prosedyre (SO) for test av ventil skal ifolge styrende
dokumentasjon oppdateres basert péd erfaring. Det ble 1 dette tilfelle ikke opprettet
notifikasjon (M5) som dokumenterte nedvendig endring i testmetode. Ved
pafolgende tester vil derfor samme «falske» feil kunne oppsta.

e Feil pa sikkerhetskritisk utstyr som ikke fanges opp 1 A10-rapporten:
o Eksempler 27-ESV-033:
— Notifikasjon 1.11.2010: Ved test av HIPPS ble det identifisert at 27-ESV-033
ikke holdt tett. Feilen ble meldt inn som M2-notifikasjon, men ikke med kode
som medforte at feilen ble fanget opp 1 A10-rapporten.

e Eksempel pé feil som ikke oppdages under test, men under vanlig drift og som ikke
gjenspeiles 1 A10-rapport:
o Brannderer ser typisk godt ut i A10-rapporten, men vi fikk informasjon om (bade 1
SAP og i intervjuer) at disse har vesentlig flere feil enn rapportert 1 A10.
o Feil pa PSV 42-PSV-1029 ble oppdaget og rapportert ved M2-notifikasjon i juni
2014. Ventilen ble deretter reparert og testet ok, og denne testen erstattet test
knyttet til FV som var planlagt like etter. Feilen ble dermed ikke indikert i A10.

Kray:
Aktivitetsforskriften § 47 om vedlikeholdsprogram
Aktivitetsforskriften § 49 om vedlikeholdseffektivitet

6 Andre kommentarer

Vi ble presentert for selskapets forbedringstiltak Kjope/gjore selv som blant annet skal bidra
til okt kompetanse for eget personell og okt eierskap til utstyret. Vi ble videre informert om at
dette kan gi utfordringer ved blant annet & bidra til mindre kontinuitet for leveranderene.
Arbeid pad GFA krever god kjennskap til innretningen pd grunn av krevende design med en
kombinasjon av nytt og gammel utstyr.

I forbindelse med selskapets arbeid for hédndtering av korrosjon under isolasjon ble det
etablert oversikter over isolert utstyr i felt. Reisolering av utstyr ble utfert i henhold til
oversikten. Dersom tidligere vurderinger og beslutninger, vedrerende permanent fjerning av
isolering ikke var dokumentert i selskapets dokumentstyringssystem (STID), ble utstyret
reisolert 1 henhold til gjeldende designdokumentasjon. I vare verifikasjoner i anlegget
offshore ble vi vist selskapets bruk av ny type isolasjon med bedre egenskaper. Ny type
isolasjon ble ikke dokumentert 1 STID dersom den var av samme isolasjonsklasse som 1
gjeldende design.



7 Deltakere fra Petroleumstilsynet

Rolf H Hinderaker, sjefingenior Konstruksjonssikkerhet (kun pd &pningsmetet 2.9.2015)
Kjell Marius Auflem, tilsynskoordinator

Bente Hallan, sjefingenior Prosessintegritet

Eivind Jasund, sjefingenior HMS-styring (oppgaveleder)

8 Dokumenter

Folgende dokumenter ble benyttet under planlegging og gjennomferingen av aktiviteten:

e Statoil-boken

e OMCO01-004 - UPN Drift — Organisasjon, ledelse og styring, revisjon 4.4 datert 31.8.2015

e OMCO01-036 - Vedlikeholdsstrategi for anlegg pd norsk sokkel 2012-2016, revisjon 1.1
datert 10.1.2013

e AU-GF-00013 Seknad til Petroleumstilsynet om samtykke til forlenget drift av Gullfaks
A og Gullfaks A satellitter

e Organisasjonskart EPN OW Gullfaks, datert 6.6.2013

Statoils presentasjon «Gullfaks A - Tilsyn styring av vedlikehold» fra apningsmete pa

land 2.9.2015

Strateginotat CUI Gullfaks, datert 10.3.2011

CUI Gullfaks A Prosjektgjennomferingsplan, datert 22.6.2012

Beslutning for midlertidig stopp 1 CUI pd GFA, mail 14.4.2015

Belastningskart DPN 2016/STEP for 2015 for OW GF

MIS Indicator report, Overall CM portefolio, utskrift 4.9.2015

MIS Report definition, utskrift 4.9.2015

Statoils presentasjon «Ptil tilsyn med styring av vedlikehold GFA» fra oppstartsmete

offshore 14.9.2015

Statoils presentasjon for gjennomfering av GP mete

A-STD gjennomgang for kvalifisering og bruk av OM207.03 Gjennomfere forenklet

vedlikehold, datert 6.8.2015

Utskrift av langtekst pd gjeldende arbeidsordre for 1. linje vedlikehold for planperioden

[-105432 - Kriterier for forenklet vedlikehold, revisjon 1.4 datert 4.9.2015

R-103262 - Opprett vedlikeholds notifikasjon, revisjon 1.5 datert 27.8.2015

Mail om historikk for ventil 27-ESV 033, datert 16.9.2015

GFA TRA side 37

OMO05.01.01 - Sgke om og evaluere arbeidstillatelse (AT), datert 15.9.2015

Arbeidsordre 22649573 Jobbpakke M15-2 CUI Gullfaks A

Statoils presentasjon «Styring av vedlikehold» fra mete 19.6.2015 1 tilsynsaktiviteten med

Statoils styring av vedlikehold

Utestdende KV portefolje fordelt pr fagdisiplin, mail 6.10.2015

e Informasjon fra Statoil vedrerende spersmal om vurdering vedrerende
gasstetning/apninger 1 dekket M15D, mail 5.10.2015

Vedlegg A

Oversikt over intervjuet personell.



