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Formal med RNNP er a etablere og vurdere status og trender for risikonivaet den samlede petroleumsvirk-
somheten. | RNNP fglger vi utvikling i risiko ved a belyse det fra flere vinkler ved hjelp av ulike metodik-
ker. RNNP har basert seg i hovedsak pa to utfyllende vurderingsprosesser:

o Registrere, analysere og vurdere data for definerte fare- og ulykkessituasjoner og ytelse av barrierer
e Gjennomfgre samfunnsvitenskapelige analyser, i denne rapporten ved spgrreskjemaundersgkelse og
en utredning om betydningen av rammebetingelser for MHS basert pa intervjuer.

Pa bakgrunn av det datagrunnlag og de indikatorer som er benyttet observeres det samlet sett en ngytral
utvikling i 2009. Sikkerhetsklimaet rapporteres i stor grad pa sammen niva som foregaende ar. Det er
bekymringsfullt at naeringens fokus pa a redusere antall hydrokarbonlekkasjer ikke har nadd malsettingen i
2008 og 2009, men at antall lekkasjer har gkt relativt mye fra 2007. Ogsa antall brgnnkontrollhendelser har
gkt i 2009. Totalindikatoren, bade for produksjonsinnretninger og flyttbare innretninger har de senere ar vist
en positiv utvikling. 1 2009 var der en dedsulykke pa sokkelen. Frekvens av alvorlige personskader har vist
en positiv uvikling de senere ar.
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Forord

Utviklingen av risikonivaet i petroleumsnzringen opptar alle parter som er involvert i neringen, og er
ogsa av allmenn interesse. Det var derfor naturlig og viktig a etablere et instrument for & male effekten
av det samlede HMS-arbeidet i virksomheten. Arets rapport er den tiende i rekken.

RNNP som verktey har utviklet seg mye i fra starten i 1999/2000 (fegrste rapport kom ut i 2001).
Utviklingen har skjedd i et partssamarbeid, der en har vert enige om av valgt utviklingshane er
fornuftig og rasjonell med tanke pa & danne et grunnlag for en felles oppfatning av HMS nivaet og dets
utvikling i et industriperspektiv. Arbeidet har fatt en viktig posisjon i naeringen ved at det er med pa a
danne en omforent forstaelse av risikonivaet.

Petroleumsnaringen har hgy kompetanse pa HMS. Vi har forsgkt & utnytte denne kompetansen ved a
legge opp til apne prosesser og invitert ressurspersoner fra bade operatgrselskaper, Luftfartstilsynet,
helikopteroperatarer, konsulentselskaper, forskning og undervisning til & bidra.

Objektivitet og troverdighet er ngkkelord nar man med tyngde skal mene noe om sikkerhet og arbeids-
miljg. En er derfor avhengig av at partene er omforent i forstaelsen av at metodikken er fornuftig og at
resultatene skaper verdi. Partenes eierskap til prosessen og resultatene er derfor viktig. For ytterligere
a tilrettelegge for et aktivt eierskap til prosessen ble det i 2009 etablert en partssammensatt referanse-
gruppe som skal bista i videreutviklingen.

Det er mange som har bidratt, bade internt og eksternt, til gjennomfgringen. Det vil bli for langt & liste
opp alle bidragsyterne, men jeg vil spesielt nevne den positive holdning vi har mgtt i kontakt med
partene i forbindelse med utfering og videreutvikling av arbeidet.

@yvind Tuntland
Fagdirektar, Ptil



(Siden blank)



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2009

PETROLEUMSTILSYNET

Oversikt kapitler

0. SAMMENDRAG OG KONKLUSIONER ......coiiiiiiiicii e 1
1. BAKGRUNN OG FORMAL.......coooiiiiiiceeieeeeee oo 5
2. ANALYTISK TILNARMING, OMFANG OG BEGRENSNINGER .........cccooiiiiiiiiiiiccee 13
3. DATA-OG INFORMASJIONSINNHENTING ......cccoiiiiiiiiici e 17
4. SPORRESKIEMAUNDERSEGIKELSE ........ccooiiiiiiiieieise ettt 24
5. RISIKOINDIKATORER FOR HELIKOPTERTRANSPORT .....ccccoiiiiiiini e 48
6. RISIKOINDIKATORER FOR STORULYKKER ......coiiiiiiiiiiii 65
7. RISIKOINDIKATORER FOR BARRIERER KNYTTET TIL STORULYKKER .......cccccoiiinnin. 110
8. PERSONSKADE OG D@DSULYKKER........cooiirimiiitiiinesinese e 146
9. RISIKOINDIKATORER -ST@Y OG KIJEMISK ARBEIDSMILJZ OG ERGONOMI ................ 157
10. RAMMEBETINGELSERS BETYDNING FOR HMS......c.cooiiiiiiiccce s 170
11. ANDRE INDIKATORER.......cot ittt e s 208
12, REFERANSER .. ...t b et e e r bbbt e e sn e n e renre s 223
VEDLEGG A: AKTIVITETSNIVA ..ottt 225
VEDLEGG B: SOKKELKART ..ottt ane s 229
VEDLEGG C: SPORRESKIEMA ... .ottt ettt et et ab et 235

Rapport 2009 total revla
23.04.2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2009

PETROLEUMSTILSYNET

(Siden blank)

Rapport 2009 total revla
23.04.2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2009

PETROLEUMSTILSYNET

Innhold
0. SAMMENDRAG OG KONKLUSJIONER ...ttt saibban s e saaans 1
1. BAKGRUNN OG FORMAL ...ttt ettt et ettt te e e et e e et et et et et eeeeeeeeeeeeesese e et et et eeseeaeanenenees 5
1.1 BAKGRUNN FOR PROSIEKTET ..iiiuvteeiitteeeeeteeeeiteeeesisseeesasssessssesesatsssesasssssssssssesasssssesssssssssssesesassesessnsens 5
1.2 FORMAL L.ttt e e e et e e et b e e e e eatee e e st e e e ebbe e e ebbeeeseabeeeeaabaeeesnbeeeesabbeeesanteeeesanees 5
1.3 GIENNOMPDRING ....uutiieiitiieeeeitie e e eettee et etteeeeateeeesaaseaesstbeeeaastseeesabeeeeaatbeeeaassseeesabeeaessbseeaassseesssbenaesaseneennns 5
14 UTARBEIDELSE AV RAPPORTEN ... .uiiiiittiieeititeeeitteeesitteeeaitseeesasseeesasteeseaassssssassesasssssesesassssessssesassnseseesnnes 6
15 HIMIS FAGGRUPPE ......cciittiie it e ettt e e ettt e e ettt e e st e e e s tb e e e e eate e e e sabe e e e aateeeesaeeeesaabeeaeaateseesnsseeesatbeeeeanteeeesnnens 6
1.6 SIKKERHETSFORUM .....uiiiiiitteee ittt e sitteeesiateeeaasteeeesseeeesssseeaaassseeesssesesssseeeaasseeeeaseseesssseeesanteseesnnnenessssenens 7
1.7 PARTSSAMMENSATT RADGIVINGSGRUPPE ......cccutuiieitireessitreesiteeessteseessssssessssesessssnsesssssssesssnssesassssessnees 7
1.8 BRUK AV KONSULENTER ..eeetutttieittteeiittreesstneeesteesestsseesassssessssssessssessesnssssessssesesasssssessssssessssssesassssessnnees 8
1.9 SAMARBEID OM HELIKOPTERSIKIKERHET ....uveeittieiteesteeiteesteesseesssessseesssesssssssssessssesssessssessssessnsessnsessns 8
1.10  DEFINISIONER OG FORKORTELSER......ttttttttiteesteeiteessessteesssesssseesssesasssessessnssssssessssessssssnsesssessnsessnees 8
1.10.1 Sikkerhet, riSiKO 0g USTKKEINEL.........cc.oiiiiiiiieee ettt sb et ens 8
1.10.2 [T T3 L-] TSRO UTSSRRRRRN 9
1.10.3 Beregning av risiko fOr PErSONEIL..........ccociiuiiiieic et abe s 10
1.10.4 O KOITBISEY ... ettt ittt ettt ettt e b e et e s b e e tbeebe e st e s beeRe e beeab e beebsebesabesbeebeeabeenbesbeersebesneesbeereens 11
2. ANALYTISK TILNARMING, OMFANG OG BEGRENSNINGER .......cccooviiiieiieee e, 13
2.1 RISIKOINDIKATORER ... uuvtiiiiitieitteeesitteeesattseesssseesssteeeaastssessssseesassesesasssssessssseesassesesasssesssssesssnseseennns
2.1.1  Hendelsesindikatorer - storulykkesrisiko
2.1.2  Barriereindikatorer - StOrUlYKKESIISIKO .........cviveiiiiiiiiiiesieieect et
2.1.3  ArbeidSulyKKer/dYKKEIUIYKKEN .........c.ooiiiiiieiece e
2.1.4  Arbeidshetinget SYKAOM ......co.iiiiiiiiiiitee et et e
28 S O N2 To [ =8 (0] ¢ g o] o USROS
2.2 ANALYTISK TILNZERMING ... uveeeiittieeeeteeeesittee et itteeeeaiteesesasseeesasbeessasstesesassssesssbesesassssesassesessbeeesaateeeesns
2.2.1  RISIKOANAIYLISK tHNGEIMING ... .ctiiiiciei ettt b et bbbt etesae et eneeneenas
2.2.2  Samfunnsvitenskapelig tiNGEIMING ........ccooi ittt be st b e s ene e
2.3 (@ LY 1= L SRS
2.4 BEGRENSNINGER ....vvtitvtette e itteeteeesteeesteeasteeesseessteeanseessteeasesateeassesasteeansesssteeansesssseesnsessteessessnsessnsenans
3. DATA- OG INFORMASIONSINNHENTING ....otviiiiii et 17
3.1 DATA OM AKTIVITETSNIVA ..ottt ettt e et e e e e e et e e e et e e e s bae e e s ebbeeesaabaeeesrbaeeesbbeeennns 17
L1 INNEEIMINGSAT.....c.itiiiteieiiii ettt ettt ettt ettt s et b bbb b e b b e s bbb b bbb s e st eb et et bbb s s s serebane 17
TN 1 [=To [0 T30 =T OSSOSO 17
K J0 0 T o 10 (11 o] 01510 L1 LT SO RTRRS PSR 18
3.14 ] %101 0T OSSO P TSRO URRRPP
3.1.5  Arbeidstimer
TN LT B ] 14 RSOSSN
TN A o [ 1170 o] (=] g =TT o SO SO S STRRRS PSP 20
3.1.8  Oppsummering @V ULVIKIINGEN . ........cooiiii bttt bbb e 21
3.2 HENDELSES- OG BARRIEREDATA ....cciiittiieiiitieeesittteesetteeesatteeeesitseessatbeeesassesassbaeasaatbeeesassessessseasanseeeesnns 21
3.2.1  Viderefaring av datakilder ..o s 21
3.2.2  Satsingsomrader for innsamling og bearbeiding av data..............cccceviriiieriieeieee e 22
3.3 INNRETININGER ... cvvtieiittieeeetteeeeetteeeeetbeeeeeatee e e sabeeeeaebbeeesasbaseessbeeaeaabbesessseeesssbeeesanbeesesseeeesasbeeesanseesesnnees 22
4, SPORRESKIEMAUNDERSGKELSE .......cooooiiiiee ettt ettt 24
4.1 PRESENTASION AV RESULTATER OG TOLKNINGER.......ceciiititiiiitiieeeitiieeesteeeesteeeesstteeesssseeessnaaeaesnseeeesnns 24
4.2 SPRRESKIEMAET ....utiieiittteeeeitteeeeetteeeesbeeaeastbeeeaasteeeasabaeaeaatbeeeaasseseesabeeeesbbeeeaassesaesasbeaesasbaeeaanraeeesnnees 25
4.3 DATAINNSAMLING OG ANALYSER ....ciiitttiiiiieiiiiiittittsessseiitbesssesssesisbbesssssssssasbbssssssesssassbabasssesssssssssenss 26
TS R = o oW F- ] o o OSSR RRSPR 26
4.3.2  Utdeling 0g iNNSAMIING 8V SKJEIMA .....c..iviuiiiiiiiieieie ettt ettt bbb eees 26
T TV 1 o] (07T 0| T TSP U RO PR PP PPPTPROPRPRPION 27
4.4 RESULTATER ..uttii i ittt e ittt e e ettt e ettt e e e ettt e e ettt e e s be e e e s ebbeeeaaataeeesabseeeebbeeeaastaeeesabaeeeabbeeesasteseessseeeeabbenennns 27
441 KJENNEtegn VEA ULVAIGEL ........c.oouiiieee bbb bbbt b et b et aneens 27
4.4.2  HMS-klima pa egen arbeidsplass ... 29
4.4.3  VUrdering @V UIYKKESIISIKO. .......ccuiiiiiiieieceee ettt bttt st sb e be e nae ... 34

444 FYSISK arDEIASMILIE ....veveieieeece ettt sttt s bbbttt Re e be b et s e neens 35

Rapport 2009 total revla
22.04.2010



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2009

PETROLEUMSTILSYNET

4.45  Psykososialt arbeiaSMilJ@.........ccccoiuiiiiiiiiiiieii e ettt 37
4.4.6  Fritids- og rekreasjonsforhold, samt helikopterkOmIort..........ccooviiiiiiiiiic e 39
447  Forhold i DOIIGKVAITEr O TUGAE ......oouiiiiiieii ittt eees 40
4.4.8  Spvn, restituSjon 0g arDEIUSTIT .........c.eiiieieeee ettt ae et enas 40
4.4.9  Arbeidsevne, NelSe 0g SYKEFTAVERL ........cuiiiiiiieeee ettt ettt st be e n e eeas 41
4.4.10 Indekser 0g grupPEfOrSKEIIET....... ...t 43
45 DISKUSJION ...ttt ettt r e r et s ek e E e s R e e et et ame e aRe e r e et e s e e ne e nr e e s r e e reene s 45
451 HEINEISINNTIYKK ..ottt sttt e st e bt et e e b e e et et e n e et e e beeae et ereaneans 46
4.5.2  FOrbedringSPOIENSIAL ........cviiiiiiie ettt sttt ettt b ettt eae et reene et 46
5. RISIKOINDIKATORER FOR HELIKOPTERTRANSPORT ....ccociiiiiiie et 48
51 OMFANG OG BEGRENSNINGER .....ceuveuttititesttaseeeesrestessessesseaseeseesseseeasessesseaseeseessenseanesbesnesseaseensenessnensesns 48
5.1.1  Endringer i rapportering 0g reQIStrEIING ... ....eieieieiieitiriesie ettt sttt e e besbestesaeseeneeseanennes 48
5.1.2  Endringer i NendelSeSINUIKAIOIEr ..........coiiiiieeieie ettt sttt sbe e re s anes 49
5.1.3  HENUEISESUALA ......vivieiiiietcicitt bbb 49
5.2 DEFINISIONER OG FORKORTELSER ... .cetttuttiurtstetsteesseesseasresssesseessesssessssssssssessnessseassesssessnsssesssesssesnsesnns 50
5.3 RAPPORTERINGSGRAD......cutteuttattesteesteesteeseasesasesaseeaseasseassesssesseesseessessssasesssesaneeaseenseasseassesseessesssesnsesnnes
54 HENDELSESINDIKATORER
5.4.1  Hendelsesindikator 1 — hendelser med liten eller middels gjenveerende sikkerhetsmargin............ccccoceovvvenns 54
5.4.2  Hendelsesindikator 2- hendelser med sikkerhetseffekt i tilbringertjeneste og skytteltrafikk................cccccoceee. 56
5.4.3  Hendelsesindikator 3 — Helidekk fOrhold ............ccoririiiiiicc s 59
5.4.4  HendelseSindiKator 4 — ATM-GSPEKIET .......ouiiiiiiiiiese ettt bbb e eees 60
5.4.5  Hendelsesindikator 5 — Kollisjon Med fUgl.............coiiiiiiiiii s 61
5.5 AKTIVITETSINDIKATORER .....ttittaittiseeateesueesteesteesteastesssestessteestesssesssesssssssssssssseensesssesssessesssesssesssesssesnees 62
5.5.1  Aktivitetsindikator nr.1: Volum tilDringertjeneste ... ..o s 62
5.5.2  Aktivitetsindikator nr.2: Volum skytteltrafikK............ ..o 63
5.6 FORBEDRINGSFORSLAG ....uttattiattesteesteestessteaseessessseesseenseassesssesseesbeesbeaeeaseesseeaseasseansesssesssesteessesssessesnees 64
6. RISIKOINDIKATORER FOR STORULYKKER .......coiiiiiiiiiteree e 65
6.1 OVERSIKT OVER INDIKATORER .. ..cuttttteittettastesstesteesteestesssesseessesasesssesssesssesssessssssesssesssesssesnssssesssessseenes 65
6.1.1  Normalisering av totalt antall NENEISET.............cuiiiiiii s 66
6.1.2 Datausikkerhet, rapporteringskriterier, trender, VEKLEE ..o 67
6.2 HYDROKARBONLEKKASJIER | PROSESSOMRADET ......uiitiiiiistiesiiesieesteesteseesieesieesteeiessbesseesteesteestesseesneas 68
(ST R o (01T (<] T T OSSOSO 68
6.2.2  Antente NYdroKarDONIEKKASIET ........ oo ittt ettt b ettt be bt sbe e eseaneanas 79
6.2.3  ArSAKEE til IEKKASIET ......e.vvoveoeeececeeeeeeeeets ettt e ne s ensn et 80
6.3 ANDRE UTSLIPP AV HYDROKARBONER, ANDRE BRANNER ......ccuiitiitirtesiiaseeeeienee st siesseseesnesnesneseesnens 82
6.3.1  Brgnnkontrollhendelser 0g brannintegritel..........ccoiiiiiiiriieiee et 82
6.2.3  Lekkasjer fra stigergr, rgrledninger og undervanns produksjonsaniegg ...........cevevererieiereeiesesesesieseesnennes 90
B.3.2  ANUIE DIANNET ......iiiiiiiiie bbbttt 93
6.4 KONSTRUKSJONSRELATERTE HENDELSER .. .viueiitietiasteasressresseesieeseessesssesssessnessseesesssessnessesssesssesssesnnes 93
6.4.1  Kollisjon med fartayer som ikke er feItrelaterte.........cccuviiiiieiiiicecc s 93
6.4.2  Drivende gjenstand PA KOISJONSKUIS ...........cciuiueveiiiiiiiiiicieieie et 96
6.4.3  Kollisjoner med feltrelatert trafikK......... ..o 97
6.4.4  KONSEIUKSJONSSKAAET .......eeitiieiiteieeeeieeie ettt ettt sttt sttt e b e e b et e e et e st e b e eaeeeeebe e emeeneebeebeseeeaeseeneeneaneanas 99
6.5 STORULYKKESRISIKO PA INNRETNING — TOTALINDIKATOR ....coutiiieiiieiieenteesteeiessiesssesseesieeseesseessensnnes 104
6.5.1  ProdUKSJONSINNTEININTET ... .ceiteeiieieitieteeteste ettt e ee e e e se st eeesbesee e eseeseesesbeabeee e e eseeneabeabesbeseebeseenearesteas 106
6.5.2  Spesielt om flytende og faste produkSjonSINNIEININGET ........cc.ciiiiiiiiieeeee e 108
6.5.3  FIYtDAre INNEEININQET ....c.i ittt bt s e b et e s be et e b et e s e eseeseabesbestebeseenearenteas 109
7. RISIKOINDIKATORER FOR BARRIERER KNYTTET TIL STORULYKKER.........ccoeiinirnn. 110
7.1 OVERSIKT OVER INDIKATORER FOR BARRIERER ......ueitittitiatieriressesressesseaseeseessesessnessesseesseseenneseesnenses 110
8 R B T L =11 0 57 T ][ T OSSOSO PRRRURN 110
A @ =T o] o (gt [V U o[- T o 1] SOOI 111
7.2 DATA FOR BARRIERESYSTEMER OG ELEMENTER ...covviirierieriesressresreeseesressnesne e snessneesneene s snnenneens 111
7.2.1  Barrierer Knyttet til NYAroKarDONET .........ccoiiiiiiiiii et sttt reene 111
7.2.2  Barrierer Knyttet til Maring SYSIEMET .......cciiiiiiiiitiiisie ettt sttt st e b sbesbe b ensereareas 127
7.2.3  VEUIKENOIASSIYTING .. viveitiieicieic ettt et b et et et s e e be e be et e besb et e st eseabesbestebesseneareareas 133
7.2.4  Diskusjon av trender i rappOrterte JALA...........cceiiiiririie ettt 138
7.2.5  Industriens oppf@IgINg AV DAITIEIEN ........coi ittt sttt 143
7.3 ICONKLUSIONER ..ttt sttt ettt e sttt be et sae e s bt e ebe ekt e s e es e et b e sb e s beenbe e eeeneeemeeabeeabeebeenbeenbenreenreens 144

Rapport 2009 total revla
22.04.2010



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2009

PETROLEUMSTILSYNET

8. PERSONSKADE OG D@DSULYKKER.......c.coii ettt sttt et sbeeste e sraestes 146
8.1 INNRAPPORTERING AV PERSONSKADER ....uvtiiviesttesiirtesssessireesssesstssesssesssseessssssssessssessssessssssssesssesssnes 146
8.1.1  Personskader pa produkSjONSINNIEININGET........ccceveveviiiieeeecretete ettt ettt bbb eeresne 146
8.1.2  Personskader pa flytthare iNNIEININGET...........coceeeveiiiieeeceeee ettt bbbt sne 147
8.2 ALVORLIGE PERSONSKADER ... 11t tittteitttestteestrtessaeesistessseessseessssesssssssssesssssssssessssssssessssessssessssessssesssnes 148
8.2.1  Alvorlige personskader pa produkSjonSINNIEININGET .........ccccoeevivevererieeeeeeee ettt eeaereens 149
8.2.2  Alvorlige personskader pa flyttbare iNNFEININGET ...........c.oveiiivieieieeeeee ettt 152
8.3 SAMMENLIGNING AV ULYKKESSTATISTIKK MELLOM ENGELSK OG NORSK SOKKEL .....cvvvviveiiiveiveens 155
8.4 (D710 U 2 G =1 S PRSPPI 155
8.5 UTVIKLINGEN AV D@DSFREKVENSER — ARBEIDSULYKKER OG STORULYKKER.......ccccviviiiiieriniesneeninens 155
9. RISIKOINDIKATORER -ST@Y OG KIEMISK ARBEIDSMILJZ OG ERGONOMI ................ 157
9.1 INNLEDNING 1.ttt it ettt sttt sttt et et skttt e ekt e bbbt ek e e b4 e b e e b b e e e b e e b bt e e bt e et b e e e bbeenb b e e nbeeenebe s 157
9.2 HORSELSSKADELIG STBY .uvveuttesteeseesteesteesieeseeasesasessseesssesseesseassessssssessseessesssessessssssessseesseenseessenssesenss 157
9.2.1 Metodikk — DeSKIIVEISE @V INATKALOK ..........ccviiiiieiicicce et st sae e sresbeebesreenes 157
9.2.2  Tallbehandling 0g datakValIter............ccciiiiiriiieieicese ettt st sbe e b e sresre 158
T T = T L = (=] oo YU o L= T g T [=T SO PRSP 158
9.3 KIEMISK ARBEIDSMILID ..vvtiutititeesiteessteestesssteesteessseessteessbesssbeessbeessbeesabesanbeessbeeanbeennbeesnbeensbeesnbeennbes 162
TR T0 R 12101 =T |1 T SO PRSP 162
0.3.2  RESUITALEr OF VUITEIINGET 1.viuviieiiiiieieiteite sttt ettt sa et seebe s te st et e s esaeseebesbe st e b e s eseeseeteabeabesbebeseensarearens 162
9.4 INDIKATOR FOR ERGONOMISKE RISIKOFAKTORER .....ccitviiitiesiteesiriesneesineessesssseesssessssessssesssnesssesssnes 166
94.1 Metodikk — DeSKFIVEISE @V INATKALON .........ccviiiiieie e sr et re e saeenes 166
0.4.2  RESUILALEr OF VUITEIINGET ...ttt ettt b e b e et h bbbt et e st e bttt s bt e b st et eeneebeane 166
10. RAMMEBETINGELSERS BETYDNING FOR HMS.......cooiiiii e 170
O R = 7N (] {0 || PSPPSR 170
10.2  BEGREPET "RAMMEBETINGELSER” .....tttiitteitiieiteesittestessiseesiaeessseessseesssesssseesssessssaesssessnsessssessssesssnens 171
10.3  FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER ....ecttteitttetttesteestttesssesssseessseessseesssessssessssessssessssessssessssessssesssesssnes 173
104 TILNERMINGSMATE L.uiiiiiiiiiiie ittt esiie et siee et site et esia e et e s bt e e s bt e s bb e e b b e e s bb e e s b e e e bbe e s b b e e snbeenbb e e enbeenebe s 173
10.4.1 FOrskningsstrategi 0g VAlg GV CASE .......eiiieiiiieicieti ettt sttt be et st e b e a s eseeneers 173
10.4.2 RV Lo I Va1 (o] 4= o] (-] OSSPSR 174
10.4.3 DatainnSamling 0g @NAIYSET........c.ooiiiiiieee bbbt bbb e ees 175
10.5 HVILKE RAMMEBETINGELSER LA INFORMANTENE VEKT PA?....cciiiiiiiiiiii et 175
10.6  LAVKONJIUNKTUREN ...ctiittieitteitttestteesireessseessseessseessseesssessssesssseessseesssessssessssessssessssessssesssessssesssesssnes 178
10.6.1 Vi merker ikke [avkonjUNKEUFEN NOS 0SS™ .......ciiviiiiriiieieiieie ettt 178
10.6.2 Lavkonjunkturen gar ikke UtOVET HIMS™ ......ccciiiiiiiieccieeisis ettt 179
10.6.3 Vanskeligere & fa gjennomslag for HMS-iNVESEIINGEI?..........ccceueveviiiiiiiecreieere et 179
10.6.4 Motstridende oppfatninger om lederfokuset PA HMS ............ccciieieriniiiiiicceie et 180
10.6.5 Mindre ressurser til HMS-arbeit? ........coooiiiiiiiiie i sae e 180
10.6.6 Press pa priser 0g gKet Bruk av anbud ...........cccccveviiiiiiececece ettt
10.6.7 Nedbemanningsprosesser og virksomhetsnedleggelser
10.6.8 Lavkonjunkturens velsignelser ..........cccccooevvievienencinceennn,

10.6.9 Hvordan ivareta HMS under en [avkonjunKEUF? ........ccoooiviiiiiiieieeeee s 184
10.6.10 Operative ledere som ’kontinuitetsagenter™ i et leverandgrhierarki............ccocooeveiiinininiencices 185

10.7  INTEGRERINGEN AV STATOIL OG HYDRO .....coiiiiiiiiiiriiitiiieie e 186
10.7.1 DKEMAKEASIMAKL........eeeeeeet bbbt b bbb bt et e bt e bttt sb e bbb e e eneebe b 186
10.7.2 TR AS]ONSPIOSESSEN ....uetueeueeueeteaueeteeteseeseeseeseesessesbesseneeseeseeaeeeeabeseemeeseebe et e ebeabeseemseseaneabeebeabeseebeseeneateaneas 188
10.7.3 LaNGSIKLIZE BNATTNQET ...ttt ettt ettt et e be b e se e b e e emeebeebeebesbesbesneneereaneenas 189
10.7.4 Har integrasjonen pavirket entreprengrer og underleverandgrers rammebetingelser for & ivareta HMS?

192

10.8  NOMADENE OG DERES RAMMEBETINGELSER ......cciiuiitiiiiiiisiisieie st 193
10.8.1 NOMAAENE €5 BN UENSAITEL GIUPPE ... eviieeteieietieieete ettt sttt tesbesbe e e s e neebeebesbeseeneeseenearenes 193
10.8.2 Nomader som ressurs i HMS-arheidet? ... s 195
10.8.3 Nye arbeidssteder, kolleger og lokale SiKKErhetSTULINET .............coviviiiiiieiiiciec e 196
10.8.4 Integrering av nomadene i det systematiske HMS-arbeidet ............ccoooiiiiiiiiiinciceee 196
10.8.5 Hvordan ivareta HMS fOr NOMAAEI?.........ccviiiiiiiiire e 197
10.8.6 Gode eksempler pa handtering av rammebetingelser for & ivareta nomader............c.ccceevvvvvvicvererennan, 200

10.9  OPPSUMMERING OG KONKLUSJONER .....cttiuieteasrinretearissestesseeeesesssanessesseaseasessseseesnessesseassesesnesnssnenses 203
10.9.1 LAVKONJUNKEUIEIN ...ttt ettt b et et e st e b e bt et e ebese et ese e s e ebenbesbe e eneareaneanan 203
10.9.2 Integreringen av StatOil 0g HY IO ..ot 204
10.9.3 Nomadene 0g deres rammebDEtINGEISET ..........oviiiiiiieie et 205

Rapport 2009 total revla
22.04.2010



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2009

PETROLEUMSTILSYNET

10.9.4 KONKIUSJONET ...ttt b et st b et e s e e bt et e et e b e s s et et eseebeereebesbe st e e ensareaaenrin 206
11. ANDRE INDIKATORER.... ..ottt ettt ettt e ettt e st e e st e s e sbte e e s ebbe e e s eabeeeseabaaeeesares 208
O R O AV =1 =] | [P OTT 208
11.2  RAPPORTERING AV HENDELSER TIL PETROLEUMSTILSYNET ...ciuttitiieeiiiiiitieiieeeeesiirrrreeseessssssssesssesnns 208
11,3 DFUL3 MANN OVER BORD..uoiiiiiiiittiiitieeetiiitbtreessessieissssesssesssasssssssssesssssssssssssssssisssssssssessissssssessesns 209
11,4 DFULB FULL STROMSVIKT ..viiiiiutiieeitieeeeeiteeesstteeesatteessessessssssessssssesssesaessssssesesssssssesasesssssssesesssseesesnns 210
115  DFUILIB DYKKERULYKKER ....cciiveieeiitteeeiiteeesiteeesasstesssssesssssssssssssesssssssssssssesssssssssssssssssssssesssssssesesnns 211
T B ] O R I DS U T T PSP 211
11.7  DFU21 FALLENDE GIENSTAND ...uuttttiiieeetiiittttteesessiisssseessesssasssssesssesssasssssesssessssissssssssessssisssssesesesss 212
11.7.1 (O Y =] 71 TSR
11.7.2 Hendelsesindikatorer
11.7.3 OPPSUMMETENTE VUITEITNGET ...ttt ettt sttt ettt et et st e s e e st besbesbeste st eseaseetesaessenbeseensesensens 220
O T = T T = = TR 220
I = Y A N ST = TR 223
VEDLEGG A: AKTIVITETSNIVA .o oottt et ettt ettt ettt ee et e ee et et et et e e e seseneeeenenen e 225
VEDLEGG B: SOKKELKART ..ottt ettt st e s sttt e s s eatae s s saba e e s s bt e s s sbaeesssabaeesesbbeseaans 229
VEDLEGG C: SPORRESKJIEMA ...ttt ettt ettt e s sb bttt e s s st e e e s st b e e s sbae e s s sbbeeessbbeseaans 235

Rapport 2009 total revla
22.04.2010



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2009

PETROLEUMSTILSYNET

Oversikt over tabeller

Tabell 1 DFUer - storulykker 13
Tabell 2 DFUer arbeidsulykker og dykkerulykker 14
Tabell 3 DFU arbeidsbetinget sykdom 14
Tabell 4 Andre DFUer 15
Tabell 5 Oversikt som viser hvor data for hendelser i hovedsak er hentet fra 21
Tabell 6 Installasjonsar for produksjonsinnretninger pa norsk sokkel 23
Tabell 7 Beskrivelse av utvalget. Prosent 28
Tabell 8 Andel av ulike beredskapsposisjoner. Prosent 29
Tabell 9 Vurdering av HMS-klima - 'negative utsagn'. Gjennomsnitt 30
Tabell 10 Vurdering av HMS-klima 1 — positive” utsagn (gjennomsnitt) 33
Tabell 11 Opplevelse av fare forbundet med ulike ulykkesscenarier (gjennomsnitt) 35
Tabell 12 Vurdering av fysisk, kjemisk, ergonomisk og organisatorisk arbeidsmiljg (gjennomsnitt) 36
Tabell 13 Vurdering av det psykososiale arbeidsmiljget (gjennomsnitt) 38
Tabell 14 Vurdering av fritids- og rekreasjonsforhold, samt helikopterkomfort (gjennomsnitt) 39
Tabell 15 Vurdering av forhold i lugar og boligkvarter (gjennomsnitt) 40
Tabell 16 Sgvnkvalitet - Prosent fordeling og gjennomsnitt — 2010 41
Tabell 17 Vurdering av egne helseplager. Prosentfordeling og gjennomsnitt — 2010 41
Tabell 18 Indekser og gruppeforskjeller (2010) 44
Tabell 19 Forskjeller mellom arbeidsomrader og skare pa indekser (2010) 45
Tabell 20 Gjennomsnittlig antall lekkasjer per &r for de innretninger som ligger over gjennomsnittet 76
Tabell 21 Sammenlignbare lekkasjefrekvenser for gass/tofase- (2F) og oljelekkasjer, norsk og britisk sokkel, 2000-
2008 (2006-08 i parentes) 77
Tabell 22 Testdata for barriereelementer 114
Tabell 23 Antall tester, feil og innretninger som har rapportert inn barrieredata for marine systemer 128
Tabell 24 Antall omkomne i ulike typer ulykker, norsk sokkel, 1967-2009 155
Tabell 25 Antall omkomne i ulike typer aktiviteter, norsk sokkel, 1967-2009 156
Tabell 26 Gjennomsnittsskare for arbeidstakergrupper pa produksjons- og flyttbare innretninger 168
Tabell 27 Oversikt over informanter 174
Tabell 28 Rammebetingelser som informantene la vekt pa 176
Tabell 29 Oversikt over DFUer som ikke er storulykkesrelatert 208
Tabell 30 Arbeidsprosesser 217

Rapport 2009 total revla
22.04.2010



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2009

PETROLEUMSTILSYNET

Oversikt over figurer

Figur 1 Utvikling i antall innretninger, 1996-2009............couiriiiiiiiiereeee e be e sn e aae s
Figur 2 Utvikling i akkumulert antall km rgrledninger, 1996-2009

Figur 3 Utvikling i produksjonsvolumer per &r 1996-2000 ...........ccccceueiririiiereerereieiessssseseeseresese s sese s
Figur 4 Utvikling i antall brgnner boret per ar lete-/utvinning 1996-2009 ..........ccceceveviviveieeeeererereie e
Figur 5 Utvikling i antall brgnner boret per ar produksjons-/flyttbar innretninger 1996-2009 ...

Figur 6 Utvikling i arbeidstimer per ar produksjons- og flyttbare innretninger 1996-2009..........c.cccocvvvvveerevererenenann,
Figur 7 Utvikling i dykketimer per &r 1996-2000............cccceveveeiererereieisesisssesesetese et sses s s esesesesesesesss s s sesesesesesessas
Figur 8 Akkumulert antall produksjonsinnretninger per kategori per ar 1972-2009............

Figur 9 Fordeling (prosent) pa tre utvalgte negative utsagn HMS klima — 2008 og 2010.......

Figur 10 Fordeling (prosent) pa tre utvalgte positive utsagn - HMS klima — 2008 og 2010......

Figur 11 Svarfordeling pa spersmal om fysisk arbeidssituasjon (2010) ........cccoeeerrreererecenerennn.

Figur 12 Fordeling pa enkeltsparsmal - Sosial stgtte og pavirkning i arbeidet (2008 og 2010)....

Figur 13 Opplevelse av plager de siste tre méneder — Prosentvis fordeling - 2008 og 2010.........

Figur 14 Rapporterte hendelser per ar, 1999-2000 .........cccoviviieieiererieieeeerereee s eseseeesesesesnas

Figur 15 Ny Hendelsesindikator 1 per ar fordelt pa &rsakskategorier, ikke normalisert, 2009 .....

Figur 16 Hendelsesindikator 1 per 100.000 flytimer og per 1.000.000 personflytimer i 2009 ...........ccccovirenenninienens
Figur 17 Hendelsesindikator 2 per 100.000 flytimer per ar, 1999-2009 .............cceoeuererereririiieieererereee e
Figur 18 Hendelsesindikator 2 per 1.000.000 personflytimer per ar, 1999-2009

Figur 19 Hendelsesindikator 2 fordelt pa fase av flYging .........ccccociiieeiiiiiiiccce e
Figur 20 Hendelsesindikator 3 ikke normalisert, 2008-2009..........cooiiiiiiiieieiiiiee e ireeesere e e s ire e s sreeesereresssreessbeeessaeesanes
Figur 21 Hendelsesindikator 4 ikke normalisert, 2008-2009....

Figur 22 Hendelsesindikator 5 ikke normalisert, 2008-2009...........cccccevvevievieieiiiennens

Figur 23 Volum tilbringertjeneste, flytimer og personflytimer per &r, 1999-2009 ......
Figur 24 Volum skytteltrafikk, flytimer og personflytimer per ar, 1999-2009.............

Figur 25 Oversikt over alle DFUer med storulykkespotensial pa innretninger...............

Figur 26 Hovedkategorier av DFUer for storulykkesrisiko, produksjonsinnretninger....

Figur 27 Hovedkategorier av DFUer for storulykkesrisiko, flyttbare innretninger.........

Figur 28 Totalt antall hendelser DFU1-11 normalisert i forhold til arbeidstimer ........

Figur 29 Antall lekkasjer, alle innretninger, NOIsK SOKKEL .............ccoiiiiiiiiiie e
Figur 30 Risikobidrag fra lekkasjer vektet ut fra risSiKOPOtENSIAL..........ccovveiiiiiiiieee e
Figur 31 Antall lekkasjer, faste produksjonsinnretninger

Figur 32 Antall lekkasjer, flytende produksjonSiNNIEININGET.........cccuiiiiieiciie et ane

Figur 33 Antall lekkasjer, produksjonSKOMPIEKSET ..........oiiiiiiiiiiiiiie e

Figur 34 Antall lekkasjer, faste produksjonsinnretNinger ...........ccocveverereenencnennens

Figur 35 Antall lekkasjer, flytende produksjonsinnretninger............ccoccoceeeieiencnennens

Figur 36 Antall lekkasjer, produksjonskomplekser ...

Figur 37 Trender lekkasjer, ikke NOrmaliSert...........ccocvoiveneieieieie e

Figur 38 Trender lekkasjer, normalisert i forhold til arbeidstimer.............ccccoceevnnee.

Figur 39 Trender lekkasjer, produksjon, DFU1, normalisert innretningsar

Figur 40 Lekkasje over 1 kg/s, ikke normalisert...........ccocevvvieniiveneisieeinsiesesenn

Figur 41 Gjennomsnittlig lekkasjefrekvens per innretningsar, 1996-2009..................

Figur 42 Gjennomsnittlig lekkasjefrekvens per innretningsar, 2005-09..........ccccccrviiiiiiieeuereeeess s

Figur 43 Sammenlikning av gass/tofase- og oljelekkasjer pa norsk og britisk sokkel per 100 innretningsar,
0JeNNOMSNILE 2000-08 ... .eiuiititeeeiet ettt ettt sttt et ettt ebe st e b e e e Rt e b e e beebese e e e s e eseebeebeebeebeebesee b e e eneeneee 78

Figur 44 Sammenlikning av gass/tofase- og oljelekkasjer pd norsk og britisk sokkel per 100 innretningsar,
gjennomsnitt 2000-08 0g 2006-08 .........coeiiiiiriirieieieere ettt ste et re e tesbe st e s e st etesbesbe st be e eneerees 79

Figur 45 Fordeling av kategorier initierende hendelser, 2001-09.........ccooiiiiiiiiieiiiieee e 81

Figur 46 Forskjellen pa operater 1 og gvrige mht kategorier initierende hendelser, 2001-09 ..........cccccovvrvrvereererennnnn, 81

Figur 47 Flytskjema for hendelser som kvalifiserer som brgnnkontrollhendelser ... 83

Figur 48 Antall brgnnkontrollhendelser i lete- og produksjonsboring, 1996-2009............cccccueiniinniineineees 85

Figur 49 Brgnnhendelser per 100 brgnner, lete- og produksjonsboring, 1996-2009 ............cccooiviniiinnirninneineens 85

Figur 50 Leteboring, trender, brannhendelser, 2009............oo i 86

Figur 51 Produksjonshoring, trender, brgnnhendelser, 2009 mot gjennomsnitt 2003-2008 ............cccovreerverineriniennns 86

Figur 52 Fordeling av brgnnkontrollhendelser pa omrader, 1996-2009

Figur 53 Risikoindikator for brgnnkontrollhendelser ved lete- og produksjonsboring, 1996-2009...........c..ccccevervenanne 87

Figur 54 Risikoindikator for leteboring, 1996-20009..........ccccuiiieiiiiiiiiiieseieie et re st sresae e s e areas

Figur 55 Risikoindikator for produksjonsboring, 1996-2009 ...

Figur 56 WIF brgnnkategorisering i PHOPrOSJEKLEL .........ooviiiiiii e

Figur 57 Brgnn kategorisering - kategori rad, oransje, gul 0g grann, 2009...........cccoiiiirieiiniene e

Figur 58 Brgnn kategorisering — fordelt pa operatgr nummer 1 til 10, 2009 ...............ccoeuevnenee.

Figur 59 Antall lekkasjer fra stigergr og rerledninger innenfor sikkerhetssonen, 1996-2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2009

PETROLEUMSTILSYNET

Figur 60 Antall "major" skader pa stigergr og rgrledninger innenfor sikkerhetssonen, 1996-2009.............cccceevevevnan. 91
Figur 61 Vektet utvikling av hendelser knyttet til stigergr i perioden 2000-20009. .........cocoovvireiiniinninneeee e
Figur 62 Andre branner, norsk sokkel, 1996-2009 ............cccovuiiiiiiiie i,

Figur 63 Utviklingen i antall skip pa mulig kollisjonskurs, 1996-2009.............c.ccovveeevererereriieeieenenns
Figur 64 Antall skip pa kollisjonskurs i forhold til antall innretninger overvaket fra Sandsli TTS .........c.ccocoeveveverennan.
Figur 65 Oversikt over antall grensekrenkinger 1993-2009 ..........ccoiiierieirieiieere et ene e eneeeas
Figur 66 Drivende gjenstander pa kollisjonskurs i perioden 1996-2009 .............c.cccooveurrerererererieeeieenenns
Figur 67 Antall kollisjoner mellom fartgyer og innretninger pa norsk sokkel i perioden 1996-2009
Figur 68 Alvorlige kollisjoner med feltrelatert trafikk pa norsk sokkel og som tilfredsstiller kravene til DFU7 i
PEriOAEn 1986 1il 2009 ........ociiiiiiiiieiee ettt b ettt e e te et e b et eanearen 98
Figur 69 Kumulativ fordeling av starrelsen pa fartgyer (utenom tankskip) i dgdvekttonn som har kollidert pd norsk
SOKKel fra 1982 til 2009 ........covviiiiiiiiiicie e
Figur 70 Kollisjoner per plattformar fordelt pa type innretning pa norsk sokkel fra 2000 til 2009
Figur 71 Antall innmeldte hendelser og skader pa konstruksjoner og maritime systemer som tilfredsstiller kriteriene
B DIFUS ...t bbb bbb bbb bbb bbbttt 100
Figur 72 Vektet utvikling av hendelser knyttet til konstruksjoner og maritime systemer i perioden 2000-2009.......... 101
Figur 73 Antall hendelser med ankerliner med tapt beaereevne under operasjon som er med i DFUS8, fordelt etter
ANTAIL HINET INVOIVETT ..ot
Figur 74 Innmeldte hendelser knyttet til ankerliner og tilnarende ULSEYT .........cccooiriiciiiiiiieeee e
Figur 75 Skadested ved hendelser knyttet til forankringssystemer i perioden 2005-2009
Figur 76 Konstruksjonsskader og hendelser som er tatt med i DFUS...........cooiiiiiiiiiieie e
Figur 77 Totalindikator for storulykker pa norsk sokkel for 1996-2009, normalisert mot arbeidstimer....................... 105
Figur 78 Totalindikator for storulykker pd norsk sokkel, normalisert mot arbeidstimer, 3ars rullerende
[0 T=1a] 1o 14151211 SO S PR 106
Figur 79 Totalindikator, storulykker, produksjonsinnretninger, normalisert mot arbeidstimer, 3 &rs rullerende
[0 T=a1 1014151211 SO SO SRS SRRSPRP
Figur 80 Totalindikator, storulykker, for produksjonsinnretninger delt etter hvor tillapene oppstar ...
Figur 81 Totalindikator, storulykker, FPU, normalisert mot antall innretninger ...,
Figur 82 Totalindikator, storulykker, faste produksjonsinnretninger, normalisert mot antall innretninger................... 108
Figur 83 Totalindikator, storulykker, flyttbare innretninger, normalisert mot arbeidstimer
Figur 84 Total andel feil for utvalgte barriereelementer, 2009 ...........cooeieiiiieneiee e
Figur 85 Midlere andel feil for utvalgte barriereelementer, 2009..........ccoieiiiiiiiiieieieese e

Figur 86 Total andel feil presentert per barriereelement
Figur 87 ANdel feil FOr BranNdELEKSJON........iiiieici ettt b e be e be bt b e e ne et e
Figur 88 ANel Teil TOr GaSSUBLEKSION ...ttt bbbttt b ettt
Figur 89 Andel feil stigerars ESDV ............c.......
Figur 90 Andel feil lukketest stigergrs ESDV .....
Figur 91 Andel feil lekkasjetest ESDV................
Figur 92 Andel feil for ving og master ventil .............

Figur 93 Andel feil lukketest ving og master ventil........

Figur 94 Andel feil lekkasjetest ViNng 0g MASLEr VENTIL ..........cviiiiiiiiieiccce e e
Figur 95 ANAEL TEITTOr DHSV ..ottt b e et b et et e b e e e s e s e e bt e beebe st et et eseenente e
Figur 96 Andel feil for trykkavlastningsventil, BDV ...
Figur 97 Andel feil for SIKKErNBISVENLIL, PSV .....ocoiiiiiiiic ettt st e s st e e s sebaa e e eans
Figur 98 Andel feil Tor iSOIEriNg MEd BOP ........c.ooiiiiiiieie bbb bbb
Figur 99 Andel feil for delugeventil
Figur 100 Andel feil for starttest av brannpumper
Figur 101 Antall gvelser og antall gvelser som har mgtt mgnstringskrav ..............
Figur 102 Mgnstringskrav og gjennomsnittlig mgnstringstid...........ccccooevvivenennnne
Figur 103 Andel feil for marine systemer, produksjonsinnretninger ...........ccoevvevveieienesesieseeieee e

Figur 104 Antall feil delt pa antall funksjonstester av vanntette dgrer og ventiler i ballastsystemer.............cccceevevnnne.

Figur 105 Tid med uakseptable signaler fra tre referansesystemer eller mindre enn to referansesystemer - av ulikt
prinsipp i timer delt pa antall driftsar Med DP-SYSIEMET ..........c.c..ceveierereiiiiiiieeeeie e 130
Figur 106 Prinsippskisse som viser ”G” som vekttyngdepunkt, ”’O” som oppdriftsenter og ”M” som metasenteret. .... 131
Figur 107 Metasenterhgyder (meter) pa flyttbare innretninger (anonymisert) for 31.12.2009 ..........ccoeveeerreeenireeenens 131
Figur 108 Gjennomsnittlig og laveste metasenterhgyder (i meter) pa flytende flyttbare innretninger for 31.12.2008
00 3L.12.2009 ...ttt bbb bbb bR R bbbt b bbbttt b e 132
Figur 109 Gjennomsnittlig og laveste dekkshayde (i meter) pa oppjekkbare inNretninger.............ooveveeveviviveeeeeeeeenns 132
Figur 110 Laveste dekkshgyde (i meter) pa oppjekkbare innretninger i 2009 plottet som funksjon av byggeéret ......... 133
Figur 111 Oversikt over merket og klassifisert utstyr, produksjonsSinnretNiNger ...........ccocoveiveneienciesesese e
Figur 112 Oversikt over etterslep av forebyggende vedlikehold (FV), produksjonsinnretninger
Figur 113 Oversikt over utestdende korrigerende vedlikehold (KV), produksjonsinnretninger .....

Figur 114 Oversikt over merket og klassifisert utstyr, flyttbare innretninger...........ccccccooeverenene
Figur 115 Oversikt over etterslep av forebyggende vedlikehold (FV), flyttbare innretninger-.....




Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2009

PETROLEUMSTILSYNET

Figur 116 Oversikt over utestdende korrigerende vedlikehold (KV), flytthare innretninger .............cococeeevvviveeeneeieienns 138
Figur 117 Total andel feil for perioden 2002-20009..........c.couiiiiiiiiieere ettt se e eees 139
Figur 118 Midlere andel feil for perioden 2002-2009 ...........ccciiiririeriiieeeere et et 139

Figur 119 Intervallestimat for andel feil ved testing av sikkerhetssystemer basert pd data fra tidligere ar.................. 140
Figur 120 Andel gvelser som har M@tt MANSLANGSKIAV.........cviiiiiiii et 142
Figur 121 Andel mgnstringsgvelser som ikke oppfyller kravene som er satt til BVeISen .........cccooeieiiiiieic i 143

Figur 122 Personskader per million arbeidstimer, produksjonsinnretninger
Figur 123 Personskader relatert til arbeidstimer, flyttbare iNNretNiNQEr .........c.covvi i
Figur 124 Alvorlige personskader per million arbeidstimer — norsk sokkel
Figur 125 Alvorlig personskader pa produksjonsinnretninger relatert til arbeidstimer ............ccccceevevnine.

Figur 126 Alvorlige personskader pa produksjonsinnretninger per million arbeidstimer per funksjon

Figur 127 Alvorlig personskader for operatgransatte pa produksjonsinnretninger relatert til arbeidstimer.................... 151
Figur 128 Alvorlig personskader per mill arbeidstimer, entreprengransatte, produksjonsinnretninger

Figur 129 Alvorlige personskader per million arbeidstimer, flyttbare innretninger .............ccocoooeieieene.

Figur 130 Alvorlige personskader pa flyttbare innretninger relatert til arbeidstimer per funksjon..........c..cccevrerrnnenn.
Figur 131 Alvorlige personskader innen bore- og brannoperasjoner pa flyttbare og produksjonsinnretninger relatert

B AMDEIASTIMEN ... 154
Figur 132 Alvorlige personskader per million arbeidstimer produksjons- og flyttbare innretninger fordelt pa

LT 01T (o] 1] TSSOSO TSP TP UR TR PRPR 154
Figur 133 Alvorlige personskader per million arbeidstimer produksjons- og flyttbare innretninger fordelt pa

LT8G (o] 1 OSSPSR RPN 156
Figur 134 Gjennomsnittlig stayindikator — ”nye” produksSjonSiNNretNiNGer...........cocoiieieieieene e 159
Figur 135 Gjennomsnittlig stgyindikator — "eldre” produksjonSiNNIEtNINGET .........cceirieiiieiircee e 159

Figur 136 Gjennomsnittlig stgyindikator — flytthare INNFEtNINGET .........coviiiiiiiiiee e 160
Figur 137 Gjennomsnittlig stayindikator for stillingskategorier 0g inNretNiNgStyPe .......covvevveieiericiicece e 160
Figur 138 Planer for riSiKoreduSErende tHEAK ............coveiiiiiiiiiiiieiei et b e e s re b 161
Figur 139 Indikator for kjemikaliespekterets fareprofil — produksjonsinnretninger...........ccovoevveineciisinscnccees 163
Figur 140 Indikator for kjemikaliespekterets fareprofil - flytthare inNretnNinger..........ccooeevvieieieneieccce e 164
Figur 141 Gjennomsnittlig antall kjemikalier per produksjonsinnretning, 2004—09 ..........cccooiiiiiiireiieieeiisese e 164

Figur 142 Gjennomsnitt antall kjemikalier per flyttbar innretning, 2004—09 ...........cccooeiiiiiiiiiie e 165
Figur 143 Risikomatrise for stillingskategorier - produksjonSinNretNiNger ..........cocoveieieiieie e 165
Figur 144 Risikomatrise for stillingskategorier — flyttbare inNretniNger............ccocoveieiiiiiin e 166
Figur 145 Risikofaktorer fra rapporterte arbeidsoppgaver fordelt pad grupper av arbeidstakere -
PrOAUKSJONSINNEEININGET ...ttt ettt ettt ettt et et et et et eebestesbe e emeeseebeebeseeebeseeneebeeseabeseeseeaneareaaen 167
Figur 146 Risikofaktorer fra rapporterte arbeidsoppgaver fordelt pa grupper av arbeidstakere - flyttbare innretninger 167
Figur 147 Oppfalging og tiltak - produkSjONSINNIEININGET ........cviiiiiiiieeie ettt s reenea 169
Figur 148 Oppfalging og tiltak — flytthare INNFEININGET .......coiveiiicice e eae 169
Figur 149 Begrepsfesting av “rammebetingeISEI™. ......c.cviiiiiiieiiee ettt 172
Figur 150 Utvikling i antall rapporterte hendelser for innretninger pa sokkelen i perioden 1997-2009.... 209

Figur 151 Antall mann over bord hendelser, 1990-2009 ...........cooiiiiiiiiiie ittt e et e e s sbaaeaeaes
Figur 152 Antall hendelser med full stramsvikt, 2002-2009 ...........oooiiiiiiiiie e e s srer e s s e e e s sbbe e s s sraaeaeaes
Figur 153 Antall dykkerhendelser og aktivitetsniva, metningsdykk, 1996-2009...........
Figur 154 Antall HyS-utslipp, 2001-2009 ........cccoiiiiieieieisesie e
Figur 155 Antall hendelser klassifisert som fallende gjenstand i perioden 1997-2009
Figur 156 Oversikt over antall rapporterte hendelser per operatgrselskap, 2002-2009
Figur 157 Antall personskader per ar, 2002-2009..........ccccooevereiererreererenreeseee s

Figur 158 Bemanning i omradet hvor gjenstanden treffer, 2002-2009...............coeereuerereriisinsieeereeee e
Figur 159 Arbeidsprosesser, 2002-2009.........cu ittt ettt et be e et e s e Rt bt sbe b eee e eneeneere s

Figur 160 Prosentvis andel av hendelsene fordelt pa arbeidsprosesser, 2002-2009

Figur 161 Fallende gjenstand fordelt pa energiklasse, 2002-2009...........c.ccceuviriirererererereieeeeeeeeree e
Figur 162 Prosentvis andel fordelt pa energiklasser, 2002-2009. .........ccccceuriiiiirerererereteiee et 219
Figur 163 Prosentvis andel av hendelsene relatert til arbeidsprosesser per energiklasse, 2002-2009...........ccccccvevverennnne 219
Figur 164 Antall hendelser med bolter som er rapportert til Ptil, fordelt pa innretningstype..........cccecevvvvvveiveeveerennann, 220
Figur 165 Antall hendelser med bolter som er rapportert til Ptil, 2000-2009, fordelt p& operatarer..............ccccevevevenen. 221
Figur 166 SOKKEIKAITEL ...ttt bbbt b bt h bbb bbb et e bt e bt b e st et e e st ebe b 229
Figur 167 EKOFISKOMIAABL ........cvovitieeiiecee ettt ettt sttt ea bbbttt s s st st s et b s senas 230
Figur 168 Sleipner- 0g BalABrOMIAUET ..........c.cciuivereieiiieeetcte ettt ettt bbbt en e bbbt s s s 231
Figur 169 FIIGOOMIABT.......vvviieeect ettt bbbttt ettt bbb s et b bbb bbb bbbt et et e b s s st ebeb et b s 232

Figur 170 OSEDEIG- 0g TTOHOMIAGEL ........vecvieieieiieeieie ettt 233
Figur 171 Gullfaks-, Statfjord-, 0g SNOMEOMIAUEL..............ccoeireririiereieeeeeeeee ettt 233
Figur 172 BarBNTSNAVEL. ...ttt ettt r e b te b e bbb e teebe b et e e e neerearens 234

Figur 173 NOFSKENAVET ... ettt bbbt stebe e b e s te e b e b e b e st e s e eb e e be et et et e s s eseebeebesbestesbesaaneerearens 234



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2009

1 PETROLEUMSTILSYNET

0. Sammendrag og konklusjoner

| dette arbeidet sgker vi & male utvikling i risikoniva i forhold til sikkerhet og arbeidsmiljg ved &
benytte en rekke indikatorer som har relevans i sa mate. Basis for vurderingen er triangulerings-
prinsippet, det vil si a benytte flere maleinstrumenter som maler samme fenomen, i dette tilfellet,
utvikling i risikoniva.

Vart hovedfokus er trender. En ma forvente at noen indikatorer, spesielt innen et begrenset omrade,
viser tildels store arlige variasjoner. Petroleumsnaeringen bgr derfor, spesielt sett i lys av regjeringens
malsetning om at norsk petroleumsvirksomhet skal bli verdensledende innen HMS, fokusere pa en
positiv utvikling av langsiktige trender.

Ideelt bgr en komme fram til en sammenfattende konklusjon der informasjon fra alle maleinstru-
mentene som benyttes, danner grunnlaget. | praksis er dette komplisert, blant annet fordi indikatorene
reflekterer HMS forhold pa tildels sveert forskjellig niva. Her ser vi spesielt pa risikoindikatorer
knyttet til:

e Storulykker, inkludert helikopter
o Utvalgte barrierer knyttet til storulykker
o Alvorlige personskader
e Opplevd risiko
e HMS-klima
e Arbeidsrelaterte sykdommer og skader
o Kjemisk arbeidsmilje
0 Stgyskader
0 Fysisk arbeidsmiljg
e Kuvalitative vurderinger rettet mot ovenstaende punkter

I 2010 er det gjennomfart en omfattende sparreskjemaundersgkelse. Det er femte gang denne type
undersgkelse gjennomfares pa sokkelen. Farste undersgkelse hadde et begrenset omfang. Selv om
sparreskjemaet er under stadig utvikling er kjernen i undersgkelsen den samme. Dette gir et unikt
datamateriale med muligheter for til dels inngaende studier. Resultatene fra sparreskjemaundersakel-
sen som presenteres i denne rapporten er overordnede.

Estimert svarprosent er ca 30. Svarprosenten er beregnet ut fra antall arbeidstimer som er rapportert i
perioden spgrreskjemaundersgkelsen pagikk. | 2007 var ogsa svarprosenten ca 30. Undersgkelsene i
2003 og 2005 hadde en svarprosent pa ca 50. | lys av dette er arets svarprosent relativ lav. Likevel er
antall besvarelser (7165) tilstrekkelig til & kunne utfare statistiske analyser, ogsa pa gruppeniva.

Basert pa indeksverdiene er tendensen at sikkerhetsklimaet i stor grad rapporteres pa sammen niva
som foregaende ar. Indeksen for negativt formulerte utsagn om HMS-klima viser en signifikant for-
bedring, noe som ogsa gjelder HMS indeksen for de positive utsagnene, men denne forbedringen er
svakere. Det er ogsa en svak forbedring fra 2008 knyttet til vurderinger av en rekke arbeidsmiljg
indekser; respondentene rapporterer noe mindre fysisk eksponering og ergonomisk belastning enn
tilfellet var ved forrige maling.

Opp mot en tredjedel av de som har svart pa spgrreskjemaet oppgir at de har hatt sykdomsfraver det
siste aret. En forholdsvis stor andel som oppgir & ha veert involvert i en arbeidsulykke som rapporterer
at hendelsen ikke har veert rapportert. Nar det gjelder helseplager, er det muskel- og skjelettplager som
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plager flest. Det er her snakk om smerter i nakke, skuldre, arm, rygg, knaer og hofter. Dernest kommer
plager knyttet til hgrsel/gresus og hudlidelser.

Vurderingen av egen arbeidsevne — bade fysisk og psykisk — er lik for alle de tre siste spgrreskjema-
kartleggingene. Arbeidsmiljgforhold som omfatter kognitive krav (oppmerksomhet og konsentrasjon),
kontroll og sosial stette (fra ledere og kollegaer) rapporteres i stor grad likt som i de to foregaende
undersgkelsene.

Opplevelsen av fare forbundet med ulike ulykkesscenarier gkte fra 2005 til 2008, men viser en ned-
gang i denne malingen. Reduksjonen var signifikant for 8 av 13 risikoindikatorer. Den opplevde faren
for kollisjon med skip/fartgy/drivende gjenstander har imidlertid gkt sammenlignet med 2008.

| 2010 er det gjennomfart en kvalitativ undersgkelse for & undersgke noen aspekter relatert til ramme-
betingelser og deres betydning for HMS. Informanter knyttet til oljeselskap, entreprengrer og under-
leverandgrer ble intervjuet om fglgende forhold:

e Virkningen av lavkonjunkturen for entreprengrer og underleverandgrer
e Virkningen av integrasjonen mellom Statoil og Hydro for entreprengrer og underleverandgrer
o Rammebetingelser for grupper som ofte skifter arbeidssted (nomader)

Antall informanter i undersgkelsen er begrenset, og det kan derfor ikke trekkes konklusjoner som
gjelder hele petroleumsnaringen.

Studien avdekket ikke dramatiske HMS-effekter som en fglge av lavkonjunkturen i de undersgkte
bedriftene. Noen av informantene trakk frem faktiske og mulige konsekvenser, som at kravene til a fa
gjennomfert HMS investeringer/tiltak er skjerpet. Bruk av anbud gker, med mulig mindre langsik-
tighet for kunde/leverandgr forholdet. Lavkonjunkturen kan ogsé gi bedre tilgang til kvalifisert perso-
nell, mer stabil bemanning og feerre nomader.

Det vil veere viktig a sikre at investeringer i relasjonsbygging og kunnskapsdeling ikke gar tapt i jakten
pa kortsiktige besparelser samt a sikre at HMS arbeid ikke blir en salderingspost dersom konkurransen
mellom tilbyderne blir hardere.

Ingen informanter pa entreprengr- og underleverandgrsiden ga uttrykk for at integrasjonen av Statoil
og Hydro hadde hatt alvorlige negative effekter pa deres HMS arbeid. Entreprengrer pa landanleggene
hadde merket mindre til omstillingsprosessen enn pa sokkelen. Flere av informantene uttrykte bekym-
ringer knyttet til at Statoils markedsmakt kunne fare til at prisene ble presset s& langt ned at de ikke
ville klare & ivareta HMS. Ingen hadde imidlertid konkrete eksempler pa at slikt faktisk hadde skjedd.

Begrepet 'nomader’ rommer ulike grupper ansatte med svert ulike rammebetingelser. Det fremstar
som et paradoks at entreprengransatte med nomadestatus er mer utsatte for ulykkes- og arbeidsmiljg-
risiko i forbindelse med sine arbeidsoppgaver enn operatgransatte med fast arbeidssted, samtidig som
det systematiske HMS arbeidet fungerer darligere for nomadene og nomadene har darligere muligheter
til & pavirke egne HMS forhold.

Naringen har de senere ar fokusert mye pa a redusere antall hydrokarbonlekkasjer. Det har blitt etab-
lert klare reduksjonsmal flere ganger, farst maksimalt 20 lekkasjer stgrre enn 0,1 kg/sek i 2005, sa
maksimalt 10 lekkasjer i 2008 og deretter en 10% arlig reduksjon. Det farste malet ble nadd i 2005, og
i 2007 ble det registrert 10 lekkasjer av denne typen. | 2008 og 2009 er det igjen en gkning, 14 i 2008
og 15 i 2009. 1 2009 er det spesielt lekkasjer i kategorien 1-10kg/s som gker. En sammenligning av
lekkasjefrekvens per operatgr viser fortsatt at det er relativt store forskjeller mellom operatgrene. En
sammenligning av lekkasjefrekvens pa norsk og bristisk sokkel viser ogsa det er et reduksjonspoten-
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sial pa norsk sokkel. Med andre ord er ikke malene i 2008 og 2009 nadd, utviklingen peker som en ser
i motsatt retning. Dette viser at det er utfordrende & opprettholde en positiv utviklingen i lekkasjefre-
kvens. Malrettet, og ikke minst kontinuerlig innsats ma til for a snu utviklingen.

Indikatoren relatert til brgnnkontrollhendelser har ogsa hatt en gjennomgaende positiv utvikling de
senere arene, men viser igjen en gkning i frekvens for 2009, bade for lete- og produksjonshoring. Veid
i forhold til det potensielle bidraget fra denne type hendelser relatert til tap av liv er en i 2009 pa et
middelniva for hele perioden.

Antall skip pa kollisjonskurs viser fremdeles en positiv utvikling. Nivaet i 2009 er signifikant lavere
enn middelverdien i perioden 2001-2008.

De andre indikatorene som reflekterer tillgpshendelser med storulykkespotensial viser et stabilt niva
med ingen er sma endringer.

Totalindikatoren som reflekterer potensial for tap av liv dersom registrerte tillgpshendelser utvikler
seg til hendelser er et produkt av frekvens (sannsynlighet) og potensiell konsekvens. En risikoindikator
basert pa historikk uttrykker ikke risiko, men kan benyttes til & vurdere utvikling i parametrene som
bidrar til risiko. En positiv utvikling i en underliggende trend pa denne type indikator gir derfor en
indikasjon pa at en far starre kontroll med bidragsytere til risiko.

Totalindikatoren, bade for produksjonsinnretninger og flyttbare innretninger har de senere arene vist
en positiv utvikling. Sammenlignet med gjennomsnittet i perioden 2001-2008 er reduksjonen statistisk
signifikant. Siden enkelthendelser med stort potensial pavirker indikatoren relativt mye fra ar til ar er
vurderingen basert pa 3-ars rullerende gjennomsnitt.

Helikopterrelatert risiko utgjer en stor del av den totale risikoeksponeringen arbeidstakere pa sokkelen
utsettes for. Helikopterindikatorene benyttet i dette arbeidet har blitt strekt omarbeidet i 2009/2010 for
a bedre fange opp reell risiko forbundet med hendelsene som inngar i undersgkelsen.

Siste storulykke som medfarte omkomne pa norsk sokkel var i september 1997 i forbindelse med
helikopterulykken utenfor Brgnngysund. | 2009 var det flere alvorlige helikopterulykker i petroleums-
virksomheten pa verdensbasis, som omtalt i RNNP rapport for 2008. Hendelsene i 2009 viser med all
tydelighet viktigheten av & ha meget hgy fokus pa helikoptersikkerhet.

Det har veart gjort endringer for to av de tre hendelsesindikatorene som har vart benyttet i flere ar,
mens aktivitetsindikatorene er viderefert uten endringer. Det har vert kontakt med SINTEF og deres
HSS3 (Helicopter Safety Study 3) prosjekt i forbindelse med revisjon av indikatorene.

Indikatorene som er benyttet i dette arbeidet viser ingen klare trender med tanke pa utvikling i risiko-
niva, men det er en forventning om at de nye indikatorene pa sikt bedre kan gjenspeile trender.

Industrien fokuserer i stadig sterre grad pa mer proaktive (ledende) indikatorer, det vil si indikatorer
som kan si noe om robustheten med tanke pa & motsta hendelser. Vare barriereindikatorer er et eksem-
pel pa slike. Barriereindikatorene viser at det er store nivaforskjeller mellom innretningene. Noen inn-
retninger har relativt sett darlige resultater for enkelte barrieresystemer. Samlet sett ligger gjennom-
snittsnivaet for alle innretninger rundt forventningsnivaet, men det understrekes at indikatorenes verdi
i hovedsak ligger pa innretningsniva.

| 2009 er barriereindikatorene forsterket med et sett indikatorer som reflekterer vedlikehold og
styringssystem for vedlikehold.
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| 2009 var der en dgdsulykke pa sokkelen; pa Oseberg B den 7. mai 2009, under demontering av et
stillas. Alvorlige personskader har pa samme mate som storulykkesindikatorene ellers vist en positiv
uvikling de senere arene. Skadefrekvensen er na 0,77 alvorlige personskader per million arbeidstimer
for hele sokkelen. Det er signifikant lavere enn gjennomsnittet for foregdende tiars periode. For
produksjonsinnretninger observeres det en liten stigning i 2009 (til 0,87) i forhold til 2008. Det er
spesielt innenfor gruppen entreprengransatte en observerer en gkning. Skadefrekvensen pa flyttbare
innretninger viser en markant reduksjon i 2009 (til 0,55) sammenlignet med tidligere ar. Faktisk er
nivaet i 2009 ner to tredeler lavere enn de foregaende to arene.

Indikator for stgyeksponering viser heller ikke i 2009 en forbedring. For personellkategoriene som
undersgkes her har de fleste stillingskategoriene en stgyeksponering over 83 dBA som er kravet i
innretningsforskriften.
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1. Bakgrunn og formal

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Prosjektet "utvikling i risikoniva — norsk sokkel" ble igangsatt regi av Oljedirektoratet i 2000. Fra og
med 2004 er arbeidet viderefart i Petroleumstilsynet som en konsekvens av opprettelsen av Ptil.

Norsk petroleumsvirksomhet har gradvis gatt fra en utbyggingsfase til en fase der drift av petroleums
innretninger dominerer. | dag preges petroleumsvirksomheten ogsa av problemstillinger knyttet til
senfase og forlenget levetid, leting og utbygging i miljgsensitive omrader samt utbygging av mindre
og skonomisk svakere felt. Det er derfor viktig a etablere en framgangsmate for & male effekten av det
samlede sikkerhetsarbeidet i virksomheten. Aktgrbildet er ogsa i ferd med & endres ved at stadig nye
aktarer blir godkjent for aktiviteter pa norsk sokkel.

Industrien har tradisjonelt benyttet et utvalg indikatorer til & illustrere utviklingen av sikkerheten i
petroleumsvirksomheten. Serlig utbredt har bruken av indikator basert pa frekvensen av arbeids-
ulykker med tapt arbeidstid. Det er allment akseptert at dette kun dekker en begrenset del av det totale
sikkerhetsbildet. | de siste arene har det skjedd en utvikling i industrien der flere indikatorer benyttes
for & male utviklingen i noen sentrale HMS forhold.

Petroleumstilsynet gnsker & skape et bilde av risikonivaet basert pa et komplementart sett med
informasjon / data fra flere sider av virksomheten slik at en kan male effekten av det samlede
sikkerhetsarbeid i virksomheten, slik denne rapporten gjar.

1.2  Formal
Formalet med arbeidet er &:

e Male effekten av HMS-arbeidet i naeringen.

e Bidra til 4 identifisere omrader som er kritiske for HMS og hvor innsats for a identifisere arsaker
ma prioriteres for a forebygge ugnskede hendelser og ulykker.

e ke innsikten i mulige arsaker til ulykker og deres relative betydning for risikobildet, for & gi
beslutningsunderlag for industri og myndigheter vedrgrende forebyggende sikkerhet og bered-
skapsplanlegging.

Arbeidet vil ogsa kunne bidra til & identifisere innsatsomrader for regelverksendringer, forskning og
utvikling.

1.3 Gjennomfgring

Farste del av prosjektet, 2000—primo 2001, ble gjennomfart som et pilotprosjekt. Pilotprosjektet hadde
et begrenset arbeidsomfang, og en malsetting som ogsa tok hensyn til & preve ut de(n) valgte
metode(r).

Etter vurdering av pilotprosjektet ble det besluttet & gjennomfgre prosjektet som en kontinuerlig
aktivitet med en arlig rapportering. Hovedelementet i prosjektet er etablering av trender og analyse av
utvikling i risikonivaet. Prosjektet skal sgke a gi et mest mulig helhetlig bilde, noe som innebzrer en
utvikling/ videreutvikling av metoder i dybde og omfang.

Arbeidet deles inn i arlige faser. Denne rapporten markerer avslutningen av fase 10 og inkluderer
resultatene fra 2009. Fase 9 av arbeidet er gjennomfgrt i perioden medio 2009 — april 2010.
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Detaljert malsetting for fase 10 har veert a:

14

Viderefgre arbeidet gjennomfart i fase 9.

Viderefare og videreutvikle metoden for & vurdere risikonivaet pa landanleggene innen Ptils
forvaltningsomrade

Videreutvikle modellen for barrierers ytelse i relasjon til storulykker.

Viderefgre indikatorer for arbeidsbetinget sykdom relatert til eksponering av stgy og kjemikalier.

Innarbeide indikatorer relatert til vedlikeholdsstyring og ergonomi.

Utarbeidelse av rapporten

Rapporten er utarbeidet av Petroleumstilsynets prosjektgruppe med innleide konsulenter.

Ptils arbeidsgruppe bestar av: Einar Ravnas, @yvind Lauridsen, Mette Vintermyr, Arne Kvitrud, Trond
Sundby, Irene B. Dahle, Hilde Nilsen, Inger Danielsen, Elisabeth Lootz, Siri Wiig, Hilde Heber, Ola
Kolnes, Anne Mette Eide, Sigvart Zachariassen og Torleif Husebg.

15

HMS faggruppe

For & dra nytte av kompetansen som finnes i naringen, er det opprettet en gruppe kalt HMS-fag-
gruppe. Formalet er at gruppen skal gi faglige innspill relatert til blant annet framgangsmate,
underlagsmateriale og analyser og gi sitt syn pa utviklingen generelt.

Gruppen har fatt anledning til & kommentere denne rapporten og har gitt gode bidrag i kvalitets-
sikringen. For utviklingen av indikatorer for eksponering av stgy og kjemikalier har det vart en egen
referansegruppe.

For Ptil er det meget utbytterikt & ha anledning til & diskutere utfordrende problemstillinger med
personell med hgy kompetanse og god innsikt. Deltagerne har gitt verdifulle innspill blant annet nar
det gjelder framgangsmate, vektlegging av indikatorer og i diverse beslutningsprosesser.

Gruppens medlemmer er:

Bjorn Saxvik, ConocoPhillips

Andreas Falck, DNV

Odd Thomassen, Ptil
Erik Hamremoen, Statoil
Frank Firing, Statoil
Lars Bodsberg, SINTEF

Jan Hovden, NTNU
Jakob Nerheim, Statoil

Skjalg Kallestad, ExxonMobil
Stein Knardahl, Stami

Arne Jarl Ringstad, Statoil

Knut Haukelid, UiO
Konsulenter engasjert av Ptil (se delkapittel 1.7)

Petroleumstilsynet gnsker & gi anerkjennelse til de eksterne deltagerne for deres bidrag.
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1.6 Sikkerhetsforum

Hgsten 2000 ble det opprettet et forum bestaende av representanter fra DSO, Lederne, OFS, NR, LO/
NOPEF, OLF og Ptil. Ptil leder na forumet og ivaretar sekreterfunksjonen. Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet deltar som observatar. Mandatet til Sikkerhetsforum er som falger:

e vere et forum for a diskutere, initiere og falge opp aktuelle sikkerhets- og arbeidsmiljgspgrsmal

e legge tilrette for et godt samarbeid mellom partene i neringen og myndighetene i samsvar med
intensjonen i arbeidsmiljgloven § 1

e generelt begrense seg til & diskutere spgrsmal som faller inn under Ptils myndighetsomrade og
ikke forhold som er regulert gjennom tariffavtaler eller andre privatrettslige avtaler

o veare referansegruppe for prosjekter som er igangsatt eller planlegges initiert av partene eller av
myndighetene som f eks Sikkerhetsmeldingen, Ptils prosjekt “Risikoniva - Norsk sokkel”, OLFs
’Samarbeid for sikkerhet”” og OLFs aldringsprosjekt, etc.

1.7 Partssammensatt radgivingsgruppe

Etter anbefaling fra Sikkerhetsforum ble det i 2009 etablert en partssammensatt radgivingsgruppe for
RNNP.

Gruppens formal er a gi rad til Ptil vedrarende utvikling og gjennomfering av RNNP. Hovedfokus skal
veere pa:
e Valg av nye satsingsomrader

e Tilpasning av eksisterende omrader for & sikre at de er formalstjenelige med tanke pa a male
risikofaktorer

e Bistand i forbindelse med valg av arbeidsmetode for gjennomfgring av kvalitative
undersgkelser

e Bidra til 3 skape motivasjon for deltakelse i RNNPs spgrreskjemaundersgkelse

e Bidra til & identifisere deltakere til arbeidsgrupper, for eksempel i forbindelse med tilpasning
av sparreskjema, gjennomfgring av kvalitative undersgkelser og lignende.

Gruppen bestar av fglgende medlemmer:
e Aud Nistov, OLF
e Christian Cappelen Smith, Rederne
e Halvor Erikstein, SAFE
e Ingar Lindheim, Esso
o Ketil Karlsen, IE
e Owe Erik Helle, Lerderne
e Turid Myhre, NI
o @yvind Hopland, Fellesforbundet
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1.8 Bruk av konsulenter

Ptil har valgt & benytte ekstern ekspertise for gjennomfgring av deler av arbeidet. Felgende personer
har veert involvert:

e Jan Erik Vinnem, Preventor
e 0OddJ. Tveit
e Terje Aven, Universitetet i Stavanger

e Jorunn Seljelid, Bjernar Heide, Beate Riise Wagnild, Grethe Lillehammer, Jon Andreas Hestad,
Peter Ellevseth og Eva Kvam, Aud Barsting, Safetec

o Ragnar Rosness, Ulla Forseth og Irene Weerg, SINTEF

e Jorunn Tharaldsen, Brita Gjerstad, Leif Jarle Gressgard, Kari Anne Holte, Kari Kjestveit, Randi
Underhaug, IRIS

1.9 Samarbeid om helikoptersikkerhet

Medio 2002 ble et samarbeid mellom Luftfartstilsynet, helikopteroperatgrene og Ptil etablert. Malet
for samarbeidet var & inkludere palitelige hendelsesdata og produksjonsdata for all persontransport
med helikopter relatert til petroleumsvirksomheten pa norsk kontinentalsokkel, etablere hendelsesindi-
katorer og aktivitetsindikatorer, samt & vurdere utviklingen i perioden 1999-2002.

Falgende personer er involvert:

e Eirik Svare, Luftfartstilsynet
e @yvind Solberg, CHC Helikopter Service
e Inge Loland og Per Skalleberg, Norsk Helikopter

1.10 Definisjoner og forkortelser

1.10.1 Sikkerhet, risiko og usikkerhet

Sikkerhetsbegrepet som er lagt til grunn i arbeidet falger regelverkets tolkning, og dekker:
e Mennesker
e Miljg
o Materielle verdier, herunder produksjons- og transportregularitet

Sikkerhet kan derfor tolkes som fraver av fare for mennesker, miljg og materielle verdier. Nar
sikkerhet skal konkretiseres og angis benyttes ofte risikobegrepet.

Ulike former for risikobeskrivelser (malinger, indikatorer, indekser, beregninger) og vurderinger
brukes for & gi et bilde av risikonivaet. | denne studien brukes statistiske risikoindikatorer og under-
sgkelser basert pa subjektiv vurdering av risiko.

De statistiske risikoindikatorene beregnes pa basis av inntrufne historiske hendelser og antagelser om
gyldighet av denne erfaringen for framtidige operasjoner. Indikatorene reflekterer:

o Tillgp til ulykker, nestenulykker og andre ugnskede hendelser
e Ytelse av barrierer
e Potensielt antall omkomne

I denne sammenhengen er barrierer tolket i samme vide forstand som i regelverket for petroleums-
virksomheten, og omfatter tekniske, operasjonelle og organisatoriske tiltak.

Den opplevde risiko, som er en vurdering av risiko, er avhengig av:
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o Risikobeskrivelser som foreligger, herunder statistiske risikoindikatorer
e Opplevelse av risikoforhold og forebyggende arbeid
e Holdninger, kommunikasjon, samarbeidsforhold

o Kulturelle aspekter

e Grad av egen styring og kontroll

De statistiske risikoindikatorene predikterer framtidig antall hendelser med usikkerhetsintervall
(prediksjonsintervall), med utgangspunkt i historiske tall. Usikkerhetsintervallene brukes ogsa for a
avdekke trender i materialet. Delkapittel 2.3.5 i Pilotprosjektrapporten forklarte bruk av prediksjons-

intervall.

1.10.2 Definisjoner

De mest aktuelle begreper kan forklares som falger:

Barriere

Definerte fare- og ulykkessi-

tuasjoner (DFU)
Opplevd risiko

Risikoniva
Statistisk risiko

Storulykke

Ytelse [av barrierer]

Vedlikeholdsstyring
Tag

Klassifisering

HMS
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Brukes i vid forstand som i regelverket, og omfatter tekniske, opera-
sjonelle og organisatoriske tiltak.

ISO 17776 har en definisjon av barrierer (oversatt fra engelsk):
Barrierer — tiltak som reduserer sannsynligheten for & utlgse en fares
mulighet for & gjere skade eller redusere skadepotensialet.

Fare- og ulykkessituasjoner som legges til grunn for & etablere virk-
somhetens beredskap.

Reflekterer akterenes opplevelse av risikoforhold og forebyggende
arbeid, holdninger, kommunikasjon, kulturelle aspekter, samarbeids-
forhold, samt statistisk risiko.

Angivelse av risiko som reflekterer statistisk risiko og opplevd risiko.

Risiko beregnet pa basis av inntrufne historiske hendelser og antagelser
om gyldighet av denne erfaringen for framtidige operasjoner. For
personrisiko er en vanlig angivelse av risiko uttrykt som "FAR-verdi",
se delkapittel 1.10.3.

Det finnes flere alternative definisjoner pa dette begrepet, de to mest
anvendte er:

o Storulykke er en ulykke (dvs. inneberer et tap) der minst fem per-
soner kan eksponeres.

e Storulykke er en ulykke forarsaket av feil pa en eller flere av
systemets innbygde sikkerhets- og beredskapsbarrierer.

| rapporten benyttes i hovedsak den siste tolkningen.

Integritet (palitelighet, tilgjengelighet), effektivitet (kapasitet, tid) og
sarbarhet (motsatt av robusthet).

En unik kode som definerer den funksjonelle plasseringen og
funksjonen til en fysisk komponent i et anlegg. "Funksjonell plasse-
ring" henviser kun til hvor komponenten inngar i et system, ikke den
presise fysiske posisjon.

Plassering av et objekt i et sett av kategorier/klasser, basert pa egen-
skaper til objektet. (En av klassene er "HMS kritisk" eller tilsvarende).
kritisk Feil (tap av funksjon) som har konsekvenser for helse, miljg
eller sikkerhet.
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Forebyggende vedlikehold Vedlikehold som utfgres etter forutbestemte intervaller eller ifglge

(FV) forutbestemte kriterier, og som har til hensikt a redusere sannsyn-
ligheten for svikt eller funksjonsnedsetting (degradering).

Korrigerende vedlikehold Vedlikehold som utfares etter at en feil (tilstand) er oppdaget, og som

(KV) har til hensikt & bringe en enhet tilbake i en tilstand som gjer det mulig
a utfere en krevd funksjon.

Modifikasjon Kombinasjon av alle tekniske, administrative og styringsmessige akti-
viteter som har til hensikt & endre funksjonen til en enhet.

Prosjekt Et tiltak som har karakter av et engangsforetagende med et gitt mal og
avgrenset omfang, som gjennomfares innenfor en tids og kostnads-
ramme.

Revisjonsstans En samling av vedlikeholdsaktiviteter, modifikasjoner og/eller nyin-

stallasjoner som krever stopp av hele produksjonslinjer eller deler av
denne i et bestemt tidsrom.

Inspeksjon Aktivitet utfart periodisk for a vurdere skadeutvikling/tilstand av en
enhet.

Etterslep (av FV) Mengde FV som ikke er utfert innen fastsatt dato.

Utestaende (KV) Mengde KV som ikke er utfart innen fastsatt tidsfrist.

En del uttrykk og forkortelser som er spesielle for kapittel 5 er omtalt i delkapittel 5.2.

1.10.3 Beregning av risiko for personell

Risiko for personell uttrykkes ofte som sakalt FAR-verdi (Fatal Accident Rate), som kan benevnes
som:

e FAR - Antall omkomne per 100 millioner eksponerte timer (nar beregnet ut fra inntrufne dgdsfall)
e FAR - Statistisk forventet antall omkomne per 100 millioner eksponerte timer (nar beregnet ut
fra risikoanalyse)

Nar eksponerte timer skal uttrykkes for en innretning pa sokkelen, har en to valg, ettersom de ansatte
tilbringer like mange fritidstimer pa innretningen, som arbeidstimer. Dersom en ansatt har arbeidstid
pa innretningen lik 1.612 timer per ar, vil totaltiden veaere 3.224 timer per ar.

Noen ulykkestyper, slik som arbeidsulykker, har bare relevans for arbeidstiden. Andre ulykkestyper,
som kollisjon, konstruksjonsfeil og alle hendelser som kan medfere evakuering, har relevans bade for
arbeidstid og fritid.

FAR-verdier angis normalt som gjennomsnittsverdier over aret for hele innretningen eller en gruppe
personer pa innretningen. En ofte benyttet formel for beregning av FAR-verdi basert pa totaltid er:

PLL-10°
POB,; ,, -8760
Her benyttes falgende:

FAR =

j.sn.

PLL Antall omkomne (enten observert eller forventet antall, se FAR-verdi over) per ar for en
innretning eller en aktivitet
POBg;sn. Gjennomsnittlig antall personer om bord over aret

8.760 er totalt antall timer per &r, mens faktoren 10° (100 millioner) benyttes for & fa greie tall &
forholde seg til. Typiske FAR-verdier for en innretning, relatert til totaltid, ligger ofte i intervallet fra
2-20.

FAR- og PLL-verdier kan som angitt over baseres pa observerte verdier eller forventet antall. Vanlig-
vis skiller en pa fglgende:
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e For arbeidsulykker kan beregningene ofte baseres pa observerte ulykker, da antallet observerte
hendelser i alle fall over noen ar, vil kunne gi et realistisk estimat (se kapittel 9).

e For storulykker kan beregning av risiko ikke baseres pa observerte ulykker, da antallet obser-
verte hendelser pa norsk sokkel aldri vil kunne gi et godt bilde av aktuell risiko. Forventet
antall hendelser og omkomne ma derfor benyttes.

Tilsvarende gjelder for personskader, der det ogsa er et betydelig datamateriale som kan nyttes i
beregninger. Det samme er tilfelle for arbeidsbetinget sykdom, men her er det andre forhold som gjer
at antallet ikke er egnet for & angi risiko (se pilotprosjektrapporten for diskusjon av arbeidsbetinget
sykdom som indikator).

1.10.4 Forkortelser

AD Arbeidsdepartementet

APOS Arbeidsprosessorientert styring

BDV Trykkavlastningsventil

BOP Blowout Preventor (Utblasningssikring)
BHA Bottom hole assembly

CDRS Common Drilling Reporting System (Se DDRS)
CODAM Petroleumstilsynets database for skade pa konstruksjoner og rgrledningssystemer

Cpa Closest point of approach (naermeste passeringsavstand)

DDRS Daily Drilling Reporting System (Petroleumstilsynets database for bore og brgnn-
aktiviteter)

DFU Definerte fare- og ulykkessituasjoner

DHSV DownHole Safety Valve (nedehulls sikkerhetsventil)

DNV Det Norske Veritas

DSO Norsk Sjgoffisersforbund

DSYS Petroleumstilsynets database for personskader og eksponeringstimer i dykker aktivitet
DUBE Driftsutvalg for boreentreprengrer

ESDV Ngdavstengningsventil

FAR Fatal Accident Rate (se 1.10.3)

FPSO Floating Production Storage and Offloading Unit (Produksjonsskip)

FPU Floating Production Unit (Flytende produksjonsinnretninger)
FSU Floating Storage Unit (Lagringsskip)

FV Forebyggende vedlikehold

HC Hydrokarboner

HMS Helse, miljg og sikkerhet

HTHT Hoy trykk, hgy temperatur [brgnner]

KV Korrigerende vedlikehold

LEL Lower Explosion Limit (nedre eksplosjonsgrense)
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LFE Luftfartsfaglig eksepertgruppe

LO Landsorganisasjonen

Medevac  Medisinsk evakuering

MOB Mann over bord

MTO Menneske, Teknologi og Organisasjon
NI Norsk Industri

Nm Nautisk mil

NTNU Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

NUI Normalt ubemannede innretninger

oD Oljedirektoratet

OLF Oljeindustriens Landsforening

OGP Oil & Gas Producers (tidligere E & P Forum)

PIP Petroleumstilsynets database for personskader og arbeidstimer pa produksjons- og
flyttbare innretninger

PLL Potential Loss of Life (se delkapittel 1.10.3)

POB Personell om bord

PSV Sikkerhetsventil

Ptil Petroleumstilsynet

PUD Plan for utbygging og drift

QRA Quantitative risk assessment (tilsvarer normalt TRA)

RNNP RisikoNiva Norsk Petroleumsvirksomhet

RUH Rapporterbar ugnskede hendelser

SAFE Sammenslutningen av Fagorganiserte i Energisektoren

SAR Sek og redning (“Search And Rescue”)

Sdir Sjefartsdirektoratet

SfS Samarbeid for sikkerhet

SHT Statens Havarikommisjon for Transport

suU Storulykke

SUT Samsvarsuttalelse

TCPA Time to Closest point of approach (tid til n&ermeste passering)

TLP Tension Leg Platform (strekkstagsinnretning)

TRA Total Risiko Analyse

TTS Trafikksentral

UPN Undersgkelse og produksjon Norge (Statoils operasjoner pa norsk sokkel)

V&M Vedlikehold og modifikasjoner

Se ogsa forkortelser spesielt i helikoptertrafikk, delkapittel 5.2.
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2. Analytisk tilneerming, omfang og begrensninger
Analytisk tilnserming, omfang og begrensninger er beskrevet i pilotprosjektrapporten (Oljedirektoratet,

2001b). Den samme tilnermingen er benyttet i de pafalgende arene. Det er ikke gjentatt beskrivelser
fra foregaende rapporter, der det ikke er gjort vesentlige endringer.

2.1 Risikoindikatorer

Falgende risikoindikatorer er etablert for & kunne vurdere trender basert pa historiske hendelsesdata og
for & gi underlag for a uttrykke framtidig risiko:

Indikator for storulykkesrisiko — hendelsesindikatorer
Indikator for barrierer knyttet til storulykkesrisiko
Indikator for arbeidsulykker og dykkerulykker
Indikator for arbeidsmiljg faktorer

Indikatorer for andre DFUer

2.1.1 Hendelsesindikatorer - storulykkesrisiko
Statistisk risiko knyttet til storulykker er basert pa falgende hendelsesindikatorer:

e Indikatorer for hver av DFUene 1-12.
e Overordnet indikator som veier DFUene (i henhold til DFUenes potensial til & fare til degdsfall).

DFUene er slik identifisert og valgt at de til sammen skal dekke alle vesentlige hendelsesforlgp som
leder til tap av liv. DFUene i Tabell 1 er de som kan utvikle seg til storulykker.

Man vil registrere et stort antall hendelser som er relevante i forhold til storulykker fordi man har et
godt sett av etablerte tekniske barrierer som forhindrer at slike hendelser utvikler seg til storulykker.

Tabell 1 DFUer - storulykker

DFU | Beskrivelse

Ikke-antent hydrokarbon lekkasje

Antent hydrokarbon lekkasje

Brennhendelser/tap av brgnnkontroll

Brann/eksplosjon i andre omrader, ikke hydrokarbon

Skip pa kollisjonskurs [mot innretning]

Drivende gjenstand [pa kurs mot innretning]

Kollisjon med feltrelatert fartgy/innretning/skytteltanker [mot innretning]
Skade pa innretningskonstruksjon/stabilitets-/forankrings-/posisjoneringsfeil
Lekkasje fra undervanns produksjonsanlegg-/rgrledning/stigerar/-
brgnnstramsrgrledning/lastebaye-/lasteslange

Skade pa undervanns produksjonsutstyr/-rarledningssystemer/-dykkerutstyr forarsaket av
fiskeredskaper*

11 Evakuering (fgre-var/ ngd evakuering)*

12 Helikopterhendelse

O©CoO~NO O, WNPEF

[EEN
o

*  Disse hendelser er prinsipielt storulykkesrelatert, men brukes ikke slik i arbeidet na (se kapittel 10).

Det ble i 2002 (kapittel 4 i rapporten for 2002) utviklet helt nye indikatorer for helikoptertransport,
bade hendelses- og aktivitetsindikatorer. Dette arbeidet er fra 2002 presentert separat, se kapittel 5.
Storulykkesindikatoren er begrenset til mulige storulykker pa/ved innretning, det vil si DFU1-10 i
Tabell 1. Dette arbeidet presenteres i kapittel 6.

Rapport 2009 total revla
22.04.2010



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2009

14 PETROLEUMSTILSYNET

2.1.2 Barriereindikatorer - storulykkesrisiko

Det ble i 2002 gjennomfart et pilotprosjekt for a teste ut opplegg for innsamling og analyse av erfa-
ringsdata for barriereelementer mot storulykker. Dette arbeidet er viderefart i etterfglgende ar, ogsa for
2008, se kapittel 7. Fra og med 2007 er det ogsa inkludert noen utvalgte barriereelementer for
maritime systemer, se delkapittel 7.2.2.

Fra og med 2008 er det ogsa inkludert data om brgnnbarrierer, i form av en enkel oversikt over status
pa brgnnbarrierer i hver enkelt brgnn, se delkapittel 6.3.1.4. Indikatoren er utviklet i samarbeid med
"Well Integrity Forum” i OLF. 2009 er det andre aret det samles inn data.

Nytt fra 2009 er data innsamlet om vedlikeholdsdata for alle produksjonsinnretninger og flyttbare inn-
retninger, inkludert inspeksjon, og inkludert eget og innleid personell. Siden 2009 er det forste ar som
data er innsamlet, er det noe begrenset hva slags analyser som kan gjares, se delkapittel 7.2.3.

2.1.3 Arbeidsulykker/dykkerulykker
Statistisk risiko knyttet til arbeidsulykker/ dykkerulykker er basert pa:

o Indikatorer (antall hendelser) for hver av DFUene 14 og 18, se Tabell 2.

Arbeidsulykker kan observeres direkte ved inntrufne hendelser, og det er etablert indikatorer som
bygger pa henholdsvis alle personskader og de mest alvorlige personskader. Det er derfor ikke ngd-
vendig med indikatorer basert pa tillgpsregistrering. Dgdsfall pga. arbeidsulykker er sjeldne hendelser,
og benyttes ikke som egen indikator. Dersom en betrakter slike hendelser over mange ar, kan en fa
realistiske prediksjoner av risiko for dedsulykker som fglge av arbeidsulykker.

Tabell 2 DFUer arbeidsulykker og dykkerulykker

DFU | Beskrivelse

14 Alvorlig personskade + dgdsulykker
18 Dykkerulykke

2.1.4 Arbeidsbetinget sykdom

Det ble konkludert i Pilotprosjektet at antallet rapporterte tilfeller av arbeidsbetinget sykdom ikke
anses som en egnet indikator. Det ble pekt pa betydelig grad av subjektiv kategorisering, samt faren
for nedbryting av den etablerte rapporteringspraksisen, stort spenn i alvorlighetsgrad og skepsis mot
rapportering av visse sykdommer.

For & kunne etablere indikatorer som kan fortelle noe om (risikoen for) utvikling av arbeidsbetinget
sykdom, er det utviklet indikatorer som forteller noe om hvilken eksponering som arbeidstakerne
utsettes for i arbeidsmiljget. Det er her fokusert pa styring av kjemisk arbeidsmiljg og stayeksponering
(se kapittel 9). Resultater fra relevante grupper av arbeidsbetingede sykdommer benyttes i resultat-
diskusjonen. Dette er seerlig verdifullt for stay fordi rapporteringen av arbeidsbetinget harselsskade er
basert pa relativt entydige kriterier.

Tabell 3 DFU arbeidsbetinget sykdom

DFU |Beskrivelse

15 Arbeidsbetinget sykdom
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2.1.5 Andre forhold

Statistisk oversikt over en rekke enkeltstaende risikoindikatorer er inkludert. 2001 var det ferste aret at
mann over bord, full stramsvikt, kontrollrom ute av drift, hydrogensulfid utslipp, tap av kontroll med
radioaktiv og fallende gjenstander kilde ble rapportert inn. Det er ikke utarbeidet noen sammenfat-
tende indikator for disse forholdene. Det er en egen analyse av data om fallende gjenstander, se
delkapittel 11.7.

Tabell 4 Andre DFUer
DFU |Beskrivelse
13 Mann over bord

16 Full stramsvikt
19 H,S utslipp
21 Fallende gjenstand

2.2 Analytisk tilneerming

Risikoutviklingen pa norsk sokkel er analysert med utgangspunkt i en teknisk og en samfunnsviten-
skapelig tilnserming.

2.2.1 Risikoanalytisk tilneerming
Risikoanalysen av data baseres pa definerte fare- og ulykkessituasjoner (DFUer), hvor:

¢ Antall hendelser innen den enkelte DFUen er valgt som indikator for frekvens (se kapittel 6).

e Ytelsen av sikkerhets- og beredskapsbarrierer er valgt som indikatorer for barrierenes godhet (se
kapittel 7).

Selskapenes rapporterte data kvalitetssikres i henhold til fastsatte kriterier og vektes etter den enkelte
DFUens potensial for a resultere i dedsfall.

Trendene som er utarbeidet er analysert bade som absolutte tall og normaliserte verdier, der en tar
hensyn til endring av eksponerte systemer og innretninger. Arbeidstimer, antall dykkertimer (i metning
og relatert til overflatedykk), produsert volum hydrokarboner, antall km rgrledning, antall stigerer og
antall innretninger av hver type er noen potensielle parametere for normalisering. | de fleste sammen-
henger er det valgt & gjennomfare en normalisering i forhold til arbeidstimer.

Delkapittel 2.3.4 i Pilotprosjektrapporten beskriver behov for og bruk av normalisering, mens delka-
pittel 2.3.5 beskriver bruken av prediksjonsintervall.

2.2.2 Samfunnsvitenskapelig tilnaerming

Sperreskjemaundersgkelse gjennomfares annethvert ar, og en ny analyse er inkludert i rapporten for
2009. Den samfunnsvitenskapelige analysen er i innevearende rapport for 2009 i hovedsak basert pa:

e Rammebetingelsers betydning for HMS
Den samfunnsvitenskapelige analysen er videre beskrevet i kapittel 10.

2.3 Omfang

De kvantitative analyser av storulykkesindikatorer omfatter rapporterte hendelser i henhold til fastsatte
kriterier i tidsperioden 1996 til 2009, med unntak av indikatorer knyttet til helikoptertransport, der
perioden er 1999 til 2008. De farste barrieredata ble innsamlet i 2002, og omfanget av slike data har
veert gradvis utvidet, fra 2009 er ogsa vedlikeholdsdata inkludert. For alvorlige arbeidsulykker omfat-
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ter analysen hendelser i perioden 1998-2009. Den samfunnsvitenskapelige analysen omfatter inter-
vjuer mv. gjennomfart i tidsperioden fra januar til februar 2010.

Arbeidet innbefatter alle produksjons- og flyttbare innretninger pa norsk sokkel, rarledninger pa norsk
sokkel, og fartayer (inkludert helikopter) som inngar i person-, vare- og produkttransport. Helikopter-
transport er inkludert for hele flygningen mellom land og innretningene (og mellom innretninger).
@vrige fartayer inngar kun nar de er innenfor sikkerhetssonen rundt innretningene.

Falgende aktiviteter pa norsk sokkel inngar i arbeidet:

Produksjon av olje og gass til havs (landanlegg, se nedenfor)

Rarledningstransport mellom felt samt til strandsonen ved ilandfering
e Persontransport mellom land og innretninger og mellom innretningene

e All borevirksomhet og annen brgnnaktivitet pa norsk sokkel, men med unntak av grunne (geotek-
niske) boringer og lette brgnnintervensjonsinnretninger

e Konstruksjonsskader under forflytning av flyttbare innretninger pa norsk sokkel.

Petroleumsanlegg pa land inngar i arbeidet fra 1.1.2006. Det er utarbeidet en egne rapporter for land-
anleggene for perioden 2006-2009 (Ptil, 2007, 2008, 2009, 2010).

Statoil og Hydro fusjonerte hgsten 2007. Fra og med rapporten for 2008 er alle data for de to tidligere
selskapene slatt sammen og presentert na som Statoil. Dette innebaerer at data fer fusjonen ogsa er slatt
sammen, slik at selskapet er framstilt som Statoil ogsa for perioden far 2008, for & gi mulighet for a
identifisere eventuelle langsiktige trender.

2.4  Begrensninger

Fartayer (eksklusive helikopter, se delkapittel 2.3) som inngar i vare- og produkttransport (herunder
skytteltankere) og andre fartayer som er tilknyttet virksomheten (beredskapsfarteyer, rgrledningsfar-
tgyer, mv.) er kun inkludert nar de er innenfor sikkerhetssonen rundt innretningene, eventuelt ogsa
dersom de utgjer en kollisjonsrisiko som kan true innretningene. For gvrig er ikke fartgyer som inngar
i transport til/fra innretningene inkludert.

For opptreden av mann over bord (DFU13) er det forsgkt ogsa & inkludere data for fartayer som er
relatert til petroleumsvirksomheten, bl.a. basert pa data fra Sjgfartsdirektoratet.

Arbeidet har siden starten veert begrenset til risiko knyttet til personellets arbeidsmiljg, helse og
sikkerhet, slik at risiko for miljgskade og materielle tap ikke er inkludert. Mulig utvidelse av arbeidet
til & omfatte visse aspekter av risiko forbundet med utslipp til ytre miljg er under vurdering.
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3. Data- og informasjonsinnhenting

3.1 Data om aktivitetsniva

Ptil holder kontinuerlig oversikt over petroleumsvirksomheten pa norsk sokkel. For normalisering av
trender er det i prosjektet benyttet data om innretninger, bragnner, produksjonsvolumer, arbeidstimer,
dykketimer, helikopter flytimer og helikopter personflytimer. Informasjonen er i hovedsak hentet fra
databaser og oversikter i Ptil som igjen er basert pa regelmessig innrapportering fra relevante aktarer.

Figurene nedenfor er oppdatert for 20009.

3.1.1 Innretningséar
Innretningene er kategorisert i fem hovedkategorier:

e Faste produksjonsinnretninger: Bunnfaste produksjonsinnretninger

e Flytende produksjonsinnretninger: Halvt nedsenkbar innretning, FPSO, TLP (delti 2, se
delkapittel 3.3)

e Produksjonskomplekser: To eller flere innretninger med broforbindelse

e Normalt ubemannede innretninger (NUI):  Brgnnhode innretninger

e Flyttbare innretninger: Halvt nedsenkbar innretning, jackup, boreskip og
floteller (for bore- og boligformal)

Delkapittel 3.3 gir en detaljert oversikt over produksjonsinnretninger. Figuren under gir et sammen-
drag over utvikling i antall innretningsar per ar per hovedkategori. Merk at komplekser er regnet som
en innretning i denne oversikten. Antall innretningsar har vert svakt stigende de fire siste arene 2004-

2008.
120
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Figur 1 Utvikling i antall innretninger, 1996-2009

3.1.2 Rgarledninger

Antall kilometer rgrledninger er framstilt akkumulert. Figuren viser en svak gkning det siste aret, i trad
med jevn gkning ogsa tidligere.
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Figur 2 Utvikling i akkumulert antall km rgrledninger, 1996-2009

3.1.3 Produksjonsvolumer

Figuren under viser en gkning i arene etter 1996 med en nedgang etter 2004. Fra 2007 har totalen
flatet ut, forarsaket av gkning av gassproduksjonen. Det er fortsatt oljeproduksjonen som synker. For
normalisering er det ikke skilt mellom olje/gass/kondensat.
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Figur 3

3.1.4 Brgnner

Utvikling i produksjonsvolumer per ar 1996-2009

Bragnnene er kategorisert i letebrgnner og utvinnings- (produksjons-) brgnner, samt om de er boret fra
en fast eller flyttbar innretning. Den enkelte brgnnen er plassert i det ar den ble pabegynt.

—e— Letebrgnner
—s— Produksjonsbragnner

—a— Totalt
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Figur 4 Utvikling i antall brgnner boret per ar lete-/utvinning 1996-2009
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Av Figur 4 ser vi at det i perioden har vart en del variasjon, s&rlig i boring av produksjonsbrgnner.
Boring av letebrgnner har hatt sitt hgyeste niva i 2008 og 2009, men boring av produksjonsbrenner er
pa sitt laveste niva i perioden.

Antall brgnner boret fra produksjonsinnretninger har vart pa et stabilt de siste ar. Antall brgnner boret
fra flyttbare innretninger har variert i perioden. Figur 5 viser at antall brgnner boret har vert stabilt de
siste tre ar.

250
200 —A

150 A/‘\A/A/- \A\ .__a—4—4 | | —e—Flyttbare innretninger

f_g /‘\‘/._'4/0\ T —=— Produksjonsinnretninger
& 100 - Q.\:—./—-MH —a—Totalt
50
0 T T T T T T T T T T T T T
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Ar
Figur 5 Utvikling i antall brgnner boret per ar produksjons-/flyttbar innretninger

1996-2009

3.1.5 Arbeidstimer

Selskapene rapporterer arbeidstimer fordelt pa funksjonene administrasjon/produksjon, boring og
brgnnaktiviteter, forpleining, konstruksjon og drift/vedlikehold. Figur 6 viser kun totalverdiene. |
tillegg er timene fordelt pa fast og flyttbar innretning. Figuren viser at det for produksjonsinnretninger
er en liten nedgang (ca 2 %), mens det er en klar gkning (22 %) for flyttbare innretninger. Totalt er
antall arbeidstimer i 2009 den hgyeste verdien som er registrert i perioden etter 1996.
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Figur 6 Utvikling i arbeidstimer per ar produksjons- og flyttbare innretninger 1996-2009

3.1.6 Dykketimer
Data om dykkeaktivitet er kategorisert i metningsdykking og overflateorientert dykking, se Figur 7.

Dykkeaktiviteten i petroleumsvirksomheten hadde en kraftig gkning i 2006-07, og har vert pa lavere
nivaer i 2008 og 2009. | 2008 og 2009 er det en viss gkning i overflatedykking.

Rapport 2009 total revla
22.04.2010



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2009

20
120 000 1200
—&— Metningsdykking

i 100 000 R —=— Overflateorientert dykking 1000
Z 80000 - 1 800
©
£ 60000 - -~ 600
g 40 000 +{ ;\\/ /\\/ - 400
= 20000 - V + 200

O T T T T T T T T T T T T O

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Ar
Figur 7 Utvikling i dykketimer per ar 1996-2009

3.1.7 Helikoptertransport

Falgende figur viser antall flytimer fordelt pa type flygning samt det totale antall flytimer pa norsk
kontinentalsokkel i perioden 1999-2009. Trening og opplering er ikke inkludert.
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Helikopter flytimer per ar 1999-2009
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Timer, overflatedykk

Falgende figur viser antall personflytimer fordelt pa type flygning samt det totale antall personflytimer
pa norsk kontinentalsokkel i perioden 1999-2009.
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Det har veert en svak gkning i flytimer, men en mye sterkere gkning i personflytimer, s&rlig innen
tilbringertjeneste. Trening og oppleering er ikke inkludert.

3.1.8 Oppsummering av utviklingen

Etter flere &r med aktivitetsgkning for de fleste omradene som er beskrevet ovenfor, sa har arene fra
2002 vist en nedgang innen flere omrader fram til 2005. Etter 2005 har utviklingen vist en gkende
trend, mens det til dels blir mer og mer utflating de siste par ar. Antall arbeidstimer er pa sitt hgyeste
niva noensinne i 2009.

Det er i hovedsak valgt & normalisere i forhold til arbeidstimer, ut fra det forhold at dette er den mest
vanlige maten & angi risiko for personell pa, ved FAR-verdier. Andre parametere er ogsa valgt for
normalisering der det er relevante parametere tilgjengelig.

3.2 Hendelses- og barrieredata

3.2.1 Viderefgring av datakilder

Kildene i arets rapport er de samme som er benyttet tidligere ar. En oversikt over disse er vist i
tabellen under. For hydrokarbonlekkasjer vises til fase 6 rapporten kapittel 3.2.2.

Tabell 5 Oversikt som viser hvor data for hendelser i hovedsak er hentet fra

DFU | Beskrivelse Database

1 Ikke-antent hydrokarbon lekkasje Neringen

2 Antent hydrokarbon lekkasje Neringen

3 Brennhendelser/tap av brannkontroll Ptil

4 Brann/eksplosjon i andre omrader, ikke hydrokarbon Neringen

5 Skip pa kollisjonskurs Neeringen

6 Drivende gjenstand Neringen

7 Kollisjon med feltrelatert fartay/innretning/skytteltanker Ptil

8 Skade pa innretningskonstruksjon/stabilitets-/forankrings/posisjoneringsfeil Ptil + n&ringen

9 Lekkasje fra undervanns produksjonsanlegg/rarledning/stigerar/ Ptil
brannstramsrarledning/lastebgye-/lasteslange

10 Skade pa undervanns produksjonsutstyr/rgrledningssystemer/dykkerutstyr Ptil
forarsaket av fiskeredskaper

11 Evakuering (fare-var/ngdevakuering) Neeringen

12 Helikopterhendelser Neringen

13 Mann over bord Neringen

14 Arbeidsulykker Ptil

15 Arbeidsbetinget sykdom Neringen

16 Full stramsvikt Neringen

18 Dykkerulykke Ptil

19 H2S utslipp Neringen

21 Fallende gjenstander Ptil/Na&ringen
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Kriterier for hva som skulle innrapporteres av hendelser er omtalt i rapport for 2000 for alle DFUene
med unntak av DFU 12 som beskrives i kapittel 4 i fase 3 rapporten.

3.2.2 Satsingsomrader for innsamling og bearbeiding av data

3.2.2.1 Helikoptertransport

| 2002 ble igangsatt et arbeid for & fa fram et bredere datagrunnlag for hendelses- og produksjonsdata
for all persontransport med helikopter relatert til petroleumsvirksomheten pa norsk kontinentalsokkel.
Dette er viderefart og videreutviklet i 2009 i samarbeid med Luftfartstilsynet og helikopteropera-
terene. Jf. kapittel 5.

3.2.2.2 Fallende gjenstander

| 2002 ble det lagt inn en betydelig innsats for & forbedre datagrunnlaget for fallende gjenstander.
Dette arbeidet er viderefart i 2009, men det kan medga flere ar med videreutvikling av datagrunnlaget
for palitelige trender kan framlegges.

3.2.2.3 Barrieredata

Innsamling og bearbeiding av barrieredata er et av satsingsomradene ogsa i 2009. 1 2008 kom det data
om brgnnstatus, i 2009 er det nye data om vedlikehold. Dette arbeidet er omtalt i kapittel 7.

3.3 Innretninger

Tabell 6 under viser innretningsar for alle produksjonsinnretninger pd norsk sokkel og i hvilken
kategori de er plassert, se delkapittel 3.1. De som er angitt med redt, (og minustegn) er fjernet, eller
overfart til en annen kategori.

Fra 2002 er kategorien flytende produksjon inndelt i 2 underkategorier, de som har brgnner under
innretningen og de som har undervanns produksjonsanlegg pa en viss avstand, se Tabell 6. Flytende
produksjonsinnretning med brgnner under innretningen representerer risiko for personell om bord ved
tap av brannkontroll. Det har derfor vart ansett som vesentlig & skille disse ut, for & oppna en mest

mulig nyansert modell.
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Figur 8 Akkumulert antall produksjonsinnretninger per kategori per ar 1972-2009
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Tabell 6

(Minus foran navnet viser til at den er utgatt enten fra den aktuelle klassifiseringen eller fjernet.)

Installasjonsar for produksjonsinnretninger pa norsk sokkel

Normalt ubemannet
Installasjons ar Fast innretning Flytende innretning Kompleks innretning

2/4-C, 2/4-FTP,
1972 2/4-A, 2/4-B 2/4-W
1973 2/4-D, 36-22A 2/4-T, 2/4-Q
1974 2/4-P
1975 2/4-E, 7/11-A, H-7,B-11 2/7-A, 2/4-R

1/6-A, 2/7-C, (Edda)

1976 2/4-F, 2/7-B, DP2 2/7-FTP
1977 Statfjord A TCP2, 2/4-H
1978
1979
1980 Valhall QP

Valhall DP og
1981 Statfjord B PCP, 2/4-G
1982
1983 Odin, Draupner S N@-Frigg
1984 HMP1, Statfjord C 2/4-S Statfjord C SPM

Ula DP, PP og
1985 -36-22A QP 36-22A
1986 Gullfaks A, -2/4-B Petrojarl 1 2/4-B, 2/-K Gullfaks A SPM1
1987 Gullfaks B Oseberg A og B | Gullfaks A SPM2
1988 -Petrojarl 1

2/4-TPBW,
1989 Gyda, Gullfaks C Petrojarl 1 Veslefrikk A&B
1990 Oseberg C Hod
1991 -Petrojarl 1
1992 Snorre Sleipner R 2/7-D (Embla)
1993 Brage, Draugen Sleipner A Draugen FLP
1994 -Draupner S Draupner E og S | Fray
1995 Meersk Giant, Troll A Troll B, Heidrun Sleipner B

2/4-X, Valhall
1996 Polysaga WH, Sleipner T | -N@-Frigg
1997 -Odin Norne, Njord A og B 2/4-) Varg A
1998 Oseberg @st, Jotun B Petrojarl Varg, Visund

Troll C, Jotun A, Balder, | Oseberg D, 2/7-
1999 Oseberg Ser Asgard A E
2000 -HMP1 Asgard B og C HMP1, HRP
Snorre B, Petrojarl 1
2001 -Marsk Giant, -Polysaga -2/4-S Tambar WH, Huldra
Jotun B, Valhall flanke sgr,
2002 -Jotun B, Ringhorne -Fray
2003 Grane Kvitebjgrn, Valhall flanke nord
2004 Valhall IP
2005 -DP2 Kristin Ekofisk 2/4-M
2006
Marsk Inspirer (Volve),

2007 -H7 Navion Saga -Frigg TCP2 H7
2008 Alvheim
2009 -2/4-W 2/4-W
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4. Spgrreskjemaundersgkelse

| denne delen av rapporten presenteres resultatene fra en sparreskjemaundersgkelse gjennomfart blant
ansatte som var offshore i perioden 4. januar til 14. februar 2010. Undersgkelsen gjennomfares
annethvert ar. Arets resultater rapporteres sammen med data fra tidligere &r.

P4 et overordnet niva er malet med spgrreskjemaundersgkelsen @ male ansattes opplevelse av HMS-
tilstanden i norsk petroleumsvirksomhet. Mer spesifikt har spgrreskjemaundersgkelsen tre malset-
tinger:

e Gi en beskrivelse av ansattes opplevelse av HMS-tilstanden i offshoreindustrien, og kartlegge
forhold som er av betydning for variasjoner i denne opplevelsen.

e Bidra til & kaste lys over underliggende forhold som kan veere med pa a forklare resultater fra
andre deler av RNNP.

e Fplge utvikling over tid nar det gjelder ansattes opplevelse av HMS-tilstanden pa egen arbeids-
plass.

Dette er femte gang i ar at data samles inn ved hjelp av dette sparreskjemaet. Tidligere sparreskjema-
undersgkelser ble gjennomfert i desember 2001, desember 2003, desember 2005/januar 2006 og
januar/februar 2008.

En tilsvarende undersgkelse blir ogsa gjennomfert for andre gang pa petroleumsanlegg pa land.
Sparreskjemaet er da tilpasset forholdene pa land, men starstedelen av spgrsmalene er de samme
offshore og pa land. Til slutt i dette kapitlet presenteres en kort sammenstilling av resultatene offshore
og pa land, der hvor det er relevant.

4.1 Presentasjon av resultater og tolkninger

Analyser av store mengder data inneberer bruk av avanserte, men kjente og mye brukte statistiske
teknikker. Samtidig er det et uttalt mal for undersgkelsen at resultatene og rapporten skal kunne leses
og forstds av personer uten faglig bakgrunn i statistikk eller samfunnsvitenskapelig metode. Vi har
derfor stort sett valgt a gjengi resultater uten bruk av for mye fagterminologi. | de tilfellene hvor det er
vanskelig & unnga teknisk sjargong, har vi forsgkt a forklare hva begrepene betyr. For lesere som er
spesielt interessert i den underliggende statistikken viser vi til www.ptil.no, hvor frekvenstabeller for
alle enkeltsparsmal samlet og fordelt pa ulike grupper er publisert.

Sparreskjemaet er utviklet av Petroleumstilsynet i samarbeid med flere forskningsmiljger og bygger
for en stor del pa anerkjente og utprgvde maleinstrumenter (blant annet QPS-Nordic). Sparreskjemaet
er ogsa tidligere vitenskapelig testet og validert (Tharaldsen, Olsen & Rundmo, 2008; Hgivik, Tha-
raldsen, Baste & Moen, 2009). Data er analysert ved hjelp av standard programvare innen samfunns-
vitenskapelig metode (SPSS 17.0) og ved hjelp av velkjente statistiske teknikker. Vi tror derfor at
resultatene som presenteres i denne rapporten, gir et godt bilde av ansattes opplevelse av HMS-for-
holdene pa egen arbeidsplass offshore. Dette utgjar likevel ikke en fullstendig og objektiv beskrivelse
av denne opplevelsen, og det vil alltid veere rom for andre innfallsvinkler til en gitt problemstilling.

Kartleggingen innebarer analyse av resultater pa et sveert aggregert niva (hele sokkelen). |
resultatrapporteringen tester vi, der vi har sammenliknbare data, om det er signifikante forskjeller
mellom svarene fra respondentene i 2008 og 2010. | tillegg tester vi om det eksisterer signifikante
forskjeller mellom ulike grupper ansatte. Slike signifikanstester inneberer at vi undersgker om
resultatene vare er systematiske og betydningsfulle, og ikke et resultat av tilfeldigheter. Nar utvalget er
sa stort som i denne undersgkelsen, vil den statiske kraften bak analysene vere tilsvarende stor. Sma
forskjeller kan dermed likevel ha statistisk betydning. Som med all statistikk er det uansett viktig &
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bruke sunn fornuft i vurderingen av resultatene. Signifikante forskjeller er systematiske og betydelige,
men det viktigste er & vurdere hva forskjellene innebaerer, og hva de betyr for den helhetlige
vurderingen, sett i forhold til utvikling over tid.

En undersgkelse som tar "temperaturen” pa en hel bransje pa denne maten, kan dermed bare gjenspeile
svart generelle forhold. Hvordan tilstanden er pa den enkelte innretningen eller for en enkelt
yrkesgruppe, kan man farst fa et innblikk i ndr man bryter ned data pa et lavere niva. Vi inviterer
derfor leseren til kritisk refleksjon og egne tolkninger av resultatene basert pa sine bakgrunns-
kunnskaper om norsk offshoreindustri. Dette betyr ikke at alle tolkninger er like gode, men at
resultatene med fordel kan forstas i en ramme som tar hensyn til lokale utfordringer og sertrekk. Vi
har ogsa analysert data for enkelt innretninger som har deltatt i spgrreundersgkelsen, forutsatt at
innretningen har et rimelig antall svar. Disse analysene presenteres i egne innretningsrapporter (mobile
og faste). Vi oppfordrer alle til & bruke egne resultater som utgangspunkt for a se pa eget utviklings-
potensial, og preve & tolke utviklingen pa bakgrunn av de tiltak som lokalt er gjennomfart i perioden.
Dette er sannsynligvis det beste utgangspunktet for forbedringsarbeidet pa den enkelte arbeidsplass.

4.2 Sparreskjemaet

Det teoretiske grunnlaget for skjemaet og utviklingen av skjemaets innhold er beskrevet i tidligere
rapporter (se www.ptil.no) og vil ikke bli gjentatt her. Det er et poeng at man ikke bgr endre "male-
apparatet” (dvs. sperreskjemaet og maten resultater rapporteres pa) nar man forsgker & male endring
over tid, men det er likevel gjort forbedringer av skjemaet underveis, ogsa i ar. Nye tema aktualiseres,
noe som gjer det naturlig & ta inn nye sparsmal i skjemaet. Sparreskjemaet bestar av syv hoveddeler:

e Demografiske data. Denne delen omfatter kjgnn, alder, nasjonalitet, utdanning, stilling,
ansiennitet offshore, arbeidsgiver, innretning, arbeidstidsordninger, beredskapsfunksjoner og
hvorvidt respondenten har lederansvar eller innehar tillitsverv (fagforeningsrepresentant/verneom-
bud/arbeidsmiljgutvalg og grunnkurs). Videre inngar det ogsa spersmal om erfaringer med
nedbemanning og omorganiseringer og om bruk av informasjonsteknologi mellom hav og land.

HMS-klima pa egen arbeidsplass. Denne delen bestar av 56 utsagn knyttet til ulike forhold av
betydning for HMS-tilstanden: 1) personlige forutsetninger for sikker arbeidsutfgrelse, 2)
kjennetegn ved egen og andres atferd som er av betydning for HMS, 3) forhold ved
arbeidssituasjonen som pavirker egen atferd.

Vurdering av ulykkesrisiko. I denne delen blir respondentene bedt om & vurdere faren 13 ulykkes-
scenarier utgjer for egen sikkerhet. Scenariene dekker de fleste DFUene som inngar i RNNP
prosjektet.

Rekreasjonsforhold offshore. Denne delen bestar av 10 spgrsmal om forhold som angar boligkvarter,
forpleining og fritid offshore. Her inngar ogsa spgrsmal om komfort under helikoptertransport.

Arbeidsmiljg. | denne delen blir respondentene bedt om 4 ta stilling til 33 spgrsmal som dekker
fysiske (eksponering og belastning) og psykososiale arbeidsmiljgfaktorer (krav til konsentrasjon
og oppmerksomhet, kontroll over arbeidet og sosial statte).

Arbeidsevne, helse og sykefraveer. Denne delen bestar av 21 spgrsmal som omhandler sykefraveer,
helseplager, begrensninger i evnen til & mgte fysiske og psykiske krav i jobben, og involvering i
eventuelle arbeidsulykker med skadefalger.

Sevn, restitusjon og arbeidstid. Denne delen omfatter 11 spgrsmal om restitusjonsforhold,
sgvnkvalitet og arbeidstid.

| arets undersgkelse har det blitt tilfayd ett par nye spgrsmal. Det er lagt til ett sparsmal knyttet til
opplevd HMS-situasjon ("Jeg synes det er ett press om ikke & melde personskader eller andre hen-
delser som kan ’gdelegge statistikken’”) og et i forbindelse med arbeidssituasjon ("Ma du lgfte med
overkroppen vridd eller bgyd?”). I tillegg har ett spgrsmal ("Arbeider du i belastende arbeids-
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stillinger?”) blitt ytterligere delt inn i tre spgrsmal ("Arbeider du med hender i eller over skuldre-
hayde?”, ”Arbeider du sittende pa huk eller staende pa knar?”, og "Har du stillesittende arbeid med
liten mulighet til variasjon?”). Videre er ett spgrsmal tatt bort i arets undersgkelse ("Man kan lett bli
oppfattet som en kranglevoren person dersom man papeker farlige forhold™).

| tillegg til disse er noen spgrsmal omformulert. "Ulike prosedyrer og rutiner pa ulike installasjoner
kan veere en trussel mot sikkerheten” er endret til ”Det finnes ulike prosedyrer og rutiner for de samme
forholdene pa ulike innretninger, og dette utgjar en trussel mot sikkerheten”. Videre er "Jeg er blitt
informert om risikoen knyttet til de kjemikaliene jeg arbeider med” blitt endret til "Jeg er blitt
informert om risikoen ved de kjemikaliene jeg arbeider med”.

Som i undersgkelsene gjennomfart i 2003, 2005 og 2008, var spgrreskjemaet ogsa denne gangen
oversatt til engelsk. Det norske skjemaet er gjengitt i sin helhet i vedlegg C.

4.3 Datainnsamling og analyser

4.3.1 Populasjon

Populasjonen ble pa forhand definert som alle som arbeider innen Petroleumstilsynets myndig-
hetsomrade offshore. Datainnsamlingen foregikk i perioden 4.1-14.2.2010, og i lgpet av disse seks
ukene skulle alle med ordinar arbeidstidsordning offshore etter planen ha gjennomfart en arbeids-
periode. Det er rimelig & anta at flertallet av offshoreansatte som arbeider i henhold til andre arbeids-
tidsordninger, har vert offshore minst en gang i lgpet av innsamlingsperioden. Personer som pa den
tiden var sykemeldte, hadde permisjon eller av andre grunner ikke reiste offshore, er ikke inkludert.

4.3.2 Utdeling og innsamling av skjema

Det ble som tidligere delt ut papirskjemaer, samtidig som det ogs& var mulig & svare pa via Internett. A
sende ut sa store mengder sparreskjema som det er snakk om i dette prosjektet, og som sa skal
videreformidles av neringen selv, innebarer at forskergruppen gir fra seg litt av kontrollen i
datainnsamlingsfasen. Dette er helt ngdvendig, bade av praktiske og kostnadseffektive hensyn. Dette
innebarer at det er vanskelig a vite hvor mange spgrreskjema som faktisk har blitt delt ut.

Papirskjemaene ble sendt ut til adresser oppgitt av selskapene selv, og det var opp til hvert enkelt sel-
skap & organisere utdeling av skjema. Kontaktpersoner har likevel blitt fulgt opp med jevnlige pamin-
nelser pa e-post og telefon, for a sikre at sa mange som mulig har fikk svart pa skjemaet innen fristen.

Utdelingen ser stort sett ut til & ha fungert greit. | enkelte tilfeller har kontaktpersonene pa enkelte
installasjoner ikke informert godt nok om undersgkelsen og gjennomfgringen av den. Noen
kontaktpersoner har ogsa glemt & viderebringe informasjon til de som har overtatt ansvaret nar nytt
mannskap har kommet om bord. Det er rimelig a anta at dette har bidratt til & redusere svarprosenten
noe. P et par installasjoner ble utdelingen av skjemaene satt i gang sa fort de ble mottatt. Dette har
fart til at et par installasjoner har gjennomfart undersgkelsen i perioden desember-januar.

| papirskjemaene ble det opplyst om muligheten til & svare via Internett. Internettlgsningen har fungert
bra. | de fleste tilfeller virker det som papirskjemaet er mer aktuelt, ettersom mange ikke har tilgang pa
pc. P& de installasjonene som satte i gang undersgkelsen for tidlig var det ikke mulig & svare via
internett i begynnelsen, ettersom nettskjemaet ikke var klart.

Det ble sendt ut returkasser hvor besvarte skjemaer skulle legges, disse skulle etter hvert som de ble
fulle sendes i retur til IRIS. Disse har i stor grad blitt brukt, men mange har ogsa valgt & sende inn sine
skjema til IRIS separat. Det ble i oppstartsfasen sendt ut til sammen 27 517 norske og 3986 engelske
skjema. En del installasjoner gnsket flere skjema, dermed ble 1805 skjema sendt ut i oppstartsfasen.
7165 utfylte skjema var returnert da det ble satt sluttstrek for datainnsamlingen.
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4.3.3 Svarprosent

7165 skjema ble returnert, herav var XXXX besvart elektronisk. Dette er et noe hgyere tall enn ved
forrige sperreskjemaundersgkelse, hvor 6529 skjema ble returnert. Som tidligere ar estimeres
svarprosenten basert pa overslag over antall timer produsert pa sokkelen i det gitte tidsrommet
(Sivesind Mehlum & Kjuus, 2005). Innrapporterte tall til Ptil viser at det i 4. kvartal 2009 ble utfgrt 10
440 956 timeverk pa sokkelen. Timeverk blir av selskapene beregnet som Personell Om Bord
(POB)*12 (overtid estimeres a variere fra 3 prosent - 10 prosent, og 7 prosent synes derfor a vare en
rimelig middelverdi). Timetallet som et arsverk utgjer varierer etter hvilken overenskomst den enkelte
ansatte er pa og kan utgjere fra 1460 timer til regelverkets maksimum pa 1877. Vi har satt et arsverk
til 1750 timer, noe som betyr at det blir utfgrt ca 23 900 arsverk. Na er ikke arbeidstimer direkte
overfgrbart til antall personer pga. deltidsarbeid, overtid, ekstra turer eller forlenget opphold. Pa
bakgrunn av timeverk rapporteringen finner vi at forholdet mellom operatgrer og leverandgrer ikke er
urettmessig skjevt, ei heller forholdet mellom besvarte skjemaer fra faste og flyttbare innretninger.

P& denne bakgrunn anslar vi svarprosenten til & veare pa ca 30 prosent. En svarprosent pa 30 er relativt
lav. Likevel er antall besvarelser tilstrekkelig stort nok til & kunne utfare statistiske analyser og splitte
datamaterialet opp pa ulike grupperinger. Til sammenlikning kan det opplyses at i de nasjonale
levekarsundersgkelsene som gjennomfares av Statistisk Sentralbyra hvert tredje ar er det 176 tilfeldig
utvalgte personer som representerer hele petroleumsnaringen. Forutsetningene er at de som har svart
utgjer et representativt utvalg av de som arbeider pa sokkelen. Vi far imidlertid et problem med at vi
ikke vet hvem som svarer. En kan for eksempel forestille seg at de som velger a svare, er mer positivt
eller negativt innstilt til forholdene pa egen arbeidsplass (og @nsker a gi uttrykk for dette), enn de som
ikke gnsker a svare. Det kan ogsa tenkes at flere ledere velger a svare pa undersgkelsen. Hvor vidt det
er tilfellet kan vi ikke vite sikkert. Men vi kan kontrollere om dataene er systematisk skeivfordelt eller
ikke i forhold til bestemte, malbare kriterier. Det vil i praksis si at vi undersgker om bestemte grupper
er over- eller underrepresenterte. Dette kontrolleres ved & sammenlikne resultatene med kjente
demografiske forhold. For en grundigere gjennomgang, se neste kapittel.

4.4 Resultater

| denne delen presenteres resultatene fra undersgkelsen. Siden det er et mal i prosjektet a vise utvikling
over tid, er det for en del resultater gjort ssmmenlikninger av 2010 med undersgkelsene i 2001, 2003,
2005 og 2008. Alle resultater fra foregaende ar kommer likevel ikke til & bli repetert, og leseren vises
til de respektive rapportene for en fullstendig beskrivelse av resultatene (se www.ptil.no).

4.4.1 Kjennetegn ved utvalget

Tabell 7 og Tabell 8 gir en beskrivelse av utvalget nar det gjelder demografiske kjennetegn og bered-
skapsoppgaver.

Tabell 7 viser demografiske kjennetegn ved utvalget, og tallene er jevnt over pa samme niva som i
2008. Fordelingen av respondenter innenfor de ulike omradene ser ikke ut til & vaere systematisk
skjevfordelt. Sparsmalet om lederansvar var noe annerledes i 2003/2005. Sparsmalsstilingen har veert
lik bade i 2008 og 2010. Av tabellen ser vi at fordelingen av kvinner og menn er den samme i ar som
foregaende malinger. Ogsa nar det gjelder arbeidsomrade og forholdet mellom faste og midlertidig
ansatte finner vi omtrent den samme fordelingen som i 2008. Aldersfordelingen er ogsa stort sett
sammenfallende med forrige maling, men det er imidlertid viktig & merke seg at aldersfordelingen ble
endret fra 2005 til 2008 (de som har svart pa sparreskjemaet i 2008/2010 er noe eldre enn de som
svarte i 2005). Sammenlignet med tallene fra 2008 finner vi imidlertid en endring i fordeling pa
innretningstype. Andelen svar fra produksjonsinnretninger er redusert fra 77,2 % i 2008 til 69,7 % i
2010, og andelen svar fra flyttbare innretninger gkt tilsvarende, fra 22,4 % i 2008 til 30,3 % i 2010.
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Tabell 7 Beskrivelse av utvalget. Prosent
2001 2003 2005 2008 2010

Variabler Kategorier (N=3310) | (N=8567) | (N=9945) | (N=6850) | (N=7165)
Kjonn Mann 90,9 91,2 90,6 90,2 91
Kvinne 9,1 8,8 9,4 9,8 9
Alder 20 ar og under 08 0,9 14 15 1,6
21-30 ar 13,1 10,1 12,6 11,8 13
31-40 ar 32,6 30,9 32,8 271 25,8
41-50 ar 33,1 34,2 34,9 32,2 32,2
51-60 ar 19,7 22,5 16,4 24,1 24,2
61 &r og over 0.7 13 1.7 2.6 3.2
Selskap Operatar 45 42,4 35,9 36,4 33,5
Entreprengr 55 57,6 64,1 63,6 66,5
Innretning | Produksjonsinnretning 77 79 73,5 77,2 69,7
Flyttbar innretning 23 21 26.5 224 30,3
Arbeids- Prosess 16 13.9 13,2 14,2 131
omrade Boring 23,4 18,6 20,5 17,2 17,9
Brgnnservice 63 7.4 6,2 7,1 6
Forpleining 98 9,2 9,2 8 7.6
Konstruksjon/modifikasjon 6.6 6.8 6,5 9 8,1
Vedlikehold 27,7 28,6 28,2 28,2 28,8
Kran/dekk ; 61 6.6 5,8 7,7
Administrasjon } i} - 3.9 472
Annet 10,2 9,3 9,6 47 6,6
Ansettelse | Fast . b 96,3 96,4 96,4
Midlertidig - b 3,7 3,6 3,6
Lederansvar | Ja, med personalansvar (a) } 225 217 17.3 19,2
Ja, uten personalansvar (a) - . - 18,9 18,7
Nei : 775 783 63,7 62,1

a) i 2003 og 2005 ble det spurt om lederansvar, ikke om personalansvar

Endringer i andel svar fra flyttbare innretninger i forhold til produksjonsinnretninger samsvarer ganske
godt med endringer i andel timer utfert pa flyttbare fra 4. kvartal 2007 til 4 kvartal 2009. | 4.kvartal
2007 var det 25% av timeverkene som ble utfert pa flyttbare innretninger mot 31 % i 4 kvartal 2009.
Vi finner ogsa en liten nedgang i andel respondenter fra operatgrer og en tilsvarende gkning i
entreprengr respondenter fra 63,6 % i 2008 til 66,5 %. | 2010 Dette er positivt, da entreprengrer er noe
underrepresentert i undersgkelsen. De stod for 71 % av timeantallet i 4 kvartal. 2009. Det er noen flere
respondenter som er ledere med personalansvar i 2010 sammenlignet med forrige maling. Ledere antas
dermed & vaere noe overrepresentert i utvalget. Fordelingen av respondenter pa de ulike
arbeidsomrader samsvarer relativt godt med fordelingen pa innrapporterte timer for de grupper som
har samme kategorier begge steder, for eksempel forpleining som utfarer 8 % av arbeidstimene, boring
og brgnn som utfgrer 27 % av arbeidstimene og utgjer 24 % av svarene (her skal det legges til at en
del av de som har svart at de arbeider innen vedlikehold og kran/dekk)
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Tabell 8 Andel av ulike beredskapsposisjoner. Prosent

Variabler: 2001 2003 2005 2008 2010
Livbatfgrer 17,2 19,3 19,2 13,6 14,5
Brannlag 21,3 23,7 23,7 17,9 19,1
Mann-over-bord bat (MOB-bét) 10,6 12,2 12,6 9,4 10,5
Farstehjelp 15,5 18,7 19,7 13,2 13,7
Helikopterlandings-offiser (HLO) - 8,7 10,2 6,6 7,3
Skadestedsledelse 48 6,3 5,7 3,9 4,1
Beredskapsledelse 10,3 14,4 13,6 10,7 11,5
Annet - 17,5 16 11,4 12,5

Tabell 8 viser hvor mange som rapporterer at de innehar ulike beredskapsfunksjoner. Fra og med 2008
er det spurt om beredskapsfunksjoner pa en annen mate enn foregdende ar. Det er farst spurt om
vedkommende har en eller flere beredskapsfunksjoner, hvis "ja” skal vedkommende krysse av for
hvilke. 59,5 % av respondentene har svart at de har en eller flere beredskapsfunksjoner (55,8 % i
2008). Kolonnene for 2008 og 2010 viser andelen av totalt antall respondenter som svarer at de har de
ulike beredskapsfunksjonene. Tabellen viser at andelen med ulike beredskapsfunksjoner i 2010 er
omtrent pa samme niva som i 2008, med en liten gkning innenfor "Brannlag” og "Annet”.

4.4.2 HMS-klima pa egen arbeidsplass

| sparreskjemaet ble respondentene bedt om a vurdere 56 forskjellige utsagn av betydning for helse,
miljg og sikkerhet (HMS). Utsagnene er besvart pa en femdelt skala fra "helt enig” til "helt uenig”.
Med sa mange enkeltspgrsmal er det relativt stor fare for at respondentene utvikler en bestemt svar-
strategi som er uavhengig av innholdet i enkeltsparsmal. For eksempel kan enkelte velge a besvare alle
spearsmal ved & krysse av i den samme enden av skalaen for & skape et gjennomgaende positivt (eller
gjennomgaende negativt) inntrykk av det man vurderer. For & motvirke dette, ble 33 av utsagnene
formulert positivt (som for eksempel “Ulykkesberedskapen er god”) mens resten ble formulert
negativt (for eksempel "Mangelfullt vedlikehold har fert til darligere sikkerhet™).

Noen fa utsagn har fatt endrede formuleringer eller tilleggsord i 2010. I tillegg er det formulert ett nytt
utsagn i 2010 og ett utsagn er tatt bort. Det nye utsagnet er presentert sammen med de gvrige
utsagnene, men viser naturligvis ingen utvikling i forhold til tidligere ar. I tillegg er ogsa ett spgrsmal
tatt bort i arets undersgkelse. Nye eller endrede utsagn inngar imidlertid ikke i indeksverdiene, da dette
vil forstyrre sammenlikningsgrunnlaget.

| framstillingen av resultater presenteres negative og positive utsagn i to separate tabeller. Resultatene
i form av gjennomsnittsverdier. Tilsvarende tall for tidligere malinger vises ogsa. Lesere som er
interessert i hvordan svarene fordeler seg i forhold til svarkategoriene, henvises til frekvenstabeller

som er lagt ut pd www.ptil.no.

Tabell 9 viser gjennomsnittsverdiene for de 23 negativt formulerte utsagnene. Av farste rad (indeks-
verdien), ser vi at det har veert en signifikant forbedring pa disse spgrsmalene fra 2008 til 2010. Legg
merke til at hgy verdi i tabellen er positivt.
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Tabell 9 Vurdering av HMS-klima - 'negative utsagn'. Gjennomsnitt

Indeks og enkeltpastander: (1=helt enig, 5=helt uenig) 2001 2003 2005 2008 2010
Indeksverdi for de negative utsagnene (20 pastander) 3,15 3,73 3,75 3,9 3,95**
Jeg er av og til presset til & arbeide p& en mate som truer sikkerheten | 3,25 4,24 4,32 4,32 4,3
Min manglende kjennskap til ny teknologi kan av og til fare til gkt

ulykkesrisiko 3,19 4,03 4,01 4,13 4,13
Det er ofte rotete pa min arbeidsplass 3,15 3,9 3,86 3,93 3,94
Jeg synes det er ubehagelig & papeke brudd pa sikkerhetsregler og

prosedyrer 3,17 3,63 3,62 3,64 3,69
Det hender at jeg bryter sikkerhetsregler for & fa jobben fort unna 3,17 4 4,08 4,1 4,11

I praksis gar hensynet til produksjonen foran hensynet til HMS 3,02 3,11 3,4 3,39 3,61**
Jeg deltar ikke aktivt pd HMS-mgter 3,2 3,89 3,85 3,86 3,95**
Karrieremessig er det en ulempe a vere for opptatt av HMS 3,22 3,94 3,99 4,01 4,02
Kommunikasjonen mellom meg og kolleger svikter ofte pé en slik

mate at farlige situasjoner kan oppsta 3,32 4,49 4,49 4,51 4,54
Lov- og offentlig regelverk knyttet til HMS er ikke godt nok 3,11 3,59 3,66 3,58 3,67**
Jeg diskuterer helst ikke HMS forhold med min naermeste leder 3,3 4,41 4,41 4,42 4,42
Mangelfullt vedlikehold har fert til darligere sikkerhet 2,88 2,88 2,96 2,88 2,98**
Jeg tviler pd om jeg klarer & utfare mine beredskapsoppgaver i en

krisesituasjon 3,27 4,19 4,22 4,22 4,32**
Ofte pagar det parallelle arbeidsoperasjoner som farer til farlige

situasjoner 3,09 3,44 3,62 3,65 3,73**
Rapporter om ulykker eller farlige situasjoner blir ofte “pyntet pd” 3,07 3,35 3,41 3,37 3,42
Mangelfullt samarbeid mellom operatgr og entreprengrer farer ofte

til farlige situasjoner 3,09 3,55 3,7 3,66 3,73
Jeg er usikker pd min rolle i beredskapsorganisasjonen 3,31 4,35 4,35 4,39 4,42
Det finnes ulike prosedyrer og rutiner for de samme forholdene pé

ulike innretninger, og dette utgjer en trussel mot sikkerheten 2,83 2,17 2,28 2,42 2,95**
@kt samarbeid mellom innretning og land gjennom bruk av IT-

systemer har fart til mindre sikre operasjoner - - - 3,45 3,46
Jeg opplever gruppepress som gar utover HMS-vurderinger - - - 3,99 4,06**
Det oppstar farlige situasjoner pa grunn av at ikke alle snakker

samme sprak - - - 3,35 3,49**
Jeg synes det er et press om ikke & melde personskader eller andre

hendelser som kan "gdelegge statistikken" - - - - 3,89
Farlige situasjoner har oppstatt som falge av at folk er ruset pa

jobben - - - 4’6 4,69**

*Signifikant endring 2008-2010, p <.01
**Signifikant endring 2008-2010, p <.001

| tabellen finner vi en signifikant forbedring for utsagnet ”Det oppstar farlige situasjoner pa grunn av
at ikke alle snakker samme sprak”. Dette utsagnet var nytt i 2008, og vi finner at andelen som er helt
eller delvis uenig har gkt fra 48 % i 2008 til 54 % i 2010, mens andelen som er helt eller delvis enig i
utsagnet har blitt redusert fra 33 % til 29 %. Ogsa utsagnene “Farlige situasjoner har oppstatt som
folge av at folk er ruset pa jobben” og “Jeg opplever gruppepress som gar ut over HMS-vurderinger”
var nye i 2008 og viser signifikante forbedringer. For sistnevnte utsagn viser frekvensfordelingen at
det en starre andel respondenter er helt eller delvis uenig i dette i 2010 sammenliknet med 2008 (70 %
vs. 66 %). 85 % er helt uenig i at det har oppstatt farlige situasjoner pga rus, mens tilsvarende for 2008
var 81 %.

Pastanden Det finnes ulike prosedyrer og rutiner for de samme forholdene pa ulike innretninger, og
dette utgjar en trussel mot sikkerheten” oppnar et bedre gjennomsnitt i 2010. Utsagnet har imidlertid
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blitt omformulert i siste maling, og denne endringen forklarer sannsynligvis noe av gkningen fra 2008
til 2010. Tidligere var spgrsmalet formulert slik: "Ulike prosedyrer og rutiner pa ulike installasjoner
kan vere en trussel mot sikkerheten”. Denne variabelen viste ogsa en forbedring fra 2005 til 2008, og
har dermed vist en god utvikling over flere malinger.

Vi ser ogsa en signifikant forbedring for utsagnet “Jeg tviler pd om jeg klarer & utfgre mine
beredskapsoppgaver i en krisesituasjon” fra 2008 til 2010. Denne variabelen har veert pa et stabilt niva
de tre foregaende malingene, men har altsa en gkning ved denne siste malingen. | forhold til tallene fra
2008 er det faerre som verken er enig eller uenig i utsagnet (20 % vs. 15%), mens andelen som er helt
uenig har gkt fra 54 % til 58 %. Andelen som svarer at de er helt eller delvis enig er den samme som
for 2008 (5 %).

Utsagnene “Jeg deltar ikke aktivt pA HMS-mater” og ”Lov- og offentlig regelverk knyttet til HMS er
ikke godt nok™ viser ogsa en forbedring. Ordlyden i dette siste utsagnet ble endret i 2008 (ordet "off-
entlig” ble lagt til), og en mer presis formulering kan forklare forbedringen pa denne pastanden i ar.

Det er en positiv utvikling for utsagnet ”Ofte pagar det parallelle arbeidsoperasjoner som farer til far-
lige situasjoner”. Resultatet fra denne siste malingen ser ut til & veere fortsettelsen pa en positiv trend
med gkning for hver maling siden 2001. I forhold til 2008 er en starre andel av respondentene helt
eller delvis uenig i utsagnet (62 % i 2010 mot 58 % i 2008).

I Figur 9 nedenfor viser vi prosentvis fordeling for tre av de mest utfordrende negative utsagnene i
2008 og 2010. Disse utsagnene utgjar fremdeles en utfordring, men viser allikevel en positiv trend.

B Helt/Delvis enig O Verken eller [ Helt/Delvis uenig

Rapporter om ulykker eller farlige situasjoner blir
23 % 49 %

ofte "pyntet" pa
S Mangelfullt vedlikehold har fgrt til darligere ‘
o . 17 % 38%
I sikkerhet
| - . .
praksis gar hensynet til .produkSJonen foran 17% o5 0 ‘
hensynet til HMS
R L . .
apporter om ukaker“eIIerfa“rllgue situasjoner blir 18% 519 ‘
ofte "pyntet" pa
3 Mangelfullt vedlikehold har fgrt il darligere ‘
o . 17 % 35%
N sikkerhet
| praksis gar hensynet til produksjonen foran ., . ‘
hensynet til HMS 18% 1%
Figur 9 Fordeling (prosent) pa tre utvalgte negative utsagn HMS klima — 2008 og 2010

Utsagnet 1 praksis gar hensynet til produksjonen foran hensynet til HMS” viser en forbedring siden
forrige maling og sammenliknet med tidligere malinger (bortsett fra malingen i 2008). Forbedrings-
trenden ser dermed ut til & fortsette dette aret. Det er imidlertid verdt & merke seg at nesten en tredjedel
av respondentene mener at hensynet til produksjon i praksis gar foran hensynet til HMS (helt eller
delvis enig), mens i overkant av halvparten er helt eller delvis uenig. | 2008 sa vi at ca 31 % var helt
eller delvis i utsagnet, 17 % verken enig eller uenig, og 51 % var delvis eller helt uenig i utsagnet. som
viser ogsa at 44 % er helt eller delvis enig i at "Mangelfullt vedlikehold har fart til darligere sikker-
het", mens 39 % er helt/delvis uenig i denne pastanden. Tilsvarende tall fra forrige maling var hen-
holdsvis 48 % og 36 %. Gjennomsnittsverdien for denne variabelen viser far gvrig ogsa en signifikant
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forbedring siden 2008. @verste sayle i figur 1 viser at 28% er helt eller delvis enig i at rapporter om
ulykker eller farlige situasjoner ofte blir ”pyntet pa”. Endringen fra 2008 til 2010 er ikke signifikant
for dette utsagnet.

Det er i ar formulert ett nytt negativt utsagn i arets undersgkelse: ”Jeg synes det er et press om ikke a
melde personskader eller andre hendelser som kan ’gdelegge statistikken’”. 21,1 % er helt eller delvis
enige i dette utsagnet, og 12.6 % er verken enig eller uenig. Det er 66,1 % som sier helt eller delvis
uenige i dette.

| Tabell 10 nedenfor presenteres resultatene for de 33 positive utsagnene, og det er fordelaktig & ha
lave verdier. Av farste rad i tabellen (indeksverdier), ser vi at den positive trenden fra 2008 har fortsatt
for denne siste malingen, og at forbedringen er signifikant. Det henger sammen med signifikant
forbedring for 11 positivt formulerte utsagn om HMS-klima, mens ingen av de positive utsagnene
signifikant har forverret seg siden malingen i 2008.

De starste forbedringene finner vi for utsagnene ”Jeg er kjent med hvilke helsefarlige kjemikalier jeg
kan bli eksponert for” og "Jeg er blitt informert om risikoen ved de kjemikaliene jeg arbeider med”.
Begge disse utsagnene var nye i 2008 og det farste ble endret noe i 2010 kartleggingen ved at ordet
"helsefarlige™ ble lagt til. For det fgrstnevnte utsagnet finner vi at andelen som svarer “helt enig” har
gkt fra 37 % i 2008 til 44 % i 2010, og for det andre utsagnet har den tilsvarende andelen gkt fra 39 %
i 2008 og 45 % i 2010. Forbedringen pa det forste kan ha sammenheng med en presisering av
pastanden, men det kan ogsa henge sammen med stgrre bevissthet og informasjon i selskapene rundt
kjemikalie-eksponering. Ogsa utsagnet Jeg har tilgang til den informasjon som er ngdvendig for a
kunne ta beslutninger som ivaretar HMS” var nytt i 2008, og viser en signifikant forbedring i 2010.
Andelen som er helt enig i dette utsagnet har gkt fra 41 % i 2008 til 46 % i 2010.

Utsagnet “Informasjon om ugnskede hendelser blir effektivt benyttet for & hindre gjentakelser” har
ligget pa et stabilt niva de siste malingene, men viser na en signifikant forbedring. Utsagnet "Jeg
stopper a arbeide dersom jeg mener at det kan veere farlig for meg eller andre & fortsette” viste en
signifikant forverring fra 2005 til 2008, men er na tilbake pa samme niva som i 2005.

Utsagnet "Ulykkesberedskapen er god” har vist en positiv utvikling fra maling til maling siden 2001,
og har ogsa hatt en signifikant forbedring fra 2008 til 2010. I forhold til forrige maling er det flere som
er helt enig i utsagnet (46 % vs. 43 %), og faerre som er verken enig eller uenig (13 % vs. 15 %). Ogsa
utsagnet ”Min leder er engasjert i HMS-arbeidet pa installasjonen” har hatt en positiv trend siden
2001.

| tabellen ser vi ogsa at utsagnet "Mine kolleger er svert opptatt av HMS” har hatt en positiv utvikling
siden forrige maling. Det er kun 3 % som er helt eller delvis uenig i dette utsagnet, og er pa samme
niva som ved forrige maling. Andelen som verken er enig eller uenig har derimot blitt redusert noe (fra
17 % i 2008 til 14 % i 2010), og andelen som er helt eller delvis enig har gkt fra 81 % til 83 %. Vi ser
ogsa en signifikant reduksjon (positiv utvikling) for utsagnet ”"Mine kolleger stopper meg dersom jeg
arbeider pa en usikker mate”. Over 50 % er helt enig i dette, mens mindre enn 1 % er helt uenig.

Utsagnet “Jeg har fatt tilstrekkelig opplaring innen arbeidsmiljg” var nytt i 2005, og resultatet fra
malingen i 2008 viste en signifikant forbedring av gjennomsnittsverdien. Denne utviklingen har
fortsatt fra 2008 til 2010. Utsagnet “Jeg har fatt tilstrekkelig oppleering innen sikkerhet” viste en
signifikant nedgang fra 2005 til 2008. Resultatene fra 2010 viser en signifikant bedring siden malingen
i 2008, men nivaet er likevel ikke pad samme nivaet som i 2005. Resultatene viser ogsa samme
fordeling mellom svaralternativene som i 2008, hvor vi sa en nedgang i de som svarte “helt enig” i
forhold til 2005 (fra 64 % i 2005 til 50 % i 2008 og 53 % i 2010). Trenden med at en stgrre andel har
svart i kategorien "delvis enig” har derfor vedvart fra forrige maling.
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Tabell 10 Vurdering av HMS-klima 1 — ”positive” utsagn (gjennomsnitt)

Indeks og péstander: (1=helt enig, 5=helt uenig) 2001 2003 2005 2008 2010
Indeksverdi for positive utsagn 1,82 1,72 1,7 1,72 1,7**
Risikofylte arbeidsoperasjoner blir alltid ngye gjennomgatt far de

pébegynnes 1,62 1,42 1,41 1,37 1,37
Bemanningen er tilstrekkelig til at HMS ivaretas pa en god mate 2,57 2,37 2,23 2,1 2,11
Jeg har den ngdvendige kompetansen til & utfare min jobb pa en

sikker mate 1,54 1,44 1,46 1,44 1,46
Jeg har lett tilgang til ngdvendig personlig verneutstyr 1,3 1,26 1,26 1,26 1,28
Innspill fra verneombudene blir tatt serigst av ledelsen 2,03 1,93 1,88 1,9 19
Systemet med arbeidstillatelser (AT) blir alltid etterlevd 2,03 1,92 1,86 1,71 1,68
Jeg kan pavirke HMS-forholdene p& min arbeidsplass 1,77 1,68 1,67 1,62 1,64
Informasjon om ugnskede hendelser blir effektivt benyttet for a

hindre gjentakelser 2,09 1,93 1,91 1,93 1,88*
Jeg benytter pabudt personlig verneutstyr 1,17 1,16 1,15 1,17 1,18
Jeg stopper a arbeide dersom jeg mener at det kan veere farlig for

meg eller andre & fortsette 1,33 1,29 1,27 1,31 1,27*
Min leder setter pris pa at jeg papeker forhold som har betydning for

HMS 1,76 1,61 1,58 1,57 1,56
Mine kolleger stopper meg dersom jeg arbeider pé en usikker mate | 1,93 1,79 1,71 1,7 1,63**
Ulykkesheredskapen er god 2,05 1,95 1,91 1,86 1,81*
Jeg ber mine kolleger stanse arbeid som jeg mener blir utfgrt pa en

risikabel méte 1,58 1,48 1,47 1,44 1,43
Selskapet jeg arbeider i tar HMS alvorlig 1,65 1,51 1,5 1,49 15
Jeg melder fra dersom jeg ser farlige situasjoner 1,37 1,32 1,34 1,33 1,31
Sikkerhet har farste prioritet nar jeg gjer jobben min 1,42 1,32 1,33 1,32 1,3
Min leder er engasjert i HMS-arbeidet pa installasjonen 1,83 1,7 1,69 1,66 1,6**
Det er lett 3 melde fra til sykepleier/ bedriftshelsetjenesten om plager

og sykdommer som kan vere knyttet til jobben 1,77 1,73 1,73 1,87 1,85
Mine kolleger er svert opptatt av HMS 2,04 1,89 1,86 1,86 1,81*
Verneombudene gjer en god jobb 2,02 1,92 1,91 1,91 1,87
Jeg synes det er lett & finne fram i styrende dokumenter (krav og

prosedyrer) 3,08 2,97 2,94 2,97 2,93
Jeg vet alltid hvem i organisasjonen jeg skal rapportere til 1,89 1,8 1,8 1,86 19
HMS prosedyrene er dekkende for mine arbeidsoppgaver 1,81 1,87 1,86 1,85 1,86
Jeg foler meg tilstrekkelig uthvilt nar jeg er pé jobb - 2,15 2,07 2,07 2,02
Utstyret jeg trenger for & arbeide sikkert er lett tilgjengelig - 1,71 1,71 1,65 1,64
Jeg har fatt tilstrekkelig opplaering innen arbeidsmiljs - - 2,02 1,94 1,89*
Jeg har fatt tilstrekkelig opplaering innen sikkerhet - - 1,46 1,64 1,6*
Jeg har god kjennskap til HMS-prosedyre - - - 1,57 1,55
Jeg har enkel tilgang til prosedyrer og instrukser som gjelder mitt

arbeid - - - 1,85 1,85
Jeg har tilgang til den informasjon som er ngdvendig for & kunne ta

beslutninger som ivaretar HMS - - - 1,86 1,79**
Jeg er kjent med hvilke kjemikalier jeg kan bli eksponert for - - - 2,06 1,86**
Jeg er blitt informert om risikoen ved de kjemikaliene jeg arbeider

med - - - 2,06 1,9**

*Signifikant endring 2008-2010, p <.01
**Signifikant endring 2008-2010, p <.001
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| 2008 fant vi en forverring for utsagnet "Det er lett & melde fra til sykepleier/bedriftshelsetjenesten
om plager og sykdommer som kan vare knyttet til jobben” i forhold til malingen i 2005. Det er ingen
signifikant endring i dette fra 2008 til 2010, og forbedringspotensialet vi sa ved forrige maling vedva-
rer for denne problemstillingen. | 2008 fant vi ogsa en signifikant forverring i utsagnet ”Jeg vet alltid
hvem i organisasjonen jeg skal rapportere til”. 1 2010 har gjennomsnittsskaren gkt (fra 1,87 til 1,9),
men denne endringen er ikke signifikant. | forhold til 2005 er det imidlertid et forbedringspotensial.

Figur 10 nedenfor viser pa liknende vis som i Figur 9 prosentvis fordeling pa tre av de mest utford-
rende positive utsagnene for 2008 og 2010: "Jeg faler meg tilstrekkelig uthvilt nar jeg er pa jobb", "Jeg
synes det er lett & finne fram i styrende dokumentasjon" og "Informasjon om ugnskede hendelser blir
effektivt benyttet for & hindre gjentakelser”. Sistnevnte utsagn viser imidlertid en forbedring siden
2008, mens de to andre ligger pa samme niva som sist.

O Helt/Delvis enig [ Verkeneller M Helt/Delvis uenig

Informasjon om ugnskede hendelser blir effektivt

0 11 0
benyttet for & hindre gjentakelser 80% %

S Jeg synes det er lett a finne fram i styrende dokumenter . ..
b5 (krav og prosedyrer) : ’

{}

Jeg fpler meg tilstrekkelig uthvilt nar jeg er pa jobb 77 % 10 %

Informasjon om ugnskede hendelser blir effektivt
benyttet for & hindre gjentakelser

79 % ‘12%

X Jeg synes det er lett a finne fram i styrende dokumenter
S 42 % 21%
N (krav og prosedyrer)

Jeg fgler meg tilstrekkelig uthvilt nar jeg er pa jobb 75 % ‘10 %|

Figur 10 Fordeling (prosent) pa tre utvalgte positive utsagn - HMS klima — 2008 og 2010

4.4.3 Vurdering av ulykkesrisiko

Respondentene ble bedt om & angi hvor stor fare de forbinder med en rekke ulike fare- og
ulykkessituasjoner. Svarskalaen og gjennomsnittsverdi for hver av de 13 ulykkesscenariene er vist i
Tabell 11. Indeksverdiene pa farste rad viser at scenariene er forbundet med signifikant lavere risiko i
ar sammenlignet med forrige maling. Spesielt viser opplevelsen av fare for ulykkesscenariet ”Sabo-
tasje/terror” en forb