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SAMMENDRAG

Formal med dette arbeidet er & etablere og vurdere status og trender for risikonivaet den samlede petrole-
umsvirksomheten. Denne rapporten omhandler landanleggene. De fleste data kommer fra de atte anlegg
som har veert i drift i 2010.

2010 er femte ar med datainnsamling fra landanleggene. Rapportering av data er gjennomfert med et realis-
tisk niva, med hovedvekt pé & registrere, analysere og vurdere data for definerte fare- og ulykkessituasjoner
og ytelse av barrierer. Det er i inneverende periode gjennomfert en utredning om arsaker og tiltak for &
unnga hydrokarbonlekkasjer, med hovedvekt pa innretningene pa sokkelen (kun 3 av 42 granskinger var fra
landanlegg). Rapporten innholder en kort vurdering av likheter og forskjeller, samt et kort sasmmendrag av
de viktigste funn for innretningene pa sokkelen.

Antall ikke antente hydrokarbonlekkasjer for 2010 er det samme som i 2009 (8). Dette nivéet er vesentlig
lavere enn 1 2008 (21). Reduksjonen er ikke statistisk signifikant. I 2010 var der ingen hydrokarbonlekkasjer
som antente.
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Forord

Utviklingen av risikonivaet i petroleumsnzringen opptar alle parter som er involvert i naringen, og er
ogsa av allmenn interesse. Det var derfor naturlig og viktig a etablere en struktur for & male effekten
av det samlede HMS-arbeidet i virksomheten. Petroleumstilsynet fikk tilsynsansvaret for HMS for
spesifikke landanlegg i 2004. Disse anleggene har vart inkludert i RNNP fra 2006.

RNNP som verktgy har utviklet seg mye i fra starten i 1999/2000 (fgrste rapport i 2001). Utviklingen
har skjedd i et partssamarbeid, der en har veert enig om av valgt utviklingsbane er fornuftig og
rasjonell med tanke pa & danne et grunnlag for en felles oppfatning av HMS nivaet og dets utvikling i
et industriperspektiv. Arbeidet har derfor fatt en viktig posisjon i.

Petroleumsnaringen har hgy kompetanse pa HMS. Vi har forsgkt & utnytte denne kompetansen ved a
legge opp til apne prosesser og invitert ressurspersoner fra operaterselskaper, Luftfartstilsynet,
helikopteroperatarer, konsulentselskaper, forskning og undervisning til & bidra.

Objektivitet og troverdighet er ngkkelord nar man med tyngde skal mene noe om sikkerhet og arbeids-
miljg. En er derfor avhengig av at partene er omforent i forstaelsen av at metodikken er fornuftig og at
resultatene skaper verdi. Partenes eierskap til prosessen og resultatene er derfor viktig. For ytterligere
a tilrettelegge for et aktivt eierskap til prosessen ble det i 2009 etablert en partssammensatt referanse-
gruppe som skal bista i videreutviklingen.

Det er mange som har bidratt, bade internt og eksternt, til gjennomfaringen. Det vil bli for langt a liste

opp alle bidragsyterne, men jeg vil spesielt nevne den positive holdning vi har mgtt i kontakt med
partene i forbindelse med utfgring og videreutvikling av arbeidet.

Stavanger, 27. april 2011

@yvind Tuntland
Fagdirektar, Ptil
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1 PETROLEUMSTILSYNET

0. Sammendrag og konklusjoner

0.1 Metodisk tilnaerming

Da det ble besluttet & utvide risikonivaprosjektet slik at landanleggene i Ptils forvaltningsomrade ble
inkludert, var det naturlig & benytte den samme metodiske tilnermingen som hadde fungert godt pa
sokkelen.

Innledningsvis ble det gjennomfort en prosess med relevante parter pd landanleggene for & sikre at
valgt metode ble tilpasset serskilte risikoforhold pé landanleggene. HMS faggruppen er ogsé
forsterket med ressurser som har lang relevant erfaring fra drift av slike anlegg. Metoden er under
kontinuerlig utvikling.

Farste del av arbeidet pa land var begrenset til indikatorer relatert til storulykker, indikatorer relatert til
noen utvalgte barrierer, og til alvorlige personskader. I 2010 er det ikke gjennomfert sperreskjema-
undersgkelse.

Risikopavirkende faktorer pa landanleggene har tydelige likhetstrekk med, men kan ogsa vere anner-
ledes enn risikopavirkende faktorer p& sokkelen. En har sekt & tilpasse indikatorene slik at de best
mulig reflekterer risikobildet pa landanleggene.

Siden landanleggene som aktiviteten omfatter er svert forskjellige i natur og ogsé forskjellige i risiko-
potensial, vil en matte tilneerme seg vurdering av risiko pa anleggsniva. Det vil si at vekter som reflek-
terer potensialet for tap av liv mé etableres for hvert anlegg. Vekter er ikke benyttet i dette arbeidet.

Et forhold som er spesielt for landanlegg, er muligheten for at “tredje person” (personer i nabolaget)
kan bli eksponert for ulykkeshendelser.

0.2 Bruk av risikoindikatorer

Godheten av risikovurderinger er avhengig av at det velges indikatorer som reflekterer relevante
forhold. Tanken er at det ikke finnes en enkelt indikator som fanger opp alle relevante aspekter av
risiko, og at det derfor ber benyttes et bredt spekter av indikatorer. En enkelt indikator ber derfor ikke
tillegges for mye vekt alene, men mé ses i sammenheng med de andre indikatorene. En bred vurdering
av risikoforhold fordrer normalt at en har tilgang til flere typer data, bade kvantitative og kvalitative.

Ettersom det kun er tte operative anlegg som inngér i hendelsesrapporteringen antas det at det samlet
sett vil veere relativt faerre hendelser pa landanleggene enn pé sokkelen. Dette gjor at vi ma regne med
relativt sett storre tilfeldig variasjon fra &r til &r i antall hendelser. Derfor er det nedvendig & supplere
hendelsesbaserte indikatorer med andre typer indikatorer, sd som indikatorer basert pa barriereytelse.
Indikatorer baserte pa barriereytelse gir informasjon om anleggenes evne til & forhindre at hendelsene
oppstér og eventuelt videreutvikler seg til storre ulykker. Dette valget av indikatorer gjor at vi i tillegg
til informasjon i ”bredden” om flere hendelsestyper far informasjon i ’dybden” om anleggenes evne til
a forhindre videreutvikling. Den betydelige mengden av data fra barrieretester vil normalt gi langt
lavere tilfeldig variasjon fra ar til ar enn hendelsesdata, i alle fall sa lenge en ser pa alle anlegg under
ett.

Indikatorer basert pa barriereytelse regnes ogsd for & vaere mer proaktive risikoindikatorer, i den
forstand at de kan si noe om anleggenes evne til & forhindre og begrense storulykker.
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0.3 Dataomfang og kvalitet

Rapporteringsomfanget har i perioden hatt en forventet utvikling. For DFU relaterte hendelser
observeres det en gkende trend fra 2006 (25) til 2008 (92) for deretter a falle til 45 i 2010. Det
bemerkes at over 50 % av disse hendelsene relateres til fallende gjenstander. En slik variasjon kan
skyldes flere forhold, inkludert tilpasning og modning av rapporteringsnivaet.

For a sikre tilstrekkelig datakvalitet i prosjektet ble data til alle indikatorene samlet inn direkte fra
landanleggene. Ptils hendelsesregister, som innholder alle hendelser og tillep som er meldt inn i
henhold til forskriften, er benyttet som et grunnlag for var kvalitetssikring.

Rapporteringsomfanget er som forventet varierende, bade i antall rapporterte hendelser og i antall
rapporter fra anleggene. Alle anlegg har rapportert inn data i forbindelse med barriereindikatorene
mens 6 av 8 har rapportert alvorlige personskader.

Vi observerer at mengden rapportert informasjon knyttet til den enkelte hendelse varierer i stor grad.
Basert pa erfaringene fra sokkelen forventes det at datakvaliteten vil gke etter hvert.

0.4 Kvalitativ undersgkelse

Bakgrunn for studien er den negative utviklingen de siste arene knyttet til rapporterte hydrokarbon-
lekkasjer pa sokkelen. Det er i de senere ar utfart en rekke studier bade nasjonalt og internasjonalt og
gjennomfagrt mange granskninger etter hendelser for a kartlegge arsaker til hydrokarbonlekkasjer og
egnede risikoreduserende tiltak. Ptil gnsket pa denne bakgrunn a fa gjennomfart en studie hvor denne
dokumentasjonen ble benyttet som basis for & analysere arsaksforhold og tiltak knyttet til hydro-
karbonlekkasjer i norsk petroleumsvirksomhet. Resultatene fra gjennomgatt granskingsrapporter, deri-
blant tre fra landanlegg, og annet materiale gir et bilde av (1) hvordan hydrokarbonlekkasjer pa i norsk
petroleumsvirksomhet arsaksforklares, (2) hvilke tiltak som er foreslatt og (3) om det er godt samsvar
mellom identifiserte arsaker og tiltak. Basert pa gjennomgatte arsaksforhold og tiltaksforslag fra gran-
skingene har fire sentrale utfordringer i forhold til & redusere antall hydrokarbonlekkasjer blitt iden-
tifisert; “forhold ved design som sentral arsak”, "lering av tidligere hendelser”, “utforming av kon-
krete tiltak™ og “risikovurderinger og — analyser”. Selv om brorpartene av datagrunnlaget i studien er
hentet fra sokkelvirksomheten er likheten mellom anleggene, og maten de drives pa sa stor at resul-
tatene i stor grad er overfgrbare til landanleggene.

0.5 Vurdering av nivaet paindikatorene

En har na samlet inn data i fem ar for landanleggene. Dette betyr at en etter hvert kan legge mer vekt
pa utviklingen i trender. En forventer ogsa at datamengden vil stabilisere seg og derfor i mindre grad
veere pavirket av forhold ved rapporteringen. Det understrekes dog at fem ar fremdeles er en kort
horisont med tanke pa & identifisere underliggende trender. Ved bruk av den type indikatorer som
benyttes i dette arbeidet er det nettopp de underliggende trendene som er interessante. Antall hendelser
avhenger av mange faktorer, slik som anleggenes omfang, kompleksitet og aktivitetsniva. Sma anlegg
med relativt lavt aktivitetsniva vil normalt ha fa hendelser som kan benyttes i denne type arbeid.

0.5.1 Hendelsesrelaterte indikatorer

Det er rapportert inn 46 (63 i 2009) DFU-relaterte hendelser for atte anlegg. Av disse er atte ikke-
antente hydrokarbonlekkasjer, tre giftig utslipp, 31 fallende gjenstander og fire ulykker med bil/-
transportmidler.

Ikke antente hydrokarbonlekkasjer i 2010 (8) er pa samme niva som i 2009 (8). Dette nivaet er mer
enn 50% lavere enn i forhold til 2008 (21). Fire av atte anlegg har rapportert denne type hendelse i
2010. Ett anlegg har hatt fem lekkasjer, mens tre anlegg har hatt en lekkasje. Av de atte lekkasjene var
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fem gass og tre vaeske (olje/kondensat). Anleggenes starrelse, kompleksitet og aktivitetsniva varierer
mye og kan forklare den store arlige variasjonen. Deler av den markante nedgangen kan muligens
tilskrives den oppmerksomhet denne type hendelse har hatt de senere ar, inkludert rapportering til
RNNP (Ptil)

Sju av atte anlegg som inngar i rapporten har rapportert hendelser med fallende last. Mengden
konstruksjonsaktivitet pa disse anleggene har hatt stor variasjon. En kan observere en fordeling som
tyder pa at antakelsen om at et hgyt aktivitetsniva gir flere fallende laster. Det observeres at antall
hendelser per million arbeidstimer for landanleggene er betydelig under nivaet pa sokkelen. Dette er

ikke overraskende, ettersom sa a si all levering av forsyninger til innretninger pa sokkelen vil
involvere kranaktivitet.

De andre DFU relaterte indikatorene har sa lavt antall hendelser per ar at det er vanskelig a drafte
trender.

0.5.2 Barriereindikatorer

Det er samlet inn data relatert til enkelte barrierer mot storulykker, i all hovedsak knyttet til & unnga
konsekvenser av hydrokarbonlekkasjer. Barrieredataene begrenser seg til test- og feildata.

Barriereindikatorer kan kalles "proaktive indikatorer", ettersom de sier noe om systemenes muligheter
for & unnga eller begrense konsekvensene av tillgp til ulykker.

Basert pa tallene for 2006 til 2009 ble det observert en gjennomgaende gkning i antall rapporterte
tester. | 2010 ser vi at antall rapporterte tester har gatt tilbake, for enkelte barriereelementer er tilbake-
gangen meget stor. Vi antar at dette i hovedsak skyldes forhold ved rapportering og ikke reflekterer en
reell nedgang i testing av sikkerhetskritisk utstyr.

Resultatene viser stor variasjoner mellom anleggene. Barrierefunksjonen sikkerhetsventil (ESDV og
PSV) har feilfrekvens som er over forventet verdi pa flere anlegg. Det understrekes at det er store
forskjeller mellom anleggene.

| 2009 ble det implementert indikatorer relatert til vedlikehold og vedlikeholdsstyring pa landan-
leggene. Sju av atte anlegg har rapportert data for 2009 og 2010. Vi observerer at graden av
merking/klassifisering av utstyr gker og at graden av etterslet pa forebyggende vedlikehold reduseres
noe. Etterslep av korrektivt vedlikehold gker noe i 2010 sammenlignet med 2009. Noen av anleggene
har overraskende store mengder korrektivt vedlikehold utestaende.

0.5.3 Alvorlige personskader

For 2010 er det for landanleggene innrapportert 9 alvorlige personskader som oppfyller kriteriene for
alvorlig personskade. Tilsvarende tall for 2009 var 11. Det er i 2010 rapportert 12,4 millioner arbeids-
timer. Dette er en nedgang sammenlignet med 2009 (14,3 millioner arbeidstimer).

Den totale skadefrekvensen for landanleggene er 0,73 alvorlige personskader pr million arbeidstimer.
Det er store variasjoner mellom anleggene, fra 3,12 til 0.

0.5.4 Arbeidsmiljgforhold

Indikatoren for stgyeksponering indikerer at flere personellgrupper innenfor de aktivitetsomradene
prosess og vedlikehold har stayeksponering som overstiger grenseverdien pa 85 dBA. Stgyekspone-
ring er likevel lavere enn for sammenlignbare kategorier pa innretningene til havs.
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Indikatorer for ergonomiske faktorer er innrapportert for andre gang i ar. Nytt for aret er at selskapene
rapporterer data for totalt 80 % av arbeidsoppgavene for hver av de relevante arbeidstakergrupper.
Dette bidrar til at indikatorene vil gi et riktigere bilde av total belastning for den enkelte gruppe. Totalt
for alle arbeidstakergruppene vurderes mellom 10-15 % av arbeidsoppgavene i hgy risiko. For
samtlige grupper er det arbeidsstilling som gir hgyest skare. Overflatebehandlerne er gruppen med
hayest skare. Ogsa stillasarbeider har hgy gjennomsnittsskare pa landanlegg.

0.6 Overordnet vurdering

Vurdering av risikoindikatorer bgr forega i et trendperspektiv. Ved oppstart av RNNP pa land vurderte
en muligheten for & samle inn historiske data slik at trender kunne etableres. Utfordringene knyttet til &
sikre tilstrekkelig datakvalitet pa disse dataene var sa store at en valgte ikke a ga bakover i tid. | denne
type undersgkelser er det viktig & fokusere pa underliggende trender siden disse er mer robuste i
forhold til arlige variasjoner. Som forventet varierer antall hendelser som rapporteres inn til RNNP fra
ar til ar. Av naveerende indikatorer er det kun ikke antente hydrokarbonlekkasjer og fallende gjenstan-
der som viser tilstrekkelig robusthet med tanke pa vurdering av trender. Dog understrekes det at en ma
veere forsiktig nar risikoforhold vurderes ut fra en begrenset mengde data.

De atte anleggene som inngar i prosjektet er av svert forskjellig art. Risikopavirkende forhold pa et
raffineri er annerledes enn pa en gassterminal. | tillegg er alderen og aktivitetsnivaet forskjellig pa
anleggene.

Det observeres at antall hendelser mellom anleggene viser stor variasjon. Mye av denne forskjellen
kan forklares ut fra forskjell i kompleksitet og aktivitetsniva. Forskijeller i rapporteringsrutiner og —
kultur kan ogsa forklare deler av forskjellen. Vi har enda ikke et tilstrekkelig datagrunnlag med tanke
pa omfattende vurdering av hendelsenes potensial.

Antall ikke antente hydrokarbonlekkasjer for 2010 er det samme som i 2009 (8). Dette nivaet er
vesentlig lavere enn i 2008 (21). Reduksjonen er ikke statistisk signifikant. | 2010 var der ingen hydro-
karbonlekkasjer som antente.
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1. Bakgrunn og formal

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Prosjektet "utvikling i risikonivé — norsk sokkel" ble igangsatt regi av Oljedirektoratet i 2000. Fra og
med 2004 er prosjektet viderefort i Petroleumstilsynet som en konsekvens av opprettelsen av Ptil.

12005 ble det besluttet & implementere risikonivimodellen pé landanleggene som ligger i Petroleums-
tilsynets forvaltningsomrade. Modellen benyttet pa land er tilsvarende modellen benyttet pa sokkelen
men sekt tilpasset relevante forhold pé landanleggene.

Betydelige ressurser er lagt ned i systemer og rutiner for innsamling og innrapportering av data, men
innsatsen for & utnytte de innsamlede data systematisk, har klare forbedringspotensialer.

Industrien har tradisjonelt benyttet et utvalg indikatorer til & illustrere utviklingen av sikkerheten i
petroleumsvirksomheten. Serlig utbredt har bruken av indikator basert pa frekvensen av arbeids-
ulykker med tapt arbeidstid. Det er allment akseptert at dette kun dekker en begrenset del av det totale
sikkerhetsbildet. I de siste arene har det skjedd en utvikling i industrien der flere indikatorer benyttes
for & male utviklingen i noen sentrale HMS forhold.

Petroleumstilsynet ensker & skape et bilde av risikonivaet basert pd et komplementert sett med
informasjon / data fra flere sider av virksomheten slik at en kan méle effekten av det samlede
sikkerhetsarbeid i virksomheten, slik dette prosjektet gjor.

1.2  Formal
Formalet med prosjektet er a:

e Mile effekten av HMS-arbeidet i neeringen.

e Bidra til 4 identifisere omrader som er kritiske for HMS og hvor innsats for & identifisere arsaker
ma prioriteres for a forebygge uenskede hendelser og ulykker.

e (ke innsikten i mulige arsaker til ulykker og deres relative betydning for risikobildet, for & gi
beslutningsunderlag for industri og myndigheter vedrerende forebyggende sikkerhet og bered-
skapsplanlegging.

Arbeidet vil ogsd kunne bidra til & identifisere innsatsomrader for regelverksendringer, forskning og
utvikling.

1.3 Gjennomfgring

Farste del av prosjektet, 2000 — primo 2001, ble gjennomfert som et pilotprosjekt. Pilotprosjektet
hadde et begrenset arbeidsomfang, og en malsetting som ogsa tok hensyn til & preve ut de(n) valgte
metode(r).

Etter vurdering av pilotprosjektet ble det besluttet & viderefore arbeidet som en kontinuerlig aktivitet
med en arlig rapportering. Hovedelementet i arbeidet er etablering av trender og analyse av utvikling i
risikonivéet. Arbeidet skal seke & gi et mest mulig helhetlig bilde, noe som innebzarer en utvikling/
videreutvikling av metoder i dybde og omfang.

Denne rapporten markerer avslutningen av inneverende fase og inkluderer resultatene fra 2010.
Aktivitetene er gjennomfort i perioden medio 2010 — april 2011.

Rapport land 2010 revlb
22.04.2010



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Rapport, landbaserte anlegg - 2010

6 PETROLEUMSTILSYNET

Detaljert mélsetting har veert a:
e Viderefore arbeidet gjennomfort i foregdende fase.

e Viderefore og videreutvikle metoden for & vurdere risikonivdet pd landanleggene innen Ptils
forvaltningsomrade

e Videreutvikle modellen for barrierers ytelse i relasjon til storulykker ved & inkludere
vedlikeholdsstyring.

e Implementere indikatorer for arbeidsbetinget sykdom relatert til eksponering av stey, kjemikalier
og ergonomi pé landanleggene.

1.4 Utarbeidelse av rapporten

Rapporten er utarbeidet av Petroleumstilsynets arbeidsgruppe med innleide konsulenter, i tidsperioden
februar-april 2011.

Ptils prosjektgruppe bestér av: Einar Ravnas, @yvind Lauridsen, Inger Danielsen, Eva Helmebakk,
Ase Larsen, Elisabeth Lootz, Jorunn Elise Tharaldsen, Sigvart Zachariassen, Hilde Heber, Hilde
Nilsen, Anne Mette Eide, Hans Spilde, Semsudin Leto og Torleif Husebg.

1.5 HMS faggruppe

For & dra nytte av kompetansen som finnes i naringen, er det i prosjektet opprettet en gruppe kalt
HMS-faggruppe. Formadlet er at gruppen skal gi faglige innspill relatert til blant annet framgangsmate,
underlagsmateriale og analyser og gi sitt syn pa utviklingen generelt.

Gruppen har fatt anledning til & kommentere denne rapporten og har gitt gode bidrag i kvalitets-
sikringen. For utviklingen av indikatorer for eksponering av stoy og kjemikalier har det vert en egen
referansegruppe.

For Ptil og prosjektet er det meget utbytterikt & ha anledning til & diskutere utfordrende problemstil-
linger med personell med hey kompetanse og god innsikt. Deltagerne har gitt verdifulle innspill blant
annet nér det gjelder framgangsmate, vektlegging av indikatorer og i diverse beslutningsprosesser.

Gruppens medlemmer er:

e Bjorn Saxvik, ConocoPhillips

e Andreas Falck, DNV

¢ 0Odd Thomassen, Ptil

e (Odd]J. Tveit

e Erik Hamremoen, StatoilHydro
e Frank Firing, StatoilHydro

e Lars Bodsberg, SINTEF

e Jan Hovden, NTNU

e Jakob Nerheim, StatoilHydro

e Skjalg Kallestad, ExxonMobil

e Stein Knardahl, Stami

e Arne Jarl Ringstad, StatoilHydro
e Knut Haukelid, UiO

e Konsulenter engasjert av Ptil (se delkapittel 1.7)

Petroleumstilsynet ensker a gi anerkjennelse til de eksterne deltagerne for deres bidrag i prosjektet.
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1.6 Sikkerhetsforum

Hesten 2000 ble det opprettet et forum bestaende av representanter fra DSO, Lederne, OFS, NR, LO/
NOPEF, OLF og Ptil. Ptil leder nd forumet og ivaretar sekreteerfunksjonen. Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet deltar som observater. Mandatet til Sikkerhetsforum er som folger:

o veere et forum for & diskutere, initiere og falge opp aktuelle sikkerhets- og arbeidsmiljgsparsmal

e legge tilrette for et godt samarbeid mellom partene i neringen og myndighetene i samsvar med
intensjonen i arbeidsmiljgloven § 1

e generelt begrense seg til a diskutere spgrsmal som faller inn under Ptils myndighetsomrade og
ikke forhold som er regulert gjennom tariffavtaler eller andre privatrettslige avtaler

o vere referansegruppe for prosjekter som er igangsatt eller planlegges initiert av partene eller av
myndighetene som f eks Sikkerhetsmeldingen, Ptils prosjekt Risikoniva - Norsk sokkel”, OLFs
’Samarbeid for sikkerhet”” og OLFs aldringsprosjekt, etc.

1.7 Partssammensatt rddgivingsgruppe

Etter anbafaling fra Sikkerhetsforum ble det i 2009 etablert en partssammensatt radgivingsgruppe for
RNNP.

Gruppens formal er & gi réd til Ptil vedrerende utvikling og gjennomfering av RNNP. Hovedfokus skal
vere pa:

e Valg av nye satsingsomrader

o Tilpasning av eksisterende omréader for & sikre at de er formalstjenelige med tanke pa & male
risikofaktorer

e Bistand i forbindelse med valg av arbeidsmetode for gjennomfering av kvalitative
undersgkelser

e Bidra til & skape motivasjon for deltakelse i RNNPs sparreskjemaundersokelse

e Bidra til 4 identifisere deltakere til arbeidsgrupper, for eksempel i forbindelse med tilpasning
av sperreskjema, gjennomfering av kvalitative undersekelser og lignende.

Gruppen bestar av folgende medlemmer:

e Aud Nistov, OLF

e Christian Cappelen Smith, Rederne
e Halvor Erikstein, SAFE

e Ingar Lindheim, Esso

o Ketil Karlsen, IE

e Owe Erik Helle, Lerderne

e Turid Myhre, NI

e Jorn Eggum, Fellesforbundet
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1.8 Bruk av konsulenter

Ptil har valgt & benytte ekstern ekspertise for gjennomfering av deler av prosjektet. Folgende personer
har vert involvert:

e Jan Erik Vinnem, Preventor

e Jorunn Seljelid, Bjernar Heide, Cecilie A. Nyronning, Peter Ellevseth, Ole Magnus Nyheim,
Sverre Kvalheim og Terje Dammen, Safetec

e Bodil Mostue, Stein Hauge, Rannveig Tinnmanssvik, SINTEF Teknologi og Samfunn, Trond
Kongsvik, Studio Apertura.

1.9 Definisjoner og forkortelser

1.9.1 Sikkerhet, risiko og usikkerhet
Sikkerhetsbegrepet som er lagt til grunn i prosjektet folger regelverkets tolkning, og dekker:

e Mennesker
e Miljo
e Materielle verdier, herunder produksjons- og transportregularitet

Sikkerhet kan derfor tolkes som fraveer av fare for mennesker, miljg og materielle verdier. Nar
sikkerhet skal konkretiseres og angis benyttes ofte risikobegrepet.

Ulike former for risikobeskrivelser (maélinger, indikatorer, indekser, beregninger) og vurderinger
brukes for & gi et bilde av risikonivéet. I denne studien brukes statistiske risikoindikatorer og under-
sokelser basert pa subjektiv vurdering av risiko.

De statistiske risikoindikatorene beregnes pa basis av inntrufne historiske hendelser og antagelser om
gyldighet av denne erfaringen for framtidige operasjoner. Indikatorene reflekterer:

e Tillep til ulykker, nestenulykker og andre ugnskede hendelser

e Ytelse av barrierer

e Potensielt antall omkomne

I denne sammenhengen er barrierer tolket i samme vide forstand som i regelverket for petroleums-
virksomheten, og omfatter tekniske, operasjonelle og organisatoriske tiltak.
Den opplevde risiko, som er en vurdering av risiko, er avhengig av:

e Risikobeskrivelser som foreligger, herunder statistiske risikoindikatorer

e Opplevelse av risikoforhold og forebyggende arbeid

e Holdninger, kommunikasjon, samarbeidsforhold

e Kulturelle aspekter

e Grad av egen styring og kontroll

De statistiske risikoindikatorene predikterer framtidig antall hendelser med usikkerhetsintervall
(prediksjonsintervall), med utgangspunkt i historiske tall. Usikkerhetsintervallene brukes ogsa for a

avdekke trender i materialet. Delkapittel 2.3.5 i Pilotprosjektrapporten forklarte bruk av prediksjons-
intervall.

1.9.2 Definisjoner
De mest aktuelle begreper kan forklares som folger:
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Barriere Brukes i vid forstand som i regelverket, og omfatter tekniske, operasjo-
nelle og organisatoriske tiltak.

ISO 17776 har en definisjon av barrierer (oversatt fra engelsk):

Barrierer — tiltak som reduserer sannsynligheten for & utlese en fares
mulighet for & gjore skade eller redusere skadepotensialet.

Definerte fare- og ulykkessi- Fare- og ulykkessituasjoner som legges til grunn for & etablere virk-
tuasjoner (DFU) somhetens beredskap.

Opplevd risiko Reflekterer akterenes opplevelse av risikoforhold og forebyggende
arbeid, holdninger, kommunikasjon, kulturelle aspekter, samarbeids-
forhold, samt statistisk risiko.

Risikoniva Angivelse av risiko som reflekterer statistisk risiko og opplevd risiko.

Statistisk risiko Risiko beregnet pa basis av inntrufne historiske hendelser og antagelser
om gyldighet av denne erfaringen for framtidige operasjoner. For
personrisiko er en vanlig angivelse av risiko uttrykt som "FAR-verdi",
se delkapittel 1.9.3.

Storulykke Det finnes flere alternative definisjoner pa dette begrepet, de to mest
anvendte er:

e Storulykke er en ulykke (dvs. innebarer et tap) der minst fem per-
soner kan eksponeres.

e Storulykke er en ulykke forarsaket av feil pa en eller flere av
systemets innbygde sikkerhets- og beredskapsbarrierer.

I rapporten benyttes i hovedsak den siste tolkningen.

Ytelse [av barrierer] Integritet (palitelighet, tilgjengelighet), effektivitet (kapasitet, tid) og
sarbarhet (motsatt av robusthet).

1.9.3 Beregning av risiko for personell

Risiko for personell uttrykkes ofte som sakalt FAR-verdi (Fatal Accident Rate), som kan benevnes

som:

e FAR - Antall omkomne per 100 millioner eksponerte timer (nér beregnet ut fra inntrutne dedsfall)

e FAR - Statistisk forventet antall omkomne per 100 millioner eksponerte timer (nér beregnet ut
fra risikoanalyse)

Nér eksponerte timer skal uttrykkes for et anlegg pa land velger man et antall timer som reflekterer
aktuell skiftordning pa anlegget, normalt ...... timer per ar.

FAR-verdier angis normalt som gjennomsnittsverdier over éaret for hele innretningen eller en gruppe
personer pa innretningen. En ofte benyttet formel for beregning av FAR-verdi basert pa totaltid er:
PLL-10
POng_Sn_ -8760
Her benyttes folgende:

FAR =

PLL Antall omkomne (enten observert eller forventet antall, se FAR-verdi over) per ar for en
innretning eller en aktivitet

POBy; . Gjennomsnittlig antall personer om bord over aret
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8.760 er totalt antall timer per &r, mens faktoren 10 (100 millioner) benyttes for & fa greie tall &
forholde seg til. Typiske FAR-verdier for en innretning, relatert til totaltid, ligger ofte i intervallet fra
2-20.

FAR- og PLL-verdier kan som angitt over baseres pa observerte verdier eller forventet antall. Vanlig-
vis skiller en pa felgende:

e For arbeidsulykker kan beregningene ofte baseres pa observerte ulykker, da antallet observerte
hendelser i alle fall over noen é&r, vil kunne gi et realistisk estimat.

e For storulykker kan beregning av risiko ikke baseres pa observerte ulykker, da antallet obser-
verte hendelser pa anleggene aldri vil kunne gi et godt bilde av aktuell risiko. Forventet antall
hendelser og omkomne ma derfor benyttes.

Tilsvarende gjelder for personskader, der det ogsd er et betydelig datamateriale som kan nyttes i
beregninger. Det samme er tilfelle for arbeidsbetinget sykdom, men her er det andre forhold som gjer
at antallet ikke er egnet for & angi risiko (se pilotprosjektrapporten for diskusjon av arbeidsbetinget
sykdom som indikator).

1.9.4 Forkortelser

AD Arbeidsdepartementet

BDV Trykkavlastningsventil

DFU Definerte fare- og ulykkessituasjoner

DNV Det Norske Veritas

ESV Nadavstengningsventil

FAR Fatal Accident Rate (se 1.9.3)

HC Hydrokarboner

HMS Helse, miljo og sikkerhet

LEL Lower Explosion Limit (nedre eksplosjonsgrense)
LO Landsorganisasjonen

MTO Menneske, Teknologi og Organisasjon

NAV Norges arbeids- og velferdsforvaltning

NTNU Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

OD Oljedirektoratet

OED Olje- og energidepartementet

PLL Potential Loss of Life (se delkapittel 1.9.3)

PSV Sikkerhetsventil

Ptil Petroleumstilsynet

QRA Quantitative risk assessment (tilsvarer normalt TRA)
RNNP RisikoNiva Norsk Petroleumsvirksomhet

SAFE Sammenslutningen av Fagorganiserte i Energisektoren
TRA Totalrisikoanalyse

TTS Teknisk Tilstand Sikkerhet

UEL Upper Explosion Limit (evre eksplosjonsgrense)
Rapport land 2010 revlb

22.04.2010



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Rapport, landbaserte anlegg - 2010

11 PETROLEUMSTILSYNET

2. Analytisk tilneerming, omfang og begrensninger

2.1  Bakgrunn for valg av analytisk tilnaerming

Bakgrunnen for arbeidet med landanleggene som startet i 2006 var et vedtak om & utvide aktiviteten
fra innretninger pd sokkelen til landanlegg som faller inn under Ptils ansvarsomrade. Det var derfor
naturlig at en i hovedsak fulgte den samme analytiske tilnermingen som for innretningene pa sokke-
len, med nedvendige tillempninger. For gvrig er valg av analytisk tilnzerming diskutert i sterre bredde
i kapittel 2 i rapporten for 2006.

2006 var ferste aret med datainnsamling for landanleggene. Det har tradisjonelt ikke vart samme rap-
porteringskultur innenfor landbasert virksomhet, som pa sokkelen. Derfor er dataomfanget begrenset:

e Et begrenset antall sdkalte "DFUer” (dvs. tillepshendelser som kan gi storulykker)
o Et lite antall barriereelementer (ogsa kalt sikkerhetssystemer)
e Alvorlige personskader.

2.2  Analyse av storulykkesrisiko

2.2.1 Data om hendelser

Det er valgt & basere den kvantitative analysen pa definerte fare- og ulykkessituasjoner (DFUer), med
folgende hovedtrekk:

e Forekomst av DFUer er valgt som indikator for frekvens av potensielle storulykker

e Ytelsen av sikkerhets- og beredskapsbarrierer er valgt som indikator for barrierenes godhet

DFUene har vert sentrale i regelverket for sokkelen i mange &r, og ble derfor valgt da arbeidet med
risikoniva i petroleumsvirksomheten startet i 1999. DFUer har ikke vert noe sentralt begrep i tilsva-
rende lovverk for landanleggene, men det er langt pa vei de samme selskaper som driver landanlegg-
ene som driver offshore-innretningene, sa DFU som begrep har ikke vaert ukjent pé landanleggene.

Det er kun en mindre del av de hendelser som normalt defineres som DFUer, som er relatert til stor-
ulykker. Slik sett kan det argumenteres for at kun disse skulle folges opp, ettersom indikatorer for
storulykker er det primere satsingsomrade. Det er likevel lagt opp til at alle kategorier DFUer inngér i
rapporteringen. Dette innbefatter:

e Potensielle storulykker
e Ulykkeshendelser av mindre omfang

e Midlertidig ekning av risiko

I definisjonen av DFUer matte en ogsé skjele til avgrensningene av hva pé landanleggene som ligger
innenfor og utenfor ”systemgrensene”, mao. begrensningene for hva en fokuserer pa i arbeidet, se del-
kapittel 2.5. Tabell 1 benytter de samme DFU-numre som for innretningene pa sokkelen, for & unnga
forvirring med ulike nummerserier.
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Tabell 1 Oversikt over DFUer for landanlegg
DFU | DFU beskrivelse
nr

1 | Ikke-antent hydrokarbonlekkasje

2 | Antent hydrokarbonlekkasje

4 | Brann/eksplosjon, utilsiktede som ikke inngar i DFU2
19 | Giftig utslipp

21 | Fallende gjenstand

22 | Utslipp fra stattesystemer

23 | Bilulykke/Ulykke med andre transportmidler

Indikatorer for risikonivaet angis separat for fglgende elementer:

o Storulykkesrisiko (DFU 1, 2 og 4 i Tabell 1)
e Alvorlige personskader
e Andre forhold (DFU 19, 21-24 i Tabell 1)

DFU-baserte indikatorer presenteres i kapittel 4, sammen med barriereindikatorer. Alvorlige person-
skader presenteres i kapittel 5.

En nzrmere beskrivelse av hendelsesdata basert pa DFUer ble gitt i rapporten for 2006, se Ptil (2007).

2.2.2 Barrieredata
De barriereelementer (sikkerhetssystemer) som dekkes etter en viss utvikling over tid, er falgende:

Gassdetektorer

Ngdavstengningsventiler, ESV
Sikkerhetsventiler, PSV

Brannvannsforsyning

Hayintegritets trykkbeskyttelses systemer, HIPPS.

En narmere beskrivelse av data for barrierer ble gitt i rapporten for 2006, se Ptil (2007).

2.2.3 Normalisering

For innretningene pa sokkelen er det gjort et betydelig arbeid for & normalisere hendelsesdata, dvs.
relatere antallet ulykker og hendelser til eksponeringsdata. Flere parametere er benyttet for normalise-
ring, ettersom det ikke er en normaliseringsparameter som tilstrekkelig representativ for alle forhold.

Nar det gjelder landanlegg, har en ikke funnet andre aktuelle og praktiske parametere enn arbeidstimer
for normalisering. Det har heller ikke vaert samme grad av rapportering av mulige normaliseringsdata
pa landanleggene, som det som er for sokkelaktiviteten. For noen anlegg har en kun totalt antall
arbeidstimer tilgjengelig, pa sikt kan en se for seg en viss felles nedbryting.

2.2.4 Analyse av trender

Analyse av trender er en av de sentrale analysemetoder i dette arbeidet, nar det gjelder innretninger pa
sokkelen. Dette blir kun i begrenset grad gjort for landanleggene. En ma ha data over flere ar for dette
blir tilstrekkelig robust.
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2.3 Rapportering av ulykkestillap og personskader

Data for landanlegg samles inn ved hjelp av et enkelt regneark, med dedikerte felt for de ulike DFUer
(Tabell 1), barrierer, alvorlige personskader og arbeidstimer. Regnearket er blitt utsendt separat for
forste og andre halvar.

2.4  Alvorlige personskader

Definisjon av ’alvorlige personskade’ er sa godt som identisk i Arbeidstilsynets og Ptils regelverk, og
omfatter folgende typer skade:

a) hodeskader med hjernerystelse, tap av bevissthet eller andre alvorlige folger,

b) tap av bevissthet som folge av arbeidsmiljefaktorer,

c) skjelettskader, unntatt enkle brist eller brudd pa fingre eller ter,

d) skader pa indre organer,

e) hel eller delvis amputasjon av legemsdeler,

f) forgiftninger med fare for varige helseskader, som H2S-forgiftning,

g) forbrennings-, frost-, eller etseskader med fullhudsskade (3. grad) eller delhudsskade (2. grad) an-
siktet, pa hender, fotter eller i underlivet, samt alle delhudsskader som i omfang er sterre enn fem
prosent av kroppsoverflaten,

h) generell nedkjeling (hypotermi),

i) varig eller lengre tids arbeidsudyktighet.

2.5 Omfang av arbeidet
Det er atte landanlegg som faller inn under Ptils ansvarsomride, og som inngér i dette arbeidet. To av

disse, Ormen Lange og Snehvit landanlegg startet produksjon hesten 2007, og har slik sett ikke rap-
portert alle data for hele perioden 2006—09. Detaljene rundt anleggene er omtalt i rapporten for 2006.

Nér det gjelder skip ved kai for utskipning, er det Ptils ansvarsomrade som begrenser hvilke typer
hendelser som inngér. Rene maritime hendelser uten mulig konsekvens for hydrokarboner eller
landanlegg inngér ikke, de er Sjofartsdirektoratets ansvarsomrade.

Folgende aktiviteter og operasjoner inngar i arbeidet:

e All virksomhet innenfor systemgrensene
e All rorledningstransport innenfor systemgrensene
e Skip ved kai med de begrensninger som er gitt ovenfor.
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3. Data- og informasjonsinnhenting

3.1 Data om aktivitetsniva

I den sokkelrelaterte delen av arbeidet benyttes flere parametere for normalisering, selv om hovedvekt
er pa timeverk. For landanlegg er det mest aktuelt med timeverk for ansatte og innleide pa anlegget.
Det passer for personellrisiko knyttet til ansatte.

3.1.1 Arbeidstimer — grunnlag

For rapporteringen av arbeidstimer er neringen anmodet om en inndeling to hovedgrupper:

e drifts- (inkl prosessoperaterer) og vedlikeholdspersonale (alle som har arbeidssted utenom adm.-
bygg)
e ledelse og administrasjon

Videre er det anmodet om at en skilte mellom egne ansatte og entreprengransatte, der sistnevnte
kategori om mulig deles i 2 undergrupper; med korttidskontrakt og langtidskontrakt (minst 6 maneders
varighet). Ikke alle anlegg rapporterer data slik en har anmodet om.

3.1.2 Arbeidstimer

Figur 1 viser data for alle anlegg, med splitt av timer pa drift/vedlikehold samt ledelse/administrasjon.
For alle anlegg er det totalt ca 12 millioner arbeidstimer, tilsvarende ca 7 500 arsverk.

7,0

6,0

5,0

4,0

@ Ledelse/admin

@ Drift/vedlikehold

3,0

2,0

Millioner arbeidstimer

1,0

0,0 ‘ ‘

Egne ansatte Entrepengransatte, Entrepengransatte,
langtid korttid
Ansattekategorier

Figur 1 Arbeidstimer pa landanlegg, 2010

Det skal bemerkes at tre av anleggene ikke splitter arbeidstimene mellom drift/vedlikehold og ledelse/-
administrasjon. For disse anleggene har en benyttet en antatt splitt av timer for egne ansatte som
tilsvarer snittet av de andre anlegg i drift. Timene for entrepreneransatte er ikke splittet, her er alle
antatt & vaere drifts- og vedlikeholdspersonale. For alle grupper er det om lag 71 % drift/vedlikeholds
personell, 29 % ledelse/administrasjon.

Antallet timeverk til drift og vedlikehold er ca 8,5 millioner, ca 45 % er egne ansatte, ca 53,5 % er
entreprengransatte pa langtidskontrakt, resten (1,3 %) entreprenegransatte pa korttidskontrakt. Innenfor
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ledelse og administrasjon er det ca 3,5 millioner arbeidstimer, ca 49 % er egne ansatte, ca 50 % er
entreprengransatte pa langtidskontrakt, resten (1,2 %) entreprengransatte pa korttidskontrakt.

Figur 2 viser fordeling av egne ansatte og entreprengransatte for alle anleggene, anonymisert. To av
anleggene har betydelig flere arbeidstimer enn de andre. Det framgar ogsa at det er en viss variasjon i
andelen entreprengransatte mellom anleggene.

4,5

4,0

3,5 +

3,0 +

25 | 0 Splitt av timer ikke oppgitt
B Ledelse/admin

2,0 @ Drift/vedilikehold

. BllnomE

A B C D E
Anlegg

Millioner arbeidstimer

Figur 2 Fordeling av egne og entreprengransatte, 2010

Figur 3 viser fordeling av arbeidstimer alle anleggene, anonymisert, med forskjeller i perioden 2006-
10. To av anleggene var i anleggsfase i hele 2006 og deler av 2007.

3.2 Hendelses- og barrieredata

3.2.1 Datakilder

Alle data rapporteres av anleggene pa et regneark, med innrapportering to ganger per ar. Folgende
kriterier for hva som skulle innrapporteres av hendelser gjelder for de enkelte DFUer:

e DFUI1/2; ikke-antent/antent hydrokarbonlekkasje:
o >0,1 kg/s, eller
e <0,1 kg/s, hvis total masse > 100 kg

e DFU4; andre branner:
e Alle gule og rede hendelser, sé lenge de er utilsiktet

e DFUI19; giftig utslipp:
e Alle med potensial for & gi helseskade

e DFU21; fallende gjenstand:
e Alle gule og rede hendelser

e DFU22; utslipp fra stettesystemer:
e Alle gule og rede hendelser med potensial for & gi helseskade

e DFU23; bilulykke/ulykke med transportmidler:
e Alle gule og rede hendelser
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Figur 3 Fordeling av egne og entreprengransatte, 2006-10

Naér det gjelder barrieredata, er dette i 2010 begrenset til folgende barriereelementer:

Gassdetektorer

Nedavstengningsventiler, ESV

Sikkerhetsventiler, PSV

Aktiv brannsikring (Brannvannsforsyning)
Signalgivere og ventiler som inngér i HIPPS-systemer
Vedlikeholdsdata

HIPPS barriereelementer ble samlet inn for ferste gang i 2008. Alle anlegg har innrapportert bade
DFU- og barrieredata, men alle anlegg har ikke rapportert HIPPS-data.

3.3 Personskadedata

Data om personskader skal i utgangspunktet bli sendt fra NAV til Petroleumstilsynet, for de atte
landanlegg som inngar. Imidlertid fungerer ikke dette fullt ut, ettersom en er avhengig av at det enkelte
NAYV kontor er kjent med prosedyren. Det er derfor avtalt en seerskilt rapportering av de alvorlige
personskader, direkte til Ptil, gjennom det felles regneark for rapportering av alle data.

De data som rapporteres fra de enkelte anlegg kontrolleres i tillegg mot de data som rapporteres ved
gjenpart av NAV-skjema fra NAV kontorene og mot varslede hendelser med personskade som faktisk
konsekvens, for & fa sa komplette data som mulig.
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4. Risikoindikatorer

4.1 Oversikt over indikatorer

Tabell 1 (i kap2) viser oversikten over DFUene, der DFU1; 2 og 4 har storulykkespotensial, mens de
ovrige ogsé kan ha alvorlige konsekvenser, men ikke nedvendigvis storulykke. I delkapittel 2.2.2 er
det vist en oversikt over de barriereelementer som en har bedt om testdata for. I dette kapitlet
diskuteres begge typer data.

I litteraturen kan en ofte se hendelsesdata (DFU-hendelser) referert til som tilbakeskuende indikatorer,
mens barrieredata ofte refereres til som framoverskuende eller proaktive indikatorer.

4.2 Hendelsesindikatorer
4.2.1 DFUer med storulykkespotensial

4.2.1.1 DFU1, Uantent hydrokarbonlekkasje

12007 og 2008 var det hendelser innenfor alle de tre DFUene med storulykkespotensial, i 2009 og
2010 har det ikke vaert antente hydrokarbonlekkasjer. Det har vert 8 uantente lekkasjer i bade 2009 og
2010, et lavere antall lekkasjer enn de foregaende ar. I 2008 var det 21 uantente hydrokarbonlekkasjer
mens det 2007 var 12. Gjennomsnitt for perioden 2006—10 er neermere 12 uantente lekkasjer per ar.

Figur 4 viser en oversikt over de uantente hydrokarbonlekkasjer som er registrert for perioden 2006—
10, der folgende rapporteringsgrenser er benyttet:

e Alle lekkasjer over 0,1 kg/s
e Lekkasjer under 0,1 kg/s, dersom mengden er minst 100 kg.

25
20
o B > 1m3 vaeske
§ 15 O<1m3 veeske
4
% O>10kg/s gass
r:tS 10 B +10 kg/s gass
g . O 0,+1kg/s gass
5
[
0
2006 2007 2008 2009 2010
Figur 4 Oversikt over alle uantente lekkasjer (DFU1) pa landanlegg, 2006-2010

Det er i 2010 innrapportert totalt 8 hydrokarbonlekkasjer, 5 gasslekkasjer og 3 vaskelekkasjer. En
gasslekkasje var meget omfattende med et totalt utslipp pa 13 tonn. Denne hendelsen er gransket av
Ptil. To anlegg hadde sitt forste hele driftsar i 2008. Disse anleggene har hatt fi lekkasjer. I en del
tilfeller er det kun begrenset mengde detaljer tilgjengelig om hver enkelt lekkasje. I noen tilfeller ma
det gjores en del antagelser.
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Figur 5 viser en trendfigur for uantente lekkasjer (ikke normalisert), der verdien i 2010 blir sammen-
lignet med et prediksjonsintervall for 2010 basert pa gjennomsnitt for perioden 2006—-09. Man ser at
antall lekkasjer i 2010 havner innenfor prediksjonsintervallet basert pa 2006-2009-data, og det er
derfor ikke mulig & papeke noen statistisk signifikant trend sammenlignet med de foregéende arene.

Det har trolig veert en okt rapporteringsgrad i perioden, slik at eventuelle trender ogsa har veert
pavirket av andre forhold i tillegg til det forebyggende arbeid pa anleggene.
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Figur 5 Trender uantente lekkasjer (DFU1), landanlegg, 2010 mot gjennomsnitt 2006—-09
Det er forelopig ikke tilordnet vekter til de ulike lekkasjene, for & uttrykke deres alvorlighet pd en
felles (relativ) skala, slik det gjeres for innretningene pa sokkelen.

Figur 6 viser en oversikt over de landanlegg der det har inntruffet uantente lekkasjer i 2009. Fire av
anleggene har hatt uantente lekkasjer. Anlegg A har hatt flest lekkasjer i alle ar.
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Anlegg
Figur 6 Fordeling av uantente lekkasjer pa de enkelte landanlegg

Figur 7 viser det samme som Figur 6, men der antallet lekkasjer er normalisert i forhold til totalt antall
arbeidstimer pa anlegget. Nér en ser pd normaliserte data, far anlegg G den heyeste verdien.
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Figur 7 Uantente lekkasjer for de enkelte landanlegg, normalisert mot arbeidstimer, 2010

Figur 8 viser samme normaliserte frekvenser som Figur 7, men slik at gjennomsnitt for 2006-2010 er
beregnet, for 4 jevne ut sd langt mulig tilfeldige variasjoner fra ar til ar.

Det framgér av Figur 8 at anlegg H fortsatt er det anlegget som har heyest frekvens per 1 million
timer, tilsvarende som i 2009, mens anlegg A ogséd har betydelige verdier. Tidligere ar har anlegg A
hatt hayeste verdi. Gjennomsnitt for alle anlegg i drift er 0,90 lekkasjer per 1 million arbeidstimer for
hele perioden.

Det er imidlertid ikke relevant & sammenligne anleggene kun ut fra antall arbeidstimer. Det er to raffi-
nerier blant anleggene, som har erfaringsmessig storre lekkasjepotensial enn eksempelvis de rene gass-
terminaler. Omfanget av anlegg og lekkasjepotensial varierer ogsa betydelig mellom anleggene, uten
at denne variasjonen ngdvendigvis reflekteres godt av antall arbeidstimer.
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Figur 8 Uantente lekkasjer for de enkelte landanlegg, normalisert mot arbeidstimer,
2006-10
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4.2.1.2 DFU2, Antent hydrokarbonlekkasje

| 2006 var det ingen slike hendelser. Det var 3 antente hydrokarbonlekkasjer i 2007, alle pa ett av
anleggene, det var kun en hendelse i 2008, mens det ikke var slike hendelser i 2009 og 2010, slik Figur
9 viser. Det er enkelte helt kortvarige antente lekkasjer som ikke er tatt med, nar varighet og eller
mengde er veldig begrenset. Alle antente hydrokarbonlekkasjer har inntruffet pa anlegg A.

4

W > 1 m3vaeske
O<1m3veeske
O>10 kg/s gass

W 1-10 kg/s gass
@0,1-1 kg/s gass

Antall lekkasjer
N

2006 2007 2008 2009 2010

Figur 9 Oversikt over alle antente lekkasjer (DFU2) pa landanlegg, 2006-10

4.2.1.3 DFU4, Andre branner
Figur 10 viser antall branner og eksplosjoner som ikke inngar i DFU2, altsd utenom hydrokarbon-
branner. Det ble ikke registrert noen slike hendelser i 2010, mens det ble registrert sju slike hendelser i
2009, tre hendelser i 2008, to hendelser i 2007 og ingen i 2006.
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Figur 10 Antall branner/eksplosjoner utenom hydrokarbonbranner, 2006-10

De registrerte hendelsene i perioden 2006-2010 fordeler seg mellom de ulike anleggene som vist i
Figur 11. Alle hendelser har vert sma branner.
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Figur 11 Antall branner utenom hydrokarbonbranner for de enkelte anlegg, 2006-10

4.2.2 Andre DFUer

De gvrige DFUer som registreres som ikke har storulykkespotensial, er folgende:

Giftig utslipp (DFU19)

Fallende gjenstand (DFU21)

Utslipp fra stettesystemer (DFU22)

Bilulykke/Ulykke med andre transportmidler (DFU23)

4.2.2.1 DFU19, Giftig utslipp

For DFU19, giftig utslipp, er det rapportert 3 hendelser i 2010, mens det var 1 hendelse i 2009, 4
hendelser i 2008, og ikke slike utslipp i 2006 og 2007. Figur 12 viser utviklingen av antall slike
hendelser for perioden 2006—-10. Alle hendelser i 2008 involverer H,S, lekkasjen i 2009 var en
diesellekkasje, mens lekkasjene i 2010 involverer kondensat, metanol og xylene.
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Figur 12 Antall hendelser med giftig utslipp pa landanlegg, 2006-10
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4.2.2.2 DFU21, Fallende gjenstand

For DFU21, fallende gjenstander, er det rapportert inn 31 hendelser for 2010. Dette innbefatter bade
hendelser rapportert direkte til risikonivaprosjektet og hendelser varslet til Ptil. Det som er rapporte-
ringspliktig er de hendelser som har potensial for & gi personskader, ofte referert til som “gule og rede
hendelser”, der Synergi benyttes som registreringssystem for hendelser mv. Dette er en reduksjon fra
2009, men det er pa samme niva som i 2006. Se Figur 15 for normaliserte data.

Figur 13 viser antall hendelser, inndelt etter energinivd néar gjenstanden treffer bakken/underlaget.
1000 J (=1 kJ) tilsvarer en gjenstand pé ca 10 kg som faller fra 10 m hayde.
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Figur 13 Antall hendelser med fallende last pa landanlegg fordelt pa energiklasser i

perioden 2006-2010

15 av de 31 hendelsene registrert i 2010 hadde energiniva sterre enn 100 J, som tilsvarer et potensial
for & gi alvorlige personskader. I 2010 er det ikke rapportert noen tilfeller som kunne ha fert til HC-
lekkasje. De fleste hendelsene skjer i forbindelse med aktiviteter som ikke kan knyttes til prosessutstyr
eller kranlgft, men mer generelle drift, vedlikehold og modifikasjonsoppgaver.

Kun en hendelse er rapportert med personskade. I 2010 er flere personer eksponert i 20 % av
hendelsene. Dette er en betydelig nedgang fra 2009 da flere mennesker var eksponert i ca 34 % av
hendelsene. 2010 samsvarer med perioden 2006-2008 hvor andelen hendelser der flere er eksponert
ligger rundt 20 %.

Figur 14 viser hendelsene med fallende last fordelt pa de ulike landanleggene. I 2010 er det ett
landanlegg som ikke har rapportert noen hendelser relatert til fallende last, og dette er det samme som
ikke rapporterte noen hendelser i 2009.
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Figur 14 Hendelser med fallende last fordelt pa de ulike landanlegg i perioden 2006-2010

Figur 15 viser gjennomsnittlig antall hendelser per million arbeidstimer. Anlegg D har flest hendelser
per million arbeidstimer, etterfulgt av anlegg G. Anlegg F, som i 2009 hadde nest flest hendelser har
mer enn halvert antall hendelser per million arbeidstimer i 2010.
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Figur 15 Fallende last hendelser for de enkelte landanlegg, normalisert mot arbeidstimer

4.2.2.3DFU22, Utslipp fra stgttesystemer

Det var ikke registrert noen utslipp fra stettesystemer i 2010. I 2009 ble det registrert ett utslipp, to
utslipp 1 2008, mens det var seks slike hendelser i 2007, og kun ett tilfelle rapportert i 2006, som vist 1
Figur 16.
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Figur 16 Antall utslipp fra stagttesystemer, 2006-10

De fleste utslippene skjer pd anlegg A, med et utslipp ogsé pa hvert av anleggene B og D i 2007, slik
Figur 17 viser. Fire av hendelsene var lekkasje av saltsyre, tre av de pa samme anlegg (A).
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Figur 17 Antall utslipp fra stettesystemer fordelt pa anleggene, 2006-10

4.2.2.4 DFU23, Bilulykke/Ulykke med andre transportmidler

Det var fire ulykker med transportmidler i 2010, mens det var seks ulykker med transportmidler i
2009, to 1 2008 og tidligere har det ikke veert rapportert slike hendelser. Begge hendelsene i 2008, tre
av hendelsene i 2009 og en av hendelsene 1 2010 skjedde pa anlegg A Av de evrige hendelsene 1 2010
skjedde to pé anlegg B og en pé anlegg C. De ovrige hendelsene i 2009 skjedde pé anlegg B. Tre av de
fire av ulykkene i 2010 resulterte i personskader.
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Figur 18 Antall ulykker med bil/transportmidler, 2006-10

4.2.3 Alle DFUer

Figur 19 viser en oversikt over antall rapporterte DFU hendelser for alle atte landanlegg for 2006—-10.
Den store gkningen fra 2006 til 2007 og videre fra 2007 til 2008, medforer at antallet hendelser 1 2008
var omtrent 3 ganger antallet i 2006. I 2009 og 2010 har det totale antall hendelser blitt gradvis
redusert til et lavere niva enn 1 2007. Det er blitt to flere anlegg i drift i lopet av perioden.
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Figur 19 Oppsummering av antall DFUer for alle landanlegg, 2006-10

Det er grunn til & anta at Figur 19 demonstrerer at rapporteringsgraden blant landanleggene har okt
betydelig i perioden. Som allerede nevnt er det atte anlegg som har vert i drift i hele 2008, 2009 og
2010, mens det i 2006 var seks anlegg i drift, og to under bygging.

Rapporteringsgrad forklarer ikke reduksjonen i 2009 og 2010, sammenlignet med 2008. Alle DFUer
har redusert antall i 2010, sammenlignet med 2008, med unntak av bil-/trafikkulykker (DFU23).
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Figur 20 viser antall DFU hendelser for de atte landanleggene, for 2010. I 2007-2008 har anlegg A
hatt noe over halvparten av totalt antall hendelser, altsa flere enn alle andre anlegg til sammen. 1 2009
0g 2010 har anlegg ca 40 % av antall hendelser.
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Figur 20

Totalt antall DFUer for de enkelte landanlegg, 2010

Figur 21 viser en oppsummering av antall rapporterte DFUer for hvert anlegg, normalisert mot antall
arbeidstimer pa anlegget, for de anleggene som er i drift. Her er gjennomsnitt for 2006-10 benyttet.
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Figur 21 Totalt antall DFUer for de enkelte landanlegg, normalisert mot arbeidstimer,
2006-10

Gjennomsnittlig antall hendelser per million arbeidstimer for alle anlegg er 4,97 per million arbeids-
timer, som gjennomsnitt for perioden 2006—10, mens verdien for 2010 er 3,83 per million arbeids-
timer. Det er betydelige forskjeller mellom kompleksitet og prossesteknisk omfang pa de enkelte
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anlegg, det er ogsa betydelige forskjeller mellom anleggene nar det gjelder omfang av modifikasjons-
arbeid som pagar. Disse og andre forhold kan til en viss grad forklare de forskjeller om vises i Figur
21. Anlegg A kommer ut hgyt selv om en normaliserer mot arbeidstimer pa grunn av antall hendelser.
Anlegg D kommer hgyt ut, pga. lavt antall arbeidstimer samt et relativt hgyt antall hendelser i 2010.

I 2010 er anlegg A, C og G noe over gjennomsnittet, mens anlegg D er langt over gjennomsnittet for
2010. De gvrige anlegg er betydelig under gjennomsnittet. Andre forhold i denne forbindelse blir ogsa
diskutert i delkapittel 4.3.

4.3 Barriereindikatorer

Tabell 2 viser en oversikt over de testdata som er rapportert for barriereelementer for landanleggene i
arene 2006-2010, se delkapittel 2.2.3 nar det gjelder omfanget av data som samles inn. Fra og med
2007 rapporteres ESDV bade samlet og delt opp i lukke- og lekkasjetest. Det framgar at det er et bety-
delig antall tester for gassdetektorer og for sikkerhetsventiler. Fra 2008 har det ogsa blitt samlet inn
data for barriereelementet HIPPS/QSV.

Tabell 2 Oversikt over antall tester og feil for barriereelementer

Antall i 2006 Antall i 2007 Antall i 2008 Antall i 2009 Antall 2010
Barriereelement Tester Feil Tester Feil Tester Feil Tester Feil Tester  Feil
Gassdeteksjon 3.047 34 5.917 18 6.332 51 7.178 5 5.875 14
ESDV 266 10 725 7 1.415 27 2.070 105 583 18
ESDV- lukketest 475 7 1.002 16 1.725 103 374 15
ESDV- lekkasjetest 250 0 413 11 337 2 209 3
Sikkerhetsventil, PSV 2.683 96 2.612 92 3.263 143 4.675 128 4.004 128
Brannvannsforsyning 881 5 993 1 1.292 1 1.682 0 1.120 17
HIPPS/QSV 442 2 1.101 4 251 1

Tabell 2 viser at det er rapportert inn faerre tester i 2010 sammenlignet med tidligere ar. Det anses som
naturlig med en del variasjon fra ar til ar, men vi antar at den store endringen i 2010 skyldes forhold
ved rapporteringen. Vi har ingen informasjon som tilsier at denne nedgangen skyldes redusert fokus pa
sikkerhetssystemenes ytelse.

Indikatoren “Gjennomsnittlig andel feil” for hvert av barriereelementene kan beregnes etter fglgende

formel:
N
DX

=L

N
2%
=1

Symbolet N representerer antall innretninger som har utfert tester for barriereelementet. Antall feil pa
anlegg j er gitt ved x; og antall tester er gitt ved X;

Gjennomsnittlig andel feil =

Det er sveert ulikt hvor mange tester som blir utfgrt pa de ulike landanleggene. Ved a beregne denne
indikatoren vil anlegg som har utfert mange tester i stor grad dominere resultatene. Indikatoren vil
derfor reflektere godheten av barrieren pa anleggene med mange tester.

Figur 22 viser historisk total andel feil ved testing av de utvalgte barriereelementer, basert pa de
anlegg som har rapportert data i perioden 2006-2010. Figuren viser at det har veert en gkning i andel
feil for fem av seks barriereelement i 2010 sammenlignet med 2009, og total andel feil for brannvann i
2010 er det hgyeste som er blitt registrert i innsamlingsperioden.
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Figur 22 Andel feil ved testing av sikkerhetssystemer, gjennomsnitt alle anlegg

Det skraverte omradet 1 Figur 23 viser et prediksjonsintervall for gjennomsnittlig andel feil for alle
anlegg 1 2010 basert pé data fra 2006-2009 (2007-2009 for lukke- og lekkasjetest). Det er ikke vist noe
intervallestimat for barriereelementet Hipps/QSV siden data ble samlet inn forst i 2008.

Det fremgar av figuren at gjennomsnittet for 2010 er signifikant forskjellig fra tidligere ar for 2 av 6
barriereelement. Total andel feil for PSV og ESDV (totalt, for lukketest og lekkasjetest) i 2010 er ikke
signifikant forskjellig fra gjennomsnittet i tidligere &r. Total andel feil i 2010 for barriereelementet
gassdeteksjon er signifikant lavere enn gjennomsnittet i tidligere ar.

Det er samlet inn data om brannvannsforsyning for landanlegg, men disse data er likevel ikke inklu-
dert med prediksjonsintervall i Figur 23. Brannvannsforsyningen varierer i betydelig grad mellom
anleggene, og det er derfor ikke fysisk mulig & oppgi konsistente data for alle anlegg. Dermed blir det
mange feilkilder og utenforliggende forhold som kan pévirke vurderingen av utvikling i data over tid,
og et prediksjonsintervall er derfor ikke relevant.

Videre er det kjent at det ogsé generelt er noen utfordringer med kvalitet av data, sarlig ved test av
ventiler. Selv om det er foreskrevet at forste test skal gjelde, skjer det fortsatt felgende i noen grad nér
en tester: En eller flere ventiler svikter ved forste test, de svikter s ved andre test, for deretter & fun-
gere ved tredje test. Dette rapporteres sa som en vellykket test. Summert opp betyr dette bade at mid-
delverdien blir for god og at spredningen blir for liten. Spesielt er dette en utfordring ved testing av en
del ventiler pa innretninger til havs. Verdiene i Figur 23 mé derfor benyttes med varsomhet.
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Figur 23 Prediksjonsintervall for gjennomsnittlig andel feil i 2010 ved testing av sikker-

hetssystemer, basert pa data fra tidligere ar

Figur 24 viser en oversikt over andel feil i 2010 ved test av de ulike barriereelementer for de enkelte
anlegg.
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Figur 24 Andel feil i 2010 ved testing av sikkerhetssystemer for de enkelte anlegg

Pa grunn av at sikkerhetssystemene testes i sa forskjellig volum, fra ar til ar og fra anlegg til anlegg,
bar det ikke treffes sterke konklusjoner far hvert enkelt barriereelement er diskutert noe mer utfarlig,
og da for hvert anlegg. | de etterfglgende avsnitt er detaljerte resultater for 2010 presentert, samt gjen-
nomsnitt for anlegget i perioden 2006-2009 (2007-2008 for lukke- og lekkasjetest). Bokstav- og tall-
kombinasjonen pa horisontal akse beskriver hvilket anlegg samt antall tester som er gjennomfart for
det aktuelle barriereelementet pa dette anlegget. Det framgar av figurene at alle anlegg har levert noe
data sa lenge de har veert i drift. Det skal for gvrig bemerkes at to av anleggene ble satt i drift i siste
kvartal av 2007.
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4.3.1 Gassdeteksjon

Figur 25 viser andelen feil ved testing samt antall tester som er gjennomfort av gassdetektorer for de
enkelte anlegg. For 2010 har anlegg H heyest andel feil (ca 3 %), de agvrige anlegg har ingen eller
veldig liten andel feil. Anlegg H hadde ogsa heyest gjennomsnittlig verdi i perioden 2006-20009.
Utenom anlegg E har samtlige anlegg bedre resultat i 2010 sammenlignet med gjennomsnittet for
2006-2009.
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Figur 25 Andel feil ved testing og antall tester av gassdetektorer for de enkelte anlegg

4.3.2 Ngdavstengningsventil

Figur 26 viser andelen feil ved testing samt antall tester som er gjennomfert av ngdavstengnings-
ventiler for de enkelte anlegg. Anlegg C har ikke registrert noen feil. Anlegg G har heyest andel feil
(litt over 13 %), mens anlegg B og F ogsa har registrert en ekning sammenlignet med foregéende ar.
For anlegg A og D er det ikke registrert noen tester i 2010. Anlegg G og H har registrert en nedgang
sammenlignet med foregdende ar.
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Figur 26 Andel feil ved testing og antall tester av ngdavstengningsventiler for de

enkelteanlegg
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4.3.2.1 Lukketest ngdavstengningsventil

Figur 27 viser andelen feil ved testing samt antall tester som er gjennomfgrt av lukketest av
ngdavstengningsventiler for de enkelte anlegg. 2007 er farste aret slik testing ble rapportert og 2006 er
derfor ikke med i denne sammenligningen. Figuren viser mange av de samme utslagene som figuren
over, men med litt hgyere andeler. Dette kommer av at antall feil pa lekkasjetest bidrar lite til Figur 5.
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Figur 27 Andel feil ved testing og antall tester av lukking av ngdavstengningsventiler for

de enkelte anlegg

4.3.2.2 Lekkasjetest ngdavstengningsventil

Figur 28 viser andel feil ved testing samt antall tester som er gjennomfart av lekkasjetest av ngdav-
stengningsventiler for de enkelte anlegg. 2007 er farste aret slik testing ble rapportert, og 2006 er
derfor ikke med i denne sammenligningen. Nar det gjelder lekkasjetest av ngdavstengningsventiler er
det noe ulikt hva som testes, og kun de fire anleggene B, C, E, F og G har rapportert slike tester.
Anlegg B har for andre ar pa rad hgyeste registrert feilandel, og andelen feil for dette anlegget har gkt i
2010 sammenlignet med gjennomsnittet for 2007-2010. Anlegg C har det hgyeste gjennomsnittet for
andel feil i perioden 2007-2010, men har de to siste arene ikke registrert noen feil.
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Figur 28 Andel feil ved testing og antall tester av lekkasje i ngdavstengningsventiler for de
enkelte anlegg
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4.3.3 Sikkerhetsventil

Figur 29 viser andelen feil ved testing av sikkerhetsventiler for de enkelte anlegg. Utviklingen viser at
andelen feil for 2009 har gatt ned eller holdt seg pa samme niva som gjennomsnittet for 2006-2010 for
samtlige anlegg foruten anlegg A som har ekt.
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Figur 29 Andel feil ved testing og antall tester av sikkerhetsventil (PSV) for de enkelte
anlegg

4.3.4 Brannvannsforsyning

Nér det gjelder brannvannsforsyning er det noe ulikt hva som testes, men alle anlegg unntatt anlegg G
rapporterer et antall tester. Utenom anlegg H rapporteres det om 2 feil i 2010.
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Figur 30 Andel feil ved testing og antall tester av brannvannsforsyning for de enkelte
anlegg
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4.3.5 Hipps/QSV

Barriereelementet Hipps/QSV ble samlet inn data for ferst i 2008 og det er kun anlegg C som har
registrert en feil 1 2010.
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Figur 31 Andel feil ved testing og antall tester av HIPPS/QSV for de enkelte anlegg

4.3.6 Vedlikeholdsstyring

Stortingsmelding nr. 7 (2001-2002) om helse, miljo og sikkerhet i petroleumsvirksomheten kapittel
4.12.2 sier blant annet felgende om styring av vedlikehold:

”Myndighetene mener det er ngdvendig & videreutvikle styringsmodeller for drift og vedlikehold i
samarbeid med naringen, for & sikre et felles loft for & styrke kvaliteten av vedlikeholdet i petroleums-
virksomheten gjennom blant annet videreutvikling av metoder og teknologier, kompetanseheving og
forskning.”

Stortingsmelding nr. 12 (2005-2006) om helse, miljo og sikkerhet i petroleumsvirksomheten papeker i
kapittel 5.4 at mangelfullt vedlikehold kan eke risikoen for storulykker, skader og uhell, og meldingen
refererer til en heller omfattende gjennomgang av tilsynsrapporter som viser et relativt stort innslag av
avvik fra regelverket. Blant annet mangler ved prioriteringen av vedlikehold, vurdering av kritiske for-
hold, oppfelging av midlertidig utstyr, utilfredsstillende dokumentasjon og utestdende vedlikehold av
sikkerhetskritisk utstyr. I noen tilfeller var heller ikke kompetansen i vedlikeholdsstyring tilstrekkelig.

Disse stortingsmeldingene gjelder petroleumsvirksomheten pé sokkelen, men det er verdt & merke seg
at sju av atte landanlegg har de samme kravene til vedlikeholdsstyring som innretningene til havs.
Dette ifolge operaterene som opererer sju av landanleggene.

Det er ogsé verdt & merke seg at regelverket som tradte i kraft 1.1.2011, og som er felles for hav og
land til dels har mye de samme kravene til vedlikeholdsstyring til havs og pa land.

Nar det gjelder vedlikeholdsstyringen til havs, sa startet vi prosjektet Vedlikehold som virkemiddel for
a forebygge storulykker; vedlikeholdsstatus og utfordringer i den forbindelse i 2006. Mélet var blant
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annet a oppdatere status for vedlikeholdsstyringen i petroleumsvirksomheten med tanke pa betyd-
ningen vedlikeholdet har for forebygging av storulykker.

Prosjektet viste, med hensyn til Klassifisering av systemer og utstyr, at statusen ikke var forbedret i
forhold til det som framkom i St.meld. nr. 7 (2001-2002). Regelverket sier at innretningers systemer
og utstyr skal klassifiseres med hensyn til konsekvensene for helse, miljg og sikkerhet av potensielle
funksjonsfeil, og at klassifiseringen skal legges til grunn ved valg av vedlikeholdsaktiviteter og ved-
likeholdsfrekvens, ved prioritering av ulike vedlikeholdsaktiviteter og ved vurdering av reservedels-
behov.

Vare tilsyn i 2006, 2007, 2008 og 2009 avdekket en rekke avvik fra regelverkskrav hos samtlige sel-
skaper som vi farte tilsyn med. De gjennomgaende avvikene er

e mangelfull klassifisering av systemer og utstyr,

e mangelfull bruk av klassifisering,

o mangelfull kontroll med utestaende vedlikehold,
e mangelfull dokumentering,

e mangelfull kompetanse,

e manglende evaluering av vedlikeholdseffektivitet.

Slik klassifiseringen framstar i selskapene vi har fart tilsyn med, er det vanskelig & danne seg et bilde
av risiko som beslutningsgrunnlag for styring av vedlikeholdet. Dette innebzrer ogsa usikkerhet med
hensyn til storulykkesrisiko.

Som del av tilsyn relatert til storulykkesrisiko pa landanlegg i 2008 og 2009, farte vi ogsa tilsyn med
vedlikeholdsstyringen. Det viste seg at avvikene var mye de samme som til havs. Metoden for &
kartlegge statusen for vedlikeholdsstyringen til havs kunne derfor brukes pa landanleggene ogsa.

Vi konsentrerer oss s&rlig om beslutningsgrunnlaget for vedlikeholdsstyring, det vil si merking ("tag-
ging™) av systemer og utstyr pa landanleggene,, klassifiseringen av det som er merket, og hvor stor del
av det som er klassifisert & vare kritisk med hensyn til helse, miljg og sikkerhet ("HMS-kritisk™).

| tillegg ensker vi & fa en oversikt over statusen for utfert vedlikehold, det vil si timer brukt til
forebyggende og korrigerende vedlikehold, etterslep for forebyggende vedlikehold, og utestaende
korrigerende vedlikehold; ogsa med hensyn til HMS-kritiske systemer og HMS-kritisk utstyr.
Rapporteringsklassene er som vist nedenfor:

Beslutningsgrunnlaget for vedlikeholdsstyring:
e *Antall merket (“tagged") utstyr totalt
o *Antall "tag" som er klassifisert
o *Antall "tag" klassifisert som HMS-kritisk
o Kiassifisering sist utfart

Status for utfert vedlikehold:
e Antall timer FV
o Antall timer KV
¢ Antall timer modifikasjoner og prosjekt
o Antall timer revisjonsstans
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*| gjennomgangen nedenfor konsentrerer vi 0ss om klassene med stjerne.

4.3.7 Styring av vedlikehold pa landanleggene

*FV etterslep, antall timer totalt

*FV etterslep, antall timer HMS-kritisk
*KV utestéende, antall timer totalt

*KV utestaende, antall timer HMS-kritisk

I 2009 og 2010 er det samlet inn data om vedlikeholdsstyring for landanleggene. Figur 32 gir en
oversikt over merket og klassifisert utstyr for 2010. (Anlegg 8 hadde ikke data tilgjengelig.)

200000
180000 B Antall merket
160000 - ("tagged")
140000 utstyr totalt
120000 -
| B Antall "tag"
100000 som er
80000 | klassifisert
60000 -
40000 Antall "tag"
klassifisert
20000 1 som HMS-
0 - kritisk
1 2 3 4 5 6 7 8
Figur 32 Oversikt over merket og klassifisert utstyr

Statusen sammenlignet med 2009 viser en forbedring, da ett av anleggene bare hadde klassifisert
HMS-kritiske systemer og HMS-kritisk utstyr i 2009.

Nar det gjelder klassifisering av HMS-kritiske systemer og HMS-kritisk utstyr, varierer andelen fra 13
til vel 50 %, omtrent som i fjor.

Figur 33 gir en oversikt over etterslep for forebyggende vedlikehold (FV).

For noen anlegg viser figuren stor grad av etterslep for forebyggende vedlikehold. Det er saledes mye
planlagt vedlikehold som ikke er utfgrt. Det samme sa vi i fjor, men da var etterslepet for HMS-
kritiske systemer og HMS-kritisk utstyr starre.

Etterslep i vedlikeholdet introduserer bidragsytere til risiko. Det er saledes viktig at en farer streng

kontroll med etterslepet og den risikoen det representerer.
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30000
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B FV etterslep,
20 000 antall timer
totalt
15000
10000
B FV etterslep,
5000 - antall timer
HMS-kritisk
0 -
1 2 3 4 5 6 7 8
Figur 33 Oversikt over etterslep av forebyggende vedlikehold (FV)
Merk: anlegg 8 hadde ikke data tilgjengelig.
Figur 34 gir en oversikt over utestdende korrigerende vedlikehold.
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Figur 34 Oversikt over utestaende korrigerende vedlikehold (KV)

Figuren viser stor grad av utestdende korrigerende vedlikehold for noen av anleggene. 1 forhold til
2009 er det en forverring. For noen av anleggene er det utestdende vedlikeholdet uvanlig hoyt.

Sett pd bakgrunn av at utestdende vedlikehold utgjer bidragsytere til risiko, er det viktig & fere streng
kontroll med utestdende vedlikehold og den risikoen det representer. Risikoen skal ellers reflekteres i
klassifiseringen av systemer og utstyr, og vare styrende for prioriteringen av det utestdende vedlike-
holdet, jamfer Figur 32.
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5. Alvorlige personskade og dgdsulykker

| og med at landanleggene kom inn under Ptils virkeomrade fra og med 2004 ble oppfelging av
personskader pa landanleggene overfgrt fra Arbeidstilsynet til Ptil.

I henhold til arbeidsmiljglovens § 5-2 og midlertidig forskift om sikkerhet og arbeidsmiljg for land-
anlegg’skal arbeidsgiver varsle Ptil umiddelbart etter hendelsen nér det skjer en ulykke med alvorlig
personskade eller tillgp til dette. | tillegg mottar vi melding om skader som faglge av arbeidsulykker via
gjenpart av NAV-skjema 13.07.05 som arbeidsgiver eller den skadde selv sender inn. Kriteriene for
meldepliktige personskader er alle skader som gjer det ngdvendig med medisinsk behandling eller
medfarer arbeidsuferhet. NAV-skjema danner normalt grunnlaget for utarbeidelse av myndighetenes
skade/ulykkesstatistikker. Gjenpart av NAV-skjema 13.07.05 skjema blir sendt til NAV lokalt. Ptil vil
dermed kun motta skademeldingen i den grad det lokale NAV kontor eller Arbeidstilsynet er klar over
at landanlegg hgrer under Ptils myndighetsomrade. Myndighetene har derfor en utfordring seg
imellom om & fa rapportering til rette adresse.

Som et ledd i utviklingen av risikonivaarbeidet pa landanleggene gjennomfarte Ptil en presentasjon av
dette for de landanleggene som er i drift. For & sikre konsistent og effektiv innrapportering har vi sendt
ut et innrapporteringsskjema/regneark og landanleggene sender na oversikter over de alvorlige person-
skader hvert halvar direkte til oss. | samme rapport mottar vi ogsa oversikt over antall arbeidstimer
utfart pr halvar pa anleggene. Det er knyttet noe usikkerhet til rapportering av prosjektaktivitet. Ikke
alle anlegg har tilgjengelig oversikt over antall arbeidstimer for entreprengrer som er inne pa korttids-
kontrakter i forbindelse med prosjekter.

Landanleggene har tidligere forholdt seg til Arbeidstilsynets definisjon av alvorlig personskade. Denne
definisjonen er nesten identisk med definisjonen som Ptil benytter ved varsling av ulykker med alvor-
lig personskade. Arbeidstilsynet har som et av kriteriene “skade som krever sykehusbehandling,
unntatt enklere poliklinisk behandling” hvor tilsvarende definisjon i sokkelregelverket er varig eller
lengre tids arbeidsudyktighet”. Det er lagt til grunn samme definisjonen for klassifiseringen av alvorlig
personskade som brukes offshore (veiledningen til opplysningspliktforskriftens § 13) og som er
beskrevet i innrapporteringsskjemaet.

For 2010 har selskapene innrapportert 9 alvorlige personskader til Ptil som oppfyller kriteriene for
alvorlig personskade. | 2009 ble det innrapportert 11 alvorlige personskader.

Det er for 2010 rapportert totalt 12,4 mill arbeidstimer fra petroleumsindustrien pa land. Den totale
skadefrekvensen for landanleggene er 0,73 alvorlige personskader per million arbeidstimer. 5,7 millio-
ner timer er utfgrt av egne ansatte, 6,7 millioner av entreprengrsatte.

Det var for 2009 rapportert totalt 14,3 mill arbeidstimer fra petroleumsindustrien pa land. | 2009 var
den totale skadefrekvensen for landanleggene 0,81 alvorlige personskader per million arbeidstimer.

Det er stor variasjon mellom anleggene i frekvensen av alvorlige personskader. Skadefrekvensen vari-
erer fra 3,12 skader per million arbeidstimer til en skadefrekvens pa null. To anlegg har ingen rappor-
terte alvorlige personskader i 2010. Det er ingen omkomne pa landanleggene i 2010. Den siste dgds-
ulykke var pa Nyhamna i 2005.

! Per 1.1.2011 Forskrift om styring og opplysningsplikt i petroleumsvirksomheten og p& enkelte landanlegg (styrings-
forskriften) §§ 29 og 31
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Totalt er det rapportert en rapporteringspliktig personskade fra landanlegg pa NAV skjema i 2010,
men denne var ikke alvorlig. Dette viser at det er store marketall i rapporteringen til Ptil p& NAV
skjemaet.

Figur 35 viser frekvensen av alvorlige personskader per million arbeidstimer i fra 2006 til 2010 fordelt
pa de enkelte landanlegg og samlet. Den store variasjon mellom anleggene kan ha sammenheng med
ulik innrapportering av alvorlige personkader og arbeidstimer p&d modifikasjonsprosjekter, og det kan
veere ulik praksis i klassifiseringen av skader. En skade kan gi store utslag for noen av anleggene. Det
er ogsé forskjeller pa anleggene i alder, fysisk utformning og type aktiviteter som utferes. Det er med
andre ord for stor usikkerhet i materialet til & konkludere med om risikoen for alvorlige arbeidsulykker
reelt er sé forskjellig mellom anleggene som tallene viser. Forskjellen mellom den hayeste og laveste
frekvens er signifikant.
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Figur 35 Alvorlige personskader rapportert fra landanleggene 2006-2010
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6. Risikoindikatorer - stgy, kjemisk arbeidsmiljg og ergonomi

6.1 Innledning

Risikoindikatorer for stay, kjemisk arbeidsmiljg og ergonomi har blitt utviklet i samarbeid med fag-
personell fra naeringen. Det er lagt vekt pa at indikatorene skal uttrykke risikoforhold tidligst mulig i
arsakskjeden som leder til en yrkesbetinget skade eller sykdom.

Indikatorer for ergonomiske faktorer er innrapportert for andre gang i ar. Indikatoren er endret fra i
fjor hvor selskapene rapporterte data for to arbeidsoppgaver de selv vurderte ga hgy risiko for utvik-
ling av muskelskjelettplager. Nytt for aret er at selskapene rapporterer data for totalt 80 % av arbeids-
oppgavene for hver av de relevante arbeidstakergrupper. Dette bidrar til at indikatorene som viser
risikofaktorer vil gi et riktigere bilde av total belastning for den enkelte gruppen. Endringen bidrar til
at vi ikke kan sammenlikne med resultatene fra 2009.

Erfaringene fra bruk av arbeidsmiljgindikatorer i petroleumsvirksomheten er positiv. Det er skapt
engasjement og ledelsesoppmerksomhet omkring indikatorene, og forutsetningene for prioritert risiko-
reduksjon er forbedret. Det har veert en viktig malsetning ved etableringen av indikatorene at de skulle
understette gode prosesser i selskapene. Det er stor aktivitet i bransjen for & fa utviklet og imple-
mentert metodikk og verktay for risikovurdering og risikostyring for arbeidsmiljgfaktorer, og det er en
rekke gode eksempler pa starre forbedringsprosjekter i naringen.

Indikatorene baserer seg pa et standardisert datasett og vil bare fange opp deler av et sammensatt
risikobilde. Indikatorene kan derfor ikke erstatte selskapene plikt til gjennomfaring av eksponerings-
og risikovurderinger som grunnlag for gjennomfering av risikoreduserende tiltak.

6.2 Harselsskadelig stgy

6.2.1 Metodikk — beskrivelse av indikator

Indikator for stgyeksponering beregnes pa grunnlag av stgyniva og oppholdstider i de mest stgyende
omradene samt bidrag fra steyende arbeidsoperasjoner. Gjennomgang av et stort tallmateriale fra
malinger og registreringer viser at denne tilnzermingen kan gi et godt og robust anslag for stayekspo-
nering dersom inngangsdata er korrekte. Dette betyr at tallverdien for indikatoren normalt gir et godt
bilde av stayeksponering uttrykt i dBA.

Det er for i ar rapportert fra ni landanlegg (de atte anleggene omtalt i delkapittel 2.5 samt Naturkrafts
gasskraftverk pd Karstg). Indikatoren for stgyeksponering dekker i ar fire forhandsdefinerte stillings-
kategorier.

Metoden bidrar til & gi oversikt over hvilke omrader, utstyr og aktiviteter, som bidrar til & gke risikoen
for harselsskader og kan saledes veere en god basis for risikoreduksjon. Indikatoren er et uttrykk for
steyeksponering uten bruk av personlig verneutstyr. Effekt av harselsvern er imidlertid ogsa synlig-
gjort i datamaterialet. Det er i denne sammenheng lagt opp til en konservativ beregning av hgrsels-
vernets dempningsverdier. Selskapene rapporterer ogsa verdier for reell stayeksponering i tilfeller der
de har foretatt en detaljert risikovurdering.

I tillegg til stayeksponeringsdata, er det rapportert supplerende opplysninger som gir indikasjoner pa
selskapenes styring av risiko for hgrselsskade. Etablering av forpliktende planer og oppfelging av
disse star sentralt i denne sammenheng.
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6.2.2 Resultater og vurderinger

Det er rapportert data fra ni landanlegg. Indikatoren for stoyeksponering dekker fire forhdndsdefinerte
stillingskategorier. For prosessoperater og vedlikehold ble det lagt til rette for rapportering av to
undergrupper.

Til sammen er det rapportert data som representerer 507 personer.

Gjennomsnittlig steyindikator for de 507 personene som inngér i undersekelsen er for 2010 pa 91,3
sammenlignet med 2009 som var pa 91,1. Fordelingen pa ulike stillingskategorier er vist i Figur 36.

Steyindikator for stillingskategorien overflatebehandler er hoyere enn for andre grupper og for denne
gruppen er ogsa steyindikator innberegnet herselsvern relativt hay som vist i Figur 36. Denne gruppen
har hatt betydelig innvirkning pa gjennomsnittlig steyindikator. Ser en pd gruppen prosessoperater
ligger denne betydelig lavere enn for tilsvarende grupper pa innretningene til havs. Dette var ogsa
forventet fordi en pa landanlegg har atskillig bedre mulighet til & spre og isolere stoyende utstyr enn en
har pa innretninger til havs.
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Figur 36 Gjennomsnittlig steyindikator pr stillingskategorier for landanlegg

For syv landanlegg er det ikke gjennomfert detaljert risikovurdering for noen stillingsgrupper. To
landanlegg har gjennomfert detaljert risikovurdering for to-fire stillingsgrupper.

Et landanlegg har rapportert at det er utfort tekniske tiltak som til sammen har medfert redusert
stoyeksponering med henholdsvis 3 dB.

Innrapportering bekrefter at fa landanlegg har formalisert og implementert ordninger for arbeidstids-
begrensning. Av ni landanlegg er det fire anlegg som ikke har innfert slike ordninger for noen grupper.
Selv om det kan vere vanskelig & verifisere at denne type tiltak er effektive, finnes det eksempler som
kan tyde pé at de fungerer. Slike ordninger kan ha operasjonelle ulemper og kan i seg selv vere en
padriver for tekniske tiltak.
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Til tross for at indikatorene peker i retning av hegy eksponering, er det flere landanlegg som ikke har
etablert tiltaksplaner for risikoreduksjon, jamfer Figur 37.

Det er fa som oppgir at planen er basert pa reduksjon av eksponering for utsatte grupper. Det er ogsa
registrert et forbedringspotensial i forhold til & gjennomfere tiltak i trdd med plan.

Det er for 2009 rapportert fire stoyrelaterte skader til Petroleumstilsynet fra landanleggene. Til sam-
menligning ble det rapportert 397 stoyrelaterte skader fra virksomheten til havs.
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Figur 37 Planer for risikoreduserende tiltak landanlegg

6.3 Kjemisk arbeidsmiljg

6.3.1 Innledning

Indikator for kjemisk arbeidsmiljg har to elementer. Det ene er antall kjemikalier i bruk fordelt pa
helsefarekategorier, kjemikaliespekterets fareprofil, samt data om substitusjon. Det andre elementet er
knyttet til faktisk eksponering for definerte aktivitetsomréder hvor en seker & fange opp eksponering
med heyest risiko. I tillegg er det for 2010 rapportert inn supplerende opplysninger som gir
indikasjoner pé selskapenes styring av risiko for kjemikalieeksponering.

Kjemikaliespekterets fareprofil viser antall kjemikalier som er i omlep pr anlegg og antall kjemikalier
som har et hoyt og definert farepotensial. Indikatoren har begrensninger ved at den ikke tar hensyn til
hvordan kjemikaliene faktisk brukes og den risiko dette representerer. Den sier likevel noe om
selskapenes evne til 4 begrense forekomsten og bruk av potensielt farlige kjemikalier. Det er et
anerkjent faglig argument at sannsynligheten for helseskadelig eksponering eker med antall helseska-
delige kjemikalier i bruk.

Modellen med bruk av risikomatrise for 4 finne en direkte indikator for kjemisk eksponering er
viderefort fra 2009. Det er imidlertid gjort endringer i forhold til hvilke kategorier det rapporteres pa. I
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2010 er det for landanleggene definert fire aktivitetsomrader: Prosess, vedlikehold, overflatebehand-
ling og tankrengjering.. For de ulike aktivitetsomradene rapporteres de to tilfellene med hgyest risiko,
det ene basert pa en korttidsvurdering det andre pa en fullskiftsvurdering. Data er rapportert slik at det
ikke tas hensyn til den risikoreduksjon som bruk av personlig verneutstyr inneberer.

Risikomatrisen med definerte helsefare og eksponeringskategorier bygger pad Norsok S-002 rev. 4
vedlegg G. Hver celle i matrisen er tillagt et risikotall som er identisk med produktet av tallverdiene
(1-5) for helsefarekategori (iboende egenskaper) og eksponeringskategoriene (1-6).

6.3.2 Resultater og vurderinger

Det er innrapportert data fra atte landanlegg. Dataene for 2010 viser stor variasjon i antall kjemikalier i
bruk (Figur 38). Totalt antall kjemikalier for landanleggene varierer fra 207 til 1356. Aritmetisk mid-
delverdi er 632. For kjemikalier med hgyt farepotensial varierer antallet fra 30 til 313, aritmetisk mid-
delverdi er 136. Det er en systematisk samvariasjon — landanlegg med flest kjemikalier har ogsa flest
kjemikalier med hgyt farepotensial.

Det er til sammen rapportert seks tilfeller av substitusjon med helserisikogevinst for landanlegg.
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800 |

Antall kjemikalier
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[l Antall med hgyt farepotensial@ [ (][] Total antall kjemikalier
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Figur 38 Indikator for kjemikaliespekterets fareprofil — landanlegg

Figur 39 viser at aktivitetsomradet tankrengjering kommer ut med hgyest risiko i matrisen. Ekspone-
ringsvurderingene for tankrengjering er basert pa benzen og H2S som de kjemiske agens som gir
hgyest helserisiko.
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Figur 39 Risikomatrise for aktivitetsomrader — landanlegg
Forklaring til Figur 39:
Py Prosess - fullskiftsvurdering
P Prosess — korttidsvurdering
Vi Vedlikehold - fullskiftsvurdering
Ve Vedlikehold - korttidsvurdering
Ok Overflatebehandling - fullskiftsvurdering
O Overflatebehandling - korttidsvurdering
Ty Tankrengjering - fullskiftsvurdering
Ts Tankrengjering - korttidsvurdering
1 Forverring fra foregéende ér
l Forbedring fra foregdende ar

6.3.3 Styring av risiko

Figur 40 viser at ca 60 % av landanleggene rapporterer at de har etablert forpliktende plan for reduk-
sjon av kjemikalieeksponering og at 50 % har en plan basert pa reduksjon av eksponering for utsatte
grupper. Videre viser indikatoren at 50 % av landanleggene rapporterer at de har gjennomfort tiltak i
trdd med plan for rapporteringsperioden.
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Figur 40 Styring av risiko — landanlegg

6.4 Indikator for ergonomiske risikofaktorer

6.4.1 Metodikk — beskrivelse av indikator

Det er i ar andre gang indikatorer for ergonomiske faktorer innrapporteres. Indikatoren er endret fra i
flor hvor selskapene rapporterte data for to arbeidsoppgaver de selv vurderer ga hey risiko for
utvikling av muskelskjelettplager. Nytt for aret er at selskapene rapporterer data for totalt 80 % av
arbeidsoppgavene blant felgende grupper av arbeidstakere: forpleining, mekaniker, prosessoperater,
stillasbygger og overflatebehandler. Dette bidrar til at grafene som viser risikofaktorer fra rapporterte
arbeidsoppgaver fordelt pa grupper av arbeidstakere vil gi et riktigere bilde av total belastning for den
enkelte gruppen. Endringen bidrar til at vi ikke kan sammenlikne med resultatene fra 2009. Gruppene
av arbeidstakere var valgt ut av ergonomer med erfaring fra ergonomisk arbeid i naringen.

Indikatorene er utviklet i samarbeid med fagmiljeer 1 selskapene og STAMI. I 2008 ble det utarbeidet
en statusoversikt ”Arbeid som &rsak til muskelskjelettlidelse” av Stami pé oppdrag fra Arbeidstilsynet
og Ptil. Resultatene fra dette arbeidet er brukt i utviklingen av indikatorene. Forskrift om tungt og
ensformig arbeid med veiledning angir vurderingskriteriene som skal ligge til grunn for rapportering.
Bruk av ergonomisk fagpersonell i kvalitetssikring av vurderingene er poengtert fra Ptils side.

6.4.2 Resultater og vurderinger

Det er rapportert data fra alle 9 landanlegg. I rgdt omrade er sannsynligheten for & padra seg belast-
ningslidelser meget hay. I gult omréde foreligger det en viss risiko for utvikling av belastningslidelser
pa kort eller lang sikt. Belastningene ma vurderes narmere. Det er sarlig forhold som varighet, tempo
og frekvens av belastninger som er avgjerende. Kombinasjonen av belastningene kan ha en forsterket
betydning. I grant omrade foreligger det liten risiko for belastningslidelser for de fleste arbeidstakere.
Dersom det foreligger spesielle forhold, eller hvis arbeidstaker likevel pidrar seg belastningslidelser,
ber en nermere vurdering foretas. Kommentaren “hey skére” inneberer at oppgaven er vurdert til rodt
av mange.
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Figur 41 Risiko fordelt p& grupper av arbeidstakere

Totalt for alle arbeidstakergruppene vurderes mellom 10-15 % av arbeidsoppgavene i hey risiko. For
samtlige grupper er det arbeidsstilling som gir heyest skére. Vi ser at risikoskare for overflatearbeidere
pa land er noe lavere enn pa produksjonsinnretninger.

Folgende arbeidsoppgaver er hyppigst innrapportert og vurdert med hoy risiko for landanlegg:
Stillasarbeid

Arbeid med vibrerende hédndverktoy

Operering, vedlikehold og bytting av ventiler

Materialh&ndtering, inklusiv lefting og baring.

Vi har sett pd hvordan gjennomsnittlig risikoskare for alle arbeidsoppgavene slar ut for de ulike
arbeidstakergruppene pa landanlegg.

2,4
2,2

2
1,8
1,6
1,4
1,2

1 T T

Forpleining Mekaniker ~ Overflatebehandler Prosessoperatgr Stillas
Figur 42 Gjennomsnittlig risikoskare for samtlige arbeidsoppgaver fordelt pa

arbeidstakergrupper

Overflatebehandlerne er gruppen med hoyest skdre i 2010. Ogsé stillasarbeider har hey gjennom-
snittsskare pd landanlegg. Begge disse gruppene har ogsé hey skére pa produksjonsinnretninger.
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6.4.3 Styring av risiko.

For flere grupper er det rapportert inn at det er innfert formaliserte arbeidstidsbegrensninger for a
redusere ergonomisk risiko. Det er ogsa rapportert inn samarbeid med ergonomisk kompetanse og
brukere i utbedringstiltak for flere av gruppene.

120

100 B Etablert forpliktende planer

M Tiltak gjennomfgrt i trad med plan

80 ® Involvering av ergonomisk fagpersonell og brukere

B Formalisert arbeidstidsbegrensning

60 -

40 -

20

Figur 43 Oppfelging og tiltak

90
Produksjons-
50 ) Flyttbare Land
innretninger H Etablert forpliktende planer
M Tiltak gjennomfgrti trdd med
plan
¥ |nvolvering av ergonomisk
fagpersonell og brukere
1 M Formalisert
arbeidstidsheerensning
0 - T T T h T T T T
2009 2010 2009 2010 2009 2010

Figur 44 Oppfelging og tiltak for 2009 og 2010 sokkel og land

Formalisert arbeidstidsbegrensning for & redusere ergonomisk risiko er kun etterspurt i 2010. 70 % av
landanleggene svarer at slik arbeidstidsbegrensning er innfert, mens det tilsvarende tallet for produk-
sjonsinnretninger er 57 % og flyttbare innretninger 24 %.

Innsendte skjema fra landanleggene er generelt mer positive pad oppfelging og tiltak enn de fra
sokkelen, spesielt nar det gjelder etablering av planer hvor det samlede tallet er 73 %. Det totale tallet
for gjennomfoering ligger pa 70,3 %, mens 77,2 % svarer at det har vert ergonomisk fagpersonell og
brukere involvert i forbedringsarbeidet.

Utvalget for 2010 er noe endret i forhold til 2009 i og med at det er noen flere landanlegg med i ar. For
sokkelen er utvalget utvidet fra 19 — 22 produksjonsinnretninger og fra 19 — 31 flyttbare innretninger.
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7. Arsaksforhold og tiltak knyttet til hydrokarbonlekkasjer

De siste tre arene viser en negativ utvikling knyttet til rapporterte hydrokarbonlekkasjer pa produk-
sjonsinnretninger offshore. Datagrunnlaget knyttet til tilsvarende hydrokarbonlekkasjer for landan-
leggene er ikke like robust som for innretningene pa sokkelen. Bade fordi tidshorisonten i RNNP er
kort (fra 2006) og at rapporteringskriteriene ikke er innarbeidet like grundig som pé sokkelen. Basert
pé tallene fra RNNP sé ble det observert en markant gkning i antall lekkasjer fra 2006 til 2008, s& en
markant reduksjon i 2009 og 2010. En sannsynlig delforklaring pa denne utviklingen er utfordringer
knyttet til innarbeidelse av rapporteringskriterier, men vi antar ogsé et der er en reell komponent i
utviklingen. Omfanget av studien har veert styrt av tilgang til detaljert informasjon om lekkasjer. For
landanleggene har denne tilgangen vert begrenset til tre granskinger.

Det er i de senere ér utfort en rekke studier bade nasjonalt og internasjonalt og gjennomfert mange
granskninger etter hendelser for & kartlegge arsaker til hydrokarbonlekkasjer og egnede risikoredu-
serende tiltak. Ptil gnsket pd denne bakgrunn a fa gjennomfort en studie hvor denne dokumentasjonen
ble benyttet som basis for & analysere arsaksforhold og tiltak knyttet til hydrokarbonlekkasjer i norsk
petroleumsvirksomhet. Forskergruppen fra Sintef/Studio Apertura har gjennomgatt 42 gransknings-
rapporter (2002-2010), diverse rapporter fra ulike forskningsmiljo, konsulentselskaper, myndigheter,
33 forskningsartikler og beskrivelse av tiltak som operaterselskapenes egen fagfolk vurderer a vere de
viktigste bidrag til risikoreduksjon.

Resultatene fra gjennomgétt granskingsrapporter og annet materiale gir et bilde av (1) hvordan hydro-
karbonlekkasjer pa norsk sokkel arsaksforklares, (2) hvilke tiltak som er foreslatt og (3) om det er godt
samsvar mellom identifiserte arsaker og tiltak. Basert pa gjennomgétte arsaksforhold og tiltaksforslag
fra granskingene har fire sentrale utfordringer i forhold til & redusere antall hydrokarbonlekkasjer blitt

identifisert; forhold ved design som sentral arsak”, ”lering av tidligere hendelser”, “utforming av
konkrete tiltak” og “risikovurderinger og — analyser”.

Denne studien har i hovedsak tatt utgangpunkt i granskede hydrokarbonlekkasjer pa produksjonsinn-
retninger til havs. Av 42 granskinger var tre gjennomfert etter hydrokarbonlekkasjer pa landanlegg
underlagt Petroleumstilsynets myndighetsomrade. Prosessanlegg pa landanleggene vil skille seg fra
prosessanleggene til havs med noen tekniske seregenheter. Det er imidlertid store forskjeller mellom
ulike prosessanlegg til havs, badde med tanke pa teknisk utforming og pé systemnivéa. Samtidig finnes
det fellestrekk: En del av landanleggene er for eksempel bygget etter de samme NORSOK standardene
som anleggene til havs, og flere landanlegg anvender de samme selskapsinterne krav og prosedyrer
som til havs.

Granskingene viser at det kan vaere seregne forhold i det enkelte prosessanlegg som har veaert arsak til
lekkasjen. Sammenlikner man granskingene knyttet til hydrokarbonlekkasjer pa landanleggene og til
havs ser vi at det i all hovedsak er de samme direkte og bakenforliggende arsaker som beskrives. Et
unntak er en av granskingene som fant at manglende norsk og engelskkunnskaper var av betydning for
lekkasjen pa landanlegget. Sprakproblemer har frem til nd ikke vert av betydning for lekkasjer til
havs. Granskingsmetodikken som anvendes er ofte den samme. Eksempelvis vil sentrale forhold som
design av prosessanlegg, vedlikehold og vedlikeholdsstyring, ledelse og kompetanse pd endrings-
ledelse, prosedyrer, kompetanse hos utferende personell og feilhandlinger gé igjen. Dette er forhold
som er like relevante for landanlegg som for prosessanlegg til havs, og denne studien vil derfor ha
overforingsverdi ogsé for landanleggenes risikoreduserende arbeid.
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Folgende fem kategorier av direkte/utlasende arsaker er funnet & vaere de viktigste i vir gjennomgang:

"Teknisk design av anlegg’ (24 %), *Teknisk tilstand/aldring/slitasje’ (21 %), *Feilhandling knyttet til
brudd pa gjeldende praksis/prosedyrer’ (14 %), ’Feilhandling av type glipp/slurv’ (11 %), *’Kognitive
feil (manglende kompetanse og/eller risikoforstaelse)’ (9 %)

Fordelt pa kategoriene menneske, teknologi og organisasjon viser gjennomgangen at 48 % av de
direkte &rsakene er tekniske, 41 % er menneskelige, mens bare 11 % er klassifisert som organisato-
riske.

Nér det gjelder bakenforliggende arsaker er bildet noe annerledes. Her er 65 % organisatoriske, 21 %
er menneskelige og 14 % er tekniske. Her er det ingen enkeltarsaker som dominerer bildet. De fire
hyppigste bakenforliggende arsakene er imidlertid funnet & veere:

"Teknisk design av anlegg’ (11 %), *Kognitive feil som kan knyttes opp mot manglende kompetanse
eller manglende risikoforstaelse’ (11 %), Mangel pa kompetanse/oppleering/risikoforstaelse’ (10 %),
’Mangelfull kommunikasjon/samhandling/grenseflater/mélkonflikter’ (9 %)

Av tiltakene som er beskrevet i granskningsrapportene er 79 % klassifisert som & vare av organi-
satoriske karakter, 20 % er teknologiske og 1 % av menneskelig karakter. De hyppigste registrerte
tiltakene er: ’Kontroll/sjekk/verifikasjon’ (29 %), ’Prosedyrer/dokumentasjon’ (15 %), ’Teknisk
design’ (11 %) og ’Teknisk tilstand etc.” (6 %), ’Kompetanse/opplaring/risikoforstaelse’ (10 %)

En generell observasjon er at sveert mange tiltak er av organisatorisk karakter, mens relativt fa tiltak er
av teknisk og menneskelig karakter. Det er med andre ord ikke stor grad av samsvar mellom
identifiserte arsaker, spesielt utlosende arsaker, og tiltakene som er spesifisert. En annen viktig obser-
vasjon nar det gjelder tiltak er at disse ofte er lite konkrete og krever stor grad av videre bearbeiding
for & munne ut i konkrete endringer.

Fire forbedringsomréader knyttet til reduksjon av hydrokarbonlekkasjer ble identifisert:

e Behov for en mer offensiv holdning til & redesigne seg vekk fra mangelfulle tekniske los-
ninger, snarere enn a akseptere og tilpasse seg dem.

e Sikre leering og erfaringsoverfering, og pé en systematisk og effektiv mate bruke informasjon
fra hendelsesdatabaser, granskinger, indikatorer og andre kilder i forebyggende arbeid.

e Betydelig forbedringspotensial i forhold til & definere presise og konkrete tiltak i etterkant av
granskinger.

e Forbedringspotensial i forhold til gjennomfering og anvendelse av risikovurderinger og —
analyser av risiko for hydrokarbonlekkasjer.

For & fa en mer detaljert gjennomgang av studien, se RNNP hovedrapport 2010, www.ptil.no.
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8. Anbefalinger for videre arbeid

Generelt har aktiviteten risikonivé i norsk petroleumsvirksomhet vist at det er mulig & etablere et bilde
av risikonivéet gjennom analyse som muliggjer identifikasjon av potensielle forbedringsomrader. Pa
landanleggene har dette, av flere arsaker, vaert en storre utfordring enn pa sokkelen.

Fase 12 av prosjektet vil omhandle resultater fra 2011, og vil bli publisert ultimo april 2012.

8.1 Viderefgring av prosjektet

Basis for neste fase av prosjektet, fase 12 (medio 2011 — medio 2012), vil vere arbeidet gjennomfort i
fase 11. Metodene benyttet i prosjektet vurderes fortlepende med tanke pa videreutvikling. Av spesi-
elle aktiviteter i fase 12 nevnes:

Landanlegg:
e Gjennomgang av indikatorene pé landanlegg for & optimalisere nytteverdien av resultatene
e Gjennomfare en sperreskjemaundersgkelse

For sokkelen henvises det til hovedrapport for sokkelen.
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VEDLEGG A: Aktivitetsniva
Al. Antall anleg

Kategori anlegg 2006 2007 2008 2009 2010
Anlegg i drift 6 6 (8 ved arsslutt) 8 8 8
Anleggsfase 2 2 (0 ved arsslutt) 0 0 0
Totalt 8 8 8 8 8
A2. Arbeidstimer
2006
Kategori anlegg Egne Entreprengransatte, | Splitt av timer Sum
ansatte langtid ikke oppgitt
Anlegg i drift 2 036 621 923 944 2 534 604 5495169
Anleggsfase 297 378 0 21465847 | 21763225
Totalt 2 333999 923 944 24 000451 | 27258 394
2007
Kategori anlegg Egne Entreprengransatte, | Splitt av timer Sum
ansatte langtid ikke oppgitt
Anlegg i drift 3050411 2073453 24 760 5148 624
Anleggsfase 331492 3432 865 11768480 | 15532837
Totalt 3381902 5506318 11793240 | 20681 461
2008
Kategori anlegg Egne Entreprengransatte, | Entreprengransatte, Sum
ansatte langtid? kort tid?
Anlegg i drift 5520920 7 079 898 78303 | 12679122
Anleggsfase 0 0 0 0
Totalt 5520920 7079 898 78303 | 12679122
2009
Kategori anlegg Egne Entreprengransatte, | Entreprengransatte, Sum
ansatte langtid? kort tid?
Anlegg i drift 4169 363 9247 121 117723 | 13534 207
Anleggsfase 0 0 0 0
Totalt 4169 363 9247 121 117723 | 13 534 207
2010
Kategori anlegg Egne Entreprengransatte, | Entreprengransatte, Sum
ansatte langtid? kort tid?
Anlegg i drift 5557226 6295 703 157793 | 12010 722
Anleggsfase 0 0 0 0
Totalt 5557 226 6295 703 157793 | 12010 722

% For de anlegg som ikke har oppgitt splitt av timer er gjennomsnittstall for de andre anleggene benyttet.
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