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Forord

Utviklingen av risikonivaet pa norsk sokkel opptar alle som er involvert i naaingen, men er ogsa av dmen
interesse. Det var derfor naturlig og viktig for oss a etablere en struktur for & male effekten av det samlede
sikkerhetsarbeidet i virksomheten. Pa denne bakgrunn igangsatte Oljedirektoratet i 1999/2000 prosjektet ut
vikling i risikoniva - norsk sokkel. Progektets innledende faser viste at valgt metodikk er egnet til & etablere
et bilde av tilstanden. Fase 3 av progektet har viderefart arbeidet i tidligere faser samtidig som en har utvidet
rammene for hvaen maler pa.

| Fase 3 er det blant annet utviklet risikoindikatorer for helikoptertransport av personell. Disse indikatorer
dekker al relevant transport av personell og er utarbeidet | naat samarbeid med Luftfartstilsynet og
helikopteroperatarene pa norsk sokkel.

Var naging har hgy kompetanse pa sikkerhet. Vi har forsakt & utnytte denne kompetansen ved a legge opp til
en dpen prosess og invitere ressurspersoner fra bade oljeselskaper, konsulentselskaper, forskning og under-
visning til abidrai progjektet.

Objektivitet og troverdighet er ngkkelord ndr man med tyngde skal mene noe om sikkerheten. Resultatene
fra progektet er presentert for Sikkerhetsforum hvor fagforeningene og arbeidsgiverorgani sasjonene er repre-
sentert. Kommentarene sa langt har vaat positive og konstruktive med forventninger om at dette skal veae
med a bidratil en felles plattform for forbedring av sikkerheten.

Det er grunn til & minne om at progektet er i en tidlig fase, sa langt vi kjenner til er det farste forsek pa a
madle risiko for en hel industrisektor pa denne méaten. Samtidig har vi vaat begrenset av tilgiengelig innfor-
masion og tid. Resultatene ma derfor brukes med en viss varsomhet. Vi tar imidlertid sikte pa at prosjektet
vil resulterei en drviss maling av utviklingen hvor kvaliteten gradvis vil bli bedre.

Det er mange som har bidratt, bade internt og eksternt, til gjennomfering av prosjektet. Det vil bli for langt &
liste opp dle bidragsyterne, men jeg vil nevne den positive mottakelse progektet har mett ved ale aktiviteter
og henvendelser for & samle inn erfaringer og synspunkter. Jeg vil ogsd nytte anledningen & takke
konsulenter og HM S-faggruppen for spesidlt verdifull innsats.

Stavanger, 24. april 2003

@yvind Tuntland
Assisterende direktar

sammendragsrapp_2002
24.04.2003



(Siden blank)

sammendragsrapp_2002
24.04.2003



Utvikling i risikoniva - norsk sokkel

Sammendragsrapport Fase 3 - 2002

Innhold
DEL 1: FORMAL OG KONKLUSIONER ..o voeeeeeeeeseeeseeeseeeseeseeeseesseesssssssesesesssssssssssesssssssssssssssssessssssssssssessssssseesees 1
1. FORMAL OG BEGRENSNINGER ..o oieeeeeeeeeseeeseeeseeeseesseeseeesssesssesssesesesssssesssssessssssssssessssssesssssssssssssesessseseesees 1

1.1 HENSIKT

LL2  IVLALSETTINGER....ccueiiteecteeeteeiteeitesseesesssesseeaseasseeasaeseanseassesaseassesassaseesbeeaseebeenseestesaseessesasesseeshsenbeesbeeseensesnseennesasesneesreenns 1

1.3 SENTRALE BEGRENSNINGER.....cctttttieterteeseesseesseesseesseeasessessesssessssssssssesssesssssssesssesasesssssssesssssssessesssssssesssesssesssssssessessssnsns 1
2. KONKLUSIONER ...

2.1 RISIKOINDIKATORER FORHELIKOPTERTRANSPORT .............

2.2 RISIKOINDIKATORER, STORULYKKER PA INNRETNING.

2.3 RISIKOINDIKATORER, ALVORLIGE ARBEIDSULYKKER PA INNRETNING.....0cctueiteesteesseesreessesssessessesssessessssessesssesssesssesssesssess 4

2.4 KVALITATIVE VURDERINGER......ccutttetteiitteeitteesseeaiseseasesesssesssessssssesssassssesssesesssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssesssssssssessssessssees 4

2.5  OVERORDNET KONKLUSION ...uttieittieeteeeiseeeateeasseaaasesaasssaaseassssssasesassssassssesasssassssassssssnsessasssasssssssssssssssssssssssessasessssssssees 4
DEL 2: GIENNOMFORING OG OMFEANG ...ttt ettt se sttt s s s bt b e e s stne 5
G T €N 1t VAN T@ 1Y, 1 7 1 4 11 T

3.1  HOVEDPRINSIPPER......c0cevveireerrienreesreenseesseenseenens

3.2 GJIENNOMFZRING AV FASE 3 AV PROSIEKTET

3.3 BRUKAV RISIKOINDIKATORER ..ccccvveeiuieeereeereenns

3.4  UTVIKLINGEN AV AKTIVI TETSNIVA ..occveieeienen.

3.5 DOKUMENTASION FRA PROSIEKTET .ueeuveeureereeeesssesseesseesseessessesssesssessessssssssssesssesssesssesnsesssssnsessssssssssssssssssesssesssesssesssesssens
L @ 1V I o 2 A\ TSRO

4.1 INTERVJUER MED N@KKELINFORMANTER

4.2 GIENNOMF@RING AV ANALYSE AV STATISTISK RISIKO

4.3 HELIKOPTERTRANSPORT ...veccverresresteesseesseesseesseesseensesssennns

4.4 UTVIDELSE | 'DYBDEN ..utiiiteiiiteeeiteeeateeeaiseesiteseaseseasseesasessasesssssessasessasessasssessessasessssssssssessasessasssssssessasessassssssessssessssseennns
DEL 3: RESULTATER FRA FASE3 AV PROSIEKTET oottt sns et 10
5. STATUSOG TRENDER — DFU12, HELIKOPTERHENDEL SER. ..ot 10

5.1 OVERSIKT OVERNY INDIKATORER

5.2 AKTIVITETSINDIKATORER

5.3 HENDELSESINDIKATORER
6. STATUSOG TRENDER — INDIKATORER FOR STORULYKKER PA INNRETNING ......cvveene... 14

6.1 DFUERKNYTTET TIL STORULY KKESRISIKO ..uuieiitieeitieeiuteesseeaiseeassesesseesssessasssessssssssssssssssssassssssasesesssssssssessssssssssssssesanns 14

6.2 RISIKOINDIKATORER FORSTORULYKKER. . cueeiteeeteeitessessesssessessseesseesssssseessesssesssesssesssessssssssssssssssssessseessesssesnsesssessssssenns 14

6.3 TOTALINDIKATOR FOR STORULY KKER....uv0eeiteeiiseeeiseeeisseesseesssesessssessssssssssssssesssssssssssssesessssessssssssesesssssssssesssesesssssssessnns 18
7. STATUS-BARRIERER MOT STORULYKKER

7.1 BARRIERER | PROSESSOMRADET ....ceeeitiieciiieeieeecteeeereeeveeennnes

7.2  OVERORDNET VURDERING ...eceuviiteeiteesteeiseesseessesaseasssssessssssessesssssssessssssssesssssesnssssesssssssesssssssssssessesssssssesssesssesssessssssesns

7.3 BARRIERER FOR KONSTRUKSIONSSY IKT .tteveeiteeireesessessesssesseesseessesssssssesssssssesnsessesnsesssessssssssssesssesssesssesssesasesssesssessesns
8. INTERVJUER, ARBEIDSSEMINARER, SPORRESKJEMAER

8.1 SAMMENDRAG FRA INTERVJU MED N@KKELINFORMANTER....ccutteereeereeereeeeareeeareeennees

8.2 ARBEIDSSEMINARER OG ANALYSE AV FRITEKST | SPORRESKJIEMAER. ....ccueeiteeiteeiteeiteereseessessseesseessessseessesssesssesssessssssesns
9. STATUSOG TRENDER - ARBEIDSULYKKER

9.1 ARBEIDSULYKKER, PRODUKSJONSINNRETNINGER

9.2 ARBEIDSULYKKER, FLYTTBARE INNRETNINGER........c.cc.u....

0.3  ANDRE FORHOLD ....uetiiutieeteeaiteeeauteeaseaaaseeaasseaasseaasessasssassseassssaasesasssssssssssssssessssesnssssassssssssessssssasesesssssssssesssesessssssnsesanns
10. ANDRE INDIKATORER ...ttt sttt sttt ae st a e s s b st sesbe s eassbasesnensebessanestensenens

10.1 DFU21 FALLENDE GJENSTAND.....cceceververrerrnanns

10.2 VARSLING AV UGNSKEDE HENDEL SER.......ccvveenu.

J0.3 ANDRE DIFUER ...ttt ettt et e et e e et e et e e e bee e eabeesbeeaseeesaseesaseeaaseeeasseesaseesnseeesseesaseesnseesnsseesnseesasenansens
11. ANBEFALINGER FOR VIDEREF@IRING ...ttt sas e se s ssssss st snnes 30
12. DEFINISIONER OG FORKORTELSER ..ottt sse st s s sas s ssanesaensanens 30

12.1 DEFINISIONER

12,2 FORKORTELSER....utteiteeeeteeestreesteesasesassseesssessasesaasseessseesasessassssssseesasessasesssssessasessasessssssesssessasessssssesnsessasessssssessessnsesansens 31
13. REFERANSER ..ottt sttt st bbb b b bbb e e b e b b e b e besbe st ebe b asesbs b ebe b anesbeasabens 31
sammendragsrapp_2002
24.04.2003



Utvikling i risikoniva - norsk sokkel wly

Sammendragsrapport Fase 3 - 2002 m

Tabell 1
Tabell 2

Figur 1
Figur 2
Figur 4
Figur 5
Figur 6
Figur 7
Figur 8
Figur 9
Figur 10
Figur 11
Figur 12
Figur 13
Figur 15
Figur 16
Figur 18
Figur 19
Figur 20
Figur 21
Figur 18
Figur 19
Figur 24
Figur 25
Figur 26

Oversikt over tabeller

Oversikt Over DFUET OQ AataKilUE .........ouovcuririrerieirisseseeiseesssesessssessessssssssesssse e sesssessessssssssssssssssssssssssssssessssssssssssesees 8
Beredskapsforhold

Oversikt over figurer

Utvikling av aktiVitetSniVa, ProOQUKSON..........c.ovueeeveeeiceeeeeee st sesssssessses s st es s st sesssss s sessssn s sassassanens
Utvikling av aktiVitetSNiVA, [ELeVITKSOMNEL .........ccceveeveeeeeeetee ettt ettt st senenn
Volum tilbringertjeneste, personflytimer og flytimer, 1999-2002
Volum skytteltrafikk, personflytimer og flytimer, 19992002 .........cccocoeerrirererenseereressssesesessesessessssssesessssssssessns
Hendelsesindikator 1, per 1 000 000 personflytimer, 1999-2002...........cccocveurrermerermneserereresssesesessssssesessssssssesssssees
Hendel sesindikator 2, per 1 000 000 personflytimer, 1999-2002...........c.ccoverrererreneene

Alle rapporterte DFUer fordelt p& kategorier
Antall hydrokarbonlekkasjer over 0,1 kg/s
Trend, lekkasjer, normalisert mot innretningsdr, alle produksjonsinnretninger........
Gjennomsnittlig lekkasjefrekvens per innretningsar, 1996-2002 ............ccc.eveveeeereerrereans
Bidrag til lekkasjerisiko franormal drift oginngripeni prosessanlegget, 2001-02
Brannspark etter alvorlighet per 100 branner boret, for lete- og produksjonsboring...........vcereceneeeeneeeeneenenees 17
Antall 'major’ hendelser og skader pa konstruksjoner og maritime systemer
"Magjor” hendelser for flyttbare innretninger per 100 millioner arbeidstimer
Totalindikator, produksjonsinnretninger, normalisert mot arbeidStimer ...
Totalindikator for produksjonsinnretninger, pavirkbare hendelser og ytre trusler ............ooeeeveeeeveeeeereeereereeseenns 20
Totalindikator, kun flytende produksjonsenheter, normalisert mot Manntimer ...........ccocovveeenesesseneseeserenenns 20
Totalindikator, flyttbare innretninger, normalisert Mot arbEidStIMET ...........ccvvrrreerrereer e 21
Barrieren "Hindre anteNNING” ........oc e sesesssss s sess s s sess sttt ssse s essssesaes 22
Andel feil for utvalgte DarrierEl EMENTEN ... e 23
Alvorlig personskader pa produksjonsinnretninger relatert til arbeidstimer............oov.erenerenneenreeneeeseseesesesseseons 27
Alvorlige personskader per million arbeidstimer, flytthare iNNretninger ... 27
Utvikling i antall varslede NENAEISEr PEF &6 ..........oveeveeevceeeereeeeeeseeeeeesees s st sttt es st ss st sesssss e sasssensans 30

sammendragsrapp_2002

24.04.2003



Utvikling i risikoniva - norsk sokkel wly
Sammendragsrapport Fase 3 - 2002 m

Del 1: Formal og konklusjoner

1. Formal og begrensninger

1.1  Hensikt
Oppgaven i progektet er formulert som felger i tildelingsbrevet 2002:

OD skal bidra til at det etableres et realistisk og omforent bilde av utviklingen av HMS-nivaet og
underbygge nagringenstiltak for & forbedre HMSnivaet i petroleumsvirksomheten.

Dette skal resulterei:

1) god oversikt over risikoforhold

2) reduks on av sannsynligheten for og konsekvensen av ulykker
3) utvikling av gode mal everktay

1.2  Malsettinger
Formdlet med prosjektet er &

Male effekten av sikkerhetsarbeidet i naringen.

Bidra til & identifisere omréder som er kritiske for sikkerheten og hvor innsats for a identifisere arsaker
ma prioriteres for & forebygge uenskede hendelser og tilstander.

@ke innsikten i mulige arsaker til ulykker og ugnskede tilstander, samt deres relative betydning for risi-
kobildet, for & gi beslutningsunderlag for industri og myndigheter for &8 malrette innsatsen for a forbedre
HMS tilstanden.

Arbeidet vil ogsa kunne bidra il &identifisere muligheter for regelverksendringer, forskning og utvikling.

1.3 Sentrale begrensninger
Progjektet er fokusert pa personrisiko, og innbefatter storulykker, arbeidsulykker, arbeidsmiljefaktorer, samt

en del mindre ulykkeshendelser. Det er benyttet nye indikatorer for storulykker, i tillegg til eksisterende
databaser. For arbeidsulykker er det kun benyttet eksisterende databaser.

Prosjektet har inntil 2002 vaat begrenset til de forhold som faller inn under ODs myndighetsomrade mht.
sikkerhet og arbeidsmiljg, se ogsa delkapittel 4.3. Fra Fase 3 er det utvidet til dinnbefatte all persontransport
med helikopter, i samarbeid med Luftfartstilsynet og helikopteroperatgrene pa norsk sokkel. Prosjektet
innbefatter n&

Alle produkgons- og flyttbare innretninger pa norsk sokkel
Persontransport med helikopter fra avgang/ankomst fra helikopterterminder til landing pa innretningene
Bruk av farteyer innenfor sikkerhetssonen rundt innretningene.

2. Konklusjoner

2.1 Risikoindikatorer for helikoptertransport

Som nevnt over i delkapittel 1.3 omfatter nd DFU 12 Helikopterhendelse dl persontransport ved bruk av
helikopter relatert til petroleumsvirksomheten pa norsk kontinentalsokkel. En har valgt a ta helikopterrea-
terte hendelser ut av storulykkesindikatoren, fordi dataene ikke er direkte sammenlignbare. Helikopterrelatert
risko er belyst med 3 hendel sesindikatorer og 2 aktivitetsindikatorer for perioden 1999 til 2002.
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Ser en perioden under ett, kan det observeres en nedgang (hendelsesindikator 1) i antall hendelser, men
nedgangen er ikke statistisk signifikant. Relativt sett er det de mest avorlige hendelsene som det er faare av,
noe som kan indikere en positiv utvikling.

Hendelsesfrekvensen per flytime relatert til skytteltrafikk er hgyere enn tilsvarende frekvens for tilbringer-
tjeneste. Aktivitetsnivaet i perioden er relativt konstant med en topp bade for skyttel og tilbringertjeneste i
2001, og en mindre nedgang i 2002.

2.2  Risikoindikatorer, storulykker painnretning

Ingen av de DFUene som angir storulykkesrisiko pa innretning har medf@rt omkomne i perioden. Siste gang
det var omkomne i tilknytning til en av disse DFUer var i 1986, med grunn gass utblasning pa den flyttbare
innretningen ”West Vanguard”.

De tre hendelsestypene som i 2002 har gitt de klart sterste bidragene til totalindikatoren for tap av liv ved
storulykker er hydrokarbonlekkaser, brennspark og konstrukgonssvikt. Samlet bidro disse med mer enn
70 % av den totale risikoindikatoren.

2.2.1 Indikatorer som viser gkning

Det ble registrert et hayt antall hydrokarbonlekkagier i & 2000, mens det i 2001 var en signifikant redukgon
i forhold til gjennomsnittet for perioden 1996-2000. | 2002 har det neamest vaat en dobling av antallet
hydrokarbonlekkasjer fra dr 2001, men fordi 2001 var lavt, er ikke verdien i 2002 en signifikant gkning, sam-
menliknet med gjennomsnittet for de foregdende 6 ar (1996-2001). N& antall lekkager normaliseres i
forhold til antall innretningsar, er det kun for faste produkgonsinnretinger at det er en signifikant gkning.

Hydrokarbonlekkasjer har vist en uheldig utvikling i flere ar. Det synes ikke & ha vaat tilstrekkelig fokusert
pa a fatil reduksion av hyppigheten av dike lekkagier. Alle parter ma ta et ansvar her. Oljedirektoratet har
blant annet beduttet at en skal gjennomfare egne granskinger av de mest avorlige hydrokarbonlekkagene.
Andre initiativer er ogsa pakrevd.

For leteboring var det en signifikant redukgon av antall brannspark per boret brenn i perioden 1999-2001,
men det er en sterk gkning i 2002. Tre av de seks brennsparkene ved leteboring er skjedd under HTHT-
boring, dette innebagrer at det ville vaat en betydelig gkning selv om HTHT-brgnner var holdt utenfor. Det er
salig de alvorligere brannsparkene som har gkt i antall, dette gjer bildet ytterligere alvorlig. Det har ogsa
vaat en grunn gass utbldsning i 2002, men dike utbldsninger inntreffer sa gelden at det er for lite data til a
trekke sikre konklugoner om trend.

For produksjonsboring var det en betydelig gkning i antall brennspark per boret brann pa sutten av 1990-
tallet. Nivaet har flatet ut i perioden 1999-2001, men har gkt signifikant i 2002, og er pa sitt hayeste niva
etter 1995. Frekvensen per brenn boret i 2002 er nesten like hay som gjennomsnittet for leteboring i perioden
1996-2001. Selv om ckt er flere barrierer som skal forhindre at et brennspark utvikler seg til en utblasning,
bar den klare gkningen tilsi tiltak for & fa denne frekvensen ned.

Konstruksonsskader pa flyttbare innretninger har gkt sterkt de siste tre ar, og er den vesentligste arsaken til
en samlet gkning av storulykkesrisikoene relatert til flyttbare innretninger.

For ale indikatorer samlet sett er det ogsa en statistisk signifikant gkende trend, for ale innretninger under
ett, for flytende produkgonsinnretninger og for flyttbare innretninger. Dette gjelder for normaliserte
frekvenser, der endringer i aktivitetsniva er tatt hensyn til. @kningen er sterkest for DFUer med arsak pa
innretningene, dik at det er forhold som innretningen selv kan pavirke aktivt.
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2.2.2 Indikatorer som viser nedgang

Mens frekvensen av kollisoner med feltrelatert trafikk gkte betydelig fram til & 2000, har det vaat en
betydelig reduksion i &ene 2001 og 2002, saalig for flyttbare enheter. Vurdering av innsamlede data tilsier
a Statoils progekt *bedre fartaysikkerhet’ er en vesentlig faktor i dette bildet.

Ogsa drivende skip og gjenstander pa kollisonskurs har vist reduksion siden 2000. Det skal dog bemerkes at
ingen av disse DFUene har noe vesentlig bidrag til personrisiko.

DFU 12 (helikopterhendelse), hendelsesindikator 1 (se delkapittel 2.1) viser en nedgang i perioden fra 1999.

2.2.3 Indikatorer som viser stabilt niva

Branner som ikke relatert til hydrokarbonlekkaser i prosessanlegg (DFU4) har vist et konstant nivai flere ar.
Ogsa dette er en DFU som har begrenset bidrag til risiko for personer.

Antall registrerte skip pa kollisionskurs har gkt siden 1998. Arsaken er trolig bedret registrering, da Statoils
trafikkovervakingssentral ble satt i drift i november 1998. Det er grunn til & tro at det tidligere har vaat en
betydelig underrapportering. En supplerende vurdering er gjennomfert i 2002, med konklugon om at det er
et tilnaamet stabilt niva siden 1995.

Beskrivelsen av hendelsene tyder pa at en del innretninger har en god beredskapsmessig handtering av skip
pa mulig kolligonskurs, inntil stuasonen er avklart. Pa andre innretninger er det fortsatt et forbedrings-
potensd.

Se ogsd avsnitt 2.2.4, i relagon til indikatorer der det ikke er mulig & pavise noen trender.

2.2.4 Indikatorer der trender ikke kan pavises

Det var 3 tilfeller av lekkage fra stigerer og revledning i 2001, i 2002 var det kun 1 dlik lekkage. Fordi det er
seldne hendelser, er det ikke mulig a pavise noen trend.

Nytt i 2002 er den betydelige aktivitet i progektet retter mot barrierer, noe som understetter de nye forskrif -
tenes fokus pa dette omradet. Dette er fulgt opp av nagingen pa en gjennomgaende positiv og aktiv mate.
Tatt i betraktning at dette er krevende, bade konseptuelt og nar det gjelder innsatsfaktorer, s vurderes
pilotprog ektet som ble gijennomfert i 2002 som lovende.

Allerede i 2002 er det registrert et betydelig antall testdata om sikkerhets- og beredskapsbarrierer. Palitelig-
hetsnivaene som disse data antyder er stort sett pa niva med det som nagingen spesifiserer for nye innret-
ninger. Det er ikke mulig & pavise trender i disse data far flere &rs data er tilgjengelig.

Industrien ble bedt om a gjere overordnede vurderinger av ytelse av alle barrierer, sik regelverket krever.
Det var blandede tilbakemeldinger pa dette, fra noen selskaper har dokumentert slike vurderinger pa en god
mate, til de selskaper som ikke har dokumentert slike vurderinger i det hele tatt. Regelverkskravene synes
per dags dato ikke & vagre saalig godt tilfredsstilt i brangen sett under ett.

Andre indikatorer der det salangt ikke er mulig a pavise trender:

Antente hydrokarbonlekkagjer, ingen er registrert i perioden
Lekkager frastigerar, pgalavt antal hendelser
Alvorlige konstruksjonsskader pa produksonsinnretninger, pga. lavt antall hendel ser
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2.3 Risikoindikatorer, alvorlige arbeidsulykker p& innretning

Frekvensen for alvorlige personskader for hele sokkelen er natilbale pa et niva tilnaamet lik gjennomsnittet
for perioden. Det understrekes imidlertid at den positive utviklingen ikke avspeiles i antal omkomne i
arbeidsulykker i 2002 som er det hgyeste siden 1993.

Frekvensen av alvorlige personskader pa produksjonsinnretninger viser framidten av 1990 tallet en oppgang
med en topp i frekvensen i & 2000. Deretter observeres det en reduksion. | 2002 er en tilbake pa samme niva
som gjennomsnittet av hele perioden. Nedgangen skyldes i hovedsak en halvering av frekvensen inne boring-
/brann.

Frekvensen for alvorlige personskader pa flyttbare innretninger viser en topp i & 2000 og 2001 med rundt
2,8 avorlige skader per million arbeidstimer. | 2002 observeres det en klar nedgang i forhold til gjennom-
snittet for perioden. Det er fortsatt bore/brenn rel aterte skader som dominerer pa flyttbare innretninger.

2.4  Kvalitative vurderinger

Hovedinntrykket fraintervjuene at risikonivaet vurderes & vaae pa samme niva som 2001. Alle uttrykker en
klar skuffelse over utviklingen innen kran og left. Det er en viss bekymring & spore over at alt arbeidet som
er nedlagt det siste aret ikke har gitt flere konkrete resultater. Videre uttykkes det en bekymring for tap av
kompetanse i forbindelse med at flere rigger gar i opplag. Alle som ble intervjuet mener at en god HMS-
kultur er viktig, men det er ogsa forskjeller mellom partene i hva man mener med en god HM S-kultur, samt
hvilke tiltak som skal til for & skape en dik kultur.

2.5 Overordnet konklusjon

Konklusionene relatert til risikoindikatorene fra Fase 3 (2002) av prosjektet er med fa unntak, negative. Det
samme var stuagonen i Pilotprogektet (1996-2000), mens konklugonene etter Fase 2 progektet (1996-
2001) var mer varierte.

P& bakgrunn av det datagrunnlag og de indikatorer som er benyttet i dette progektet synes gkningen i
riskoniva i 1999 og 2000 a vage ytterligere forsterket i 2002, etter en midlertidig bedring i 2001. Det er fa
indikatorer som viser klar og positiv redukgon, og flere viktige bidrag til storulykkesrisiko som viser tydelig
gkning. Frekvensen av avorlige personskader pdinnretningene er pa niva med snittet i siste 10 &.

Resultatet av innsatsen pa omradet "barrierer” vurderes som lovende. Allerede i 2002 er det registrert et
betydelig antall testdata om sikkerhets- og beredskapsbarrierer. Palitelighetsnivaene som disse data antyder
er stort sett pa niva med det som nagringen spesifiserer for nye innretninger. Regelverkskravene om oversikt
over barrierens totale ytelse per dags dato synes derimot ikke & vage saalig godt tilfredsstilt i brangen sett
under ett.

Tilliten og samarbeidet karakteriseres som bra, men partene papeker at dette er et samarbeid som fort kan
brytes. Flere uttrykker bekymring for at den generelle 'nedgangstiden’ industrien er inne i kan sette en
stopper for mange av de positive HM S-tiltakene som brangen jobber med.

Det har i 2002 skjedd 2 dedsulykker innenfor Qjedirektoratets myndighetsomrade, begge forarsaket av
falende last. Det understreker behovet for at nagingen prioriterer tiltak for a redusere hyppigheten av
ulykker og tillgp med fallende gjenstander.
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Del 2: Gjennomfaring og omfang
3. Gjennomfgring

3.1 Hovedprinsipper

Fase 3 av progektet er en viderefaring av tidligere faser av progektet som ble gjennomfert i 2000-2002, se
OD (2001) og OD (2002). | Fase 3 har en viderefart de generelle prinsipper og videreutviklet rapporteringen
med spesiell fokus p&

Arbeidet med & analysere og vurdere data relatert til definerte fare- og ulykkessituasoner er viderefart,
og til dels utvidet med enkelte nye indikatorer.

Nye indikatorer for helikoptertransport (utvidelse 'i bredden’) er utviklet og analysert.

Det er samlet inn betydelige mengder av erfaringsdata for barrierer mot storulykker

Intervjuer med ngkkelinformanter er viderefert.

Arbeid med utvidelse av progektet 'i bredden’ til fartayer pagar fortsatt, og vil forhdpentligvis pa sikt
resulterei nye indikatorer.

3.2 Gjennomfgring av Fase 3 av prosjektet

Fase 3 av progektet ble startet sommeren 2002 med utgangspunkt i erfaringene fra Fase 2 av progektet.
Tidlig i oktober ble det arrangert et seminar for partene i Oljedirektoratet, der noen av erfaringene fra Fase 2
ble presentert, samt planer for Fase 3 av progektet. Falgende aktearer har vaat involvert | Fase 3 av
prosjektet:

Oljedirektoratet - Ansvarlig for &rlig rapport og videreutvikling av progjektet
Operatarselskapene - Bidramed data og informasjon om virksomhet pa innretningene
Luftfartstilsynet - Ansvarlig for rapportering av offentlige data om helikoptervirksomhet og

kvalitetssikring av data, anayser og konklusjoner

Helikopteroperatarene - Bidramed data og informagon om virksomhet i helikoptertranspor ten

HM S-faggruppe - Vurdere framgangsméte, datagrunnlag, synspunkter pa utviklingen, vurdere
(utvalgt fagpersonell) trender, gi fordag til konklusoner
Sikkerhetsforum - Kommentere progektets fremgangsmate, og gi anbefainger for videre

(partssammensatt) arbeid.
- Overordnet presentagon av progektet

Ekstern ekspertise har bistétt Oljedirektoratet med gjennomfering av deler av arbeidet. Falgende personer
har hatt spesifikke oppdrag i Fase 3 av progektet :

Jan Erik Vinnem, Preventor

Odd J. Tveit

Terje Aven, HIiS

Jorunn Seljelid, Safetec

Knut Haukelid og Lars Eklo, Universitet i Odo

Espen Olsen, Jorunn-Elise Tharaldsen, Ashild Bakke, Kari Kjestveit og Kirsten Allred, Rogalands-
forskning
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Fra Oljedirektoratet har fglgende personer deltatt: Einar Ravnas, @yvind Lauridsen, Hilde B. Haga, Mona
Haugstayl, Arne Kvitrud, Sigvart Zachariassen, Reidar Lindeberg og Torleif Husebg.

| tillegg har felgende personer bidratt i arbeidet med & etablere indikatorer for helikopterrisiko:

Ola R. Hjetland, Luftfartstilsynet

Jon Sneltvedt, L uftfartstilsynet

Harry A. Larsen, CHC Helikopter Service
Torbjern Amundsen, CHC Helikopter Service
Inge Laland, Norsk Helikopter

Per Skalleberg, Norsk Helikopter

3.3 Bruk av risikoindikatorer
Risikoindikatorene for storulykker og arbeidsulykker skal dekke to forhold:

Opptreden av ulykker, tillgp til ulykker, nestenulykker og skader
Funksjonen til barrierene som er installert for & beskytte eksponerte objekter

| Fase 3 er det registrert datafor:

Definerte fare og ulykkessituasoner relatert til storulykker, med f@gende hovedkategorier:
Ukontrollert utdlipp av hydrokarboner, branner (dvs. prosessekkaser, brennspark/grunn gass, stige-
rarslekkagjer, andre branner)
Kongtruksgonsrelaterte hendel ser (dvs. konstruksjonsskader, kolligoner, kolligonstrussel)
Erfaringsdata relatert til ytelse av barrierer mot storulykker pa innretningene
Ulykker, hendelser og betydelige driftsforstyrrelse i helikoptertransporten
Arbeidsulykker
Dykkerulykker
Andre DFUer med konsekvenser av mindre omfang

Datainnsamling for DFUene relatert til storulykker bygger dels pa eksisterende databaser i Oljedirektoratet
(CODAM, DDRS, mv.), men ogsa i vesentlig grad pa datainnsamling gjennomfert i samarbeid med opera-
tarsel skapene, bl.a. databasen HCLIP for hydrokarbonlekkager. Alle eksterne hendelsesdata har vaat kvali-
tetssikret blant annet gjennom & gekke dem ut mot hendel sesregisteret og andre databaser i Oljedirektoratet.

Tabell 1 viser en oversikt over de DFUer som inngdr i Fase 3 (21 av totat 24, de samme som i Fase 2), og
hvilke datakilder som er benyttet. For de nye DFUene som ble innfert i 2001 var tilbakemeldingen fra
negingen at rapporteringen farst vil vage fullstendig fra 1.1.2002. Nagingen har lagt til grunn de samme
kategoriene for registrering av data gjennom databasen Synergi.

3.4  Utviklingen av aktivitetsniva

Figur 1 og Figur 2 viser utviklingen over perioden 1996-2002 for produkgons- og letevirksomhet, fokusert
pa de parametere som benyttes for normalisering mot aktivitetsniva. Vedlegg A til Fase 3 rapporten (OD,
2003) presenterer underlagsdatai detalj. Fell i datagrunnlaget benyttet i tidligere rapporter er korrigert.

Endringene i aktivitetsniva er relativt begrensede, unntatt for boring av lete- og produksjonsbrgnner. En
fremstilling av DFUer dler risiko vil derfor ikke fremsta saalig forskjellig om man angir absolutte eller
'normaliserte’ verdier. Det er likevel konsekvent gjennomfert a framstille normaliserte verdier.

Tilsvarende aktivitetsoversikt for helikoptertransport er vist i delkapittel 5.2,
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Tabell 1 Overskt over DFUer og datakilder

DFU nr | DFU beskrivelse Datakilder

1 Ikke-antent hydrokarbonlekkase HCLIP via datainnsamling*

2 Antent hydrokarbonlekkase HCLIP via datainnsamling*

3 Brannspark/tap av brannkontroll DDRS (OD)

4 Brann/eksplogon i andre omréder, antennbar vasske Datainnsamling*

5 Skip pakollisonskurs Datainnsamling*

6 Drivende gjenstand Datainnsamling*

7 Kolligon med feltrelatert fartay/innretning/skytteltanker CODAM (OD)

8 Skade pa plattformkonstruksjon/stabilitets-/forankrings/posisone- CODAM (OD) + naaingen
ringsfeil

9 Lekkag e fra undervanns produkgonsanlegg-/rerledning/stigerer/- CODAM (OD)
brennstremsrerl edning/l astebeye-/lasted ange

10 Skade pa undervanns produksjonsutstyr/rerl edni ngssystemer/- CODAM (OD)
dykkerutstyr forarsaket av fiskeredskaper

11 Evakuering (fare var/nedevakuering) Datainnsamling*

12 Helikopterstyrt/ngdlanding pa/ved innretning Datainnsamling*

13 Mann over bord Datainnsamling*

14 Personskade PIP (OD)

15 Arbeidsbetinget sykdom MOAS (OD)

16 Full stramsvikt Datainnsamling*

17 Kontrollrom ute av drift Datainnsamling*

18 Dykkerulykke DSYS (OD)

19 H,S utdipp Datainnsamling*

20 Mistet kontroll med radioaktiv kilde Datainnsamling*

21 Fallende gjenstand Datainnsamling*

* Datainnsamling gjennomfert i samarbeid med operatarsel skapene
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Figur 2 Utvikling av aktivitetsniva, letevirksomhet

3.5 Dokumentasjon fra prosjektet
Prog ektets analyser, vurderinger og resultater er dokumentert som felger:

Fase 3 sammendragsrapport (norsk og engelsk vergon)
Fase 3 progektrapport for & 2002
Fase 3 metoderapport

Rapportene kan lastes ned gratis fra Oljedirektoratets hjemmesider (www.npd.no).

4. Omfang

4.1 Intervjuer med ngkkelinformanter
Som en del av den kvalitative kartleggingen, er det ogsd i & gjennomfert intervjuer med representanter for
partene, men antallet er begrenset fra 2001.

Det er i Fase 3 ogsa gjennomfert to aktiviteter som er basert pa sperreskjemaundersgkelsen presentert rap-
porten fra Fase 2. Disse aktivitetene har vaat mdlrettede arbeidsseminarer med representanter fra negiingen
samt en kvalitativ bearbeidning av fritekst fra sparreskjemaet (Fase 2, OD 2002).

4.2 Gjennomfgring av analyse av statistisk risiko
| pilotprosiektet ble framgangsmaten for analysen av det statistiske risikonivaet inngaende forklart, inklusiv

bruk av:
DFUer som reflekterer tillgp til ulykker
Normalisering
Vekting av DFUer
Behov for didentifisere fremtidige trusler og trender
Utviklingen av statistisk risiko over et langt tidsperspektiv.

Metodikken er fert videre i Fase 3, med kun minimale endringer. De vesentligste endringene er knyttet til
DFU12, helikoptertransport og barrierer, se henholdsvis delkapittel 4.3 0g 4.4.
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Planen for Fase 3 var at en skulle utvide prosiektet i 'bredden’ til & omfatte helikoptertransport samt
relevante fartayer i nagringen mens de opererer utenfor sikkerhetssonen, men i relevant petroleumsaktivitet.
Helikoptertransporten diskuteres i delkapittel 4.3 og hele kapittel 5. For fartayene viste deg seg ikke a eksi-
stere noen samlet kilde for data om virksomheten, verken for aktivitetsniva eller erfaringsdata. Det vil derfor
talengre tid & etablere indikatorer for denne delen av virksomheten.

4.3 Helikoptertransport

Det har vaat etablert et godt samarbeid med Luftfartstilsynet for & inkludere data om helikoptertransport av
personell mellom land og innretningene (tilbringertjeneste), samt mellom innretninger (skytteltrafikk).
Underveis i denne prosessen tok Luftfartstilsynet initiativ til kontakt med de to helikopteroperatarene, som
resultertei et godt samarbeid mellom Oljedirektoratet, L uftfartstilsynet og operatersel skapene CHC Helikop-
terservice og Norsk Helikopter.

Detaljerte aktivitetsdata har progektet fétt direkte fra helikopteroperatarene. L uftfartsdata har prosjektet fatt
bade fra L uftfartstilsynet og helikopteroperatarene.

Samarbeidet har videre resultert i helt nye indikatorer for storulykkesrisiko relatert til helikoptertransport.
Helikopter relatert risiko er belyst med 3 hendelsesindikatorer og 2 aktivitetsindikatorer. Det viste seg kun a
vage mulig & oppna konsistente data for perioden 1999 til 2002, derfor begrenses analysen il denne
perioden.

4.4  Utvidelsei’'dybden’

4.4.1 Indikatorer for barrierer

Barrierer er sentrale i det nye HMS regelverket, og det har vaat ansett viktig & etablere indikatorer for
barrierer i tillegg til indikatorer for tillgp til storulykker. | Fase 2 ble det utarbeidet en metodikk (se Ved
legg B til rapporten fra Fase 2, Oljedirektoratet, 2002) med tanke pa @ male ytelsen av barrierer.

Metoden er todelt, der intensjonen er at delene skad utfylle hverandre for & gi et best mulig helhetshilde uten
bruk av mye ressurser i selskapene. Selskapene ble bedt om & rapportere data og overordnede kvalitative
vurderinger i henhold til denne metodikken.

4.4.2 Indikatorer for forhold som kan gi arbeidsbetinget sykdom

Progektet har utviklet fordag til indikatorer for faktorene stay og kjemisk arbeidsmiljg, farstnevnte med
indikatorer basert pa eksponering for stay, mens indikatorene for kjemisk arbeidsmiljg er basert pa styrings-
messige aspekter. Indikatorene blir testet ut i 1gpet av 2003.
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Del 3: Resultater fra Fase 3 av prog ektet

5. Status og trender — DFU12, helikopterhendelser

DFU 12 Helikopterhendelse har i tidligere faser av RNNS progjektet omfattet persontransport ved bruk av
helikopter innenfor innretningenes sikkerhetssone. DFU 12 skal heretter omfatte dl persontransport ved bruk
av helikopter relatert til petroleumsvirksomheten pa norsk kontinental sokkel.

Siste storulykke som medfarte omkomne var i september 1997 i forbindelse med helikopterulykken utenfor
Brgnngysund. Dette er siste storulykke pa norsk sokkel.

Det er etablert et samarbeid mellom Luftfartstilsynet og Oljedirektoratet i henhold til intengonen i "NOU
2002:17 Helikoptersikkerheten pa norsk kontinentalsokkel, delutredning nr.2: Utviklingstrekk, malsettinger,
risikopavirkende faktorer og prioriterte tiltak” (Statens forvaltningstjeneste, 2002). Ogsa helikopteropera-
tarene har vaat aktivt involvert i denne prosessen ved oversendelse av |uftfartsdata og produksonsdata, samt
vurdering av etablerte hendel sesindikatorer og aktivitetsindikatorer.

Luftfartsdata er innhentet fra involverte helikopteroperatarer, og omfanget er bestemt i samarbeid med
Luftfartstilsynet. Luftfartsdata omfatter hendel sestype, risikoklasse, alvorlighetsgrad, type flygning, fase,
helikoptertype og informagon om avgang fra og ankomst til. Hovedrapporten fra progektet (Oljedirek-
toratet, 2003) har ytterligere informasgon om omfang, begrensninger og definigoner.

Gjennomgangen av oversendte hendelser i innevagende fase av prosjektet tyder patil dels 'uklar' praktise-
ring av retningdinjer for klassifisering, da det ikke er samsvar i klassifisering utfert av de enkelte parter for
enkelte hendelser. | denne fasen av progektet er det besluttet & benytte helikopteroperatarenes klassifisering
av hendelser.

Produksonsdata er innhentet fra involverte helikopteroperatarer, og omfanget er bestemt i samarbeid med
Luftfartstilsynet. Produkgonsdata er inndelt i type flygning (tilbringertjeneste og skytteltrafikk) og omfatter
flytimer, personflytimer, antall turer, antall passagerer og antall landinger. Passagerer og besetning er
vurdert samlet.

Med de datakilder som progektet har benyttet, har det kun vaat hendelses- og produksonsdata tilgjengelig
for perioden 1999-2002.

5.1  Oversikt over nye indikatorer

Det er etablert 3 hendelsesindikatorer og 2 aktivitetsindikatorer for & gi et best mulig bilde av helikopter-
risikoen. Hendelsesindikatorene er mer nyansert enn den indikator som tidligere var benyttet for DFU12.

Aktivitetsindikatorene angir hvordan eksponering for helikopterrisiko utvikler seg, og er pa den maten er mer
proaktiv indikator. Ogsa hendel sesindikatorene kan sies & vaare proaktive, ettersom de na reflekterer mindre
alvorlige hendelser, uten at disse har resultert i ulykker eller tilsvarende.

Felgende indikatorer er etablert:

Hendelsesindikator 1 omfatter:
o Luftfartsulykke med avorlighetsgrad lik hgy, medium og lav
Alvorlig luftfartshendelse med avorlighetsgrad lik hay, medium og lav
Luftfartshendelse med avorlighetsgrad lik hay, medium og lav
Driftsforstyrrelse med alvorlighetsgrad lik hay
Alle hendelser med unntak av hendelser under fasen " parkert”, dvs oppdaget mens helikopteret
er parkert pa helikopterdekk.
Hendel sesindikator 2 omfatter:

O o0o0oo
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0 Desamme hendel sestyper som for Hendel sesindikator 1

o Driftsforstyrrelse med avorlighetsgrad medium og lav
Hendelsesindikator 3 omfatter:

0 De samme hendel sestyper som Hendelsesindikator 1

0 Henddser relatert til fasen parkert er inkludert, mens de er utelatt i Hendelsesindikator 1
Aktivitetsindikator 1 omfatter:

o Volum tilbringertjeneste (persontransport hvor helikopterets avgang og endelige ankomst er pa

en base paland. Unntaket er Frigg, se delkapittel 4.2 i hovedrapporten fra Fase 3 i progektet)

Aktivitetsindikator 2 omfatter:

0 Volum skytteltrafikk (persontransport hvor helikopterets avgang og ankomst er pa en insta-

lagon)

5.2 Aktivitetsindikatorer

5.2.1 Aktivitetsindikator 1

Figur 3 viser aktivitetsindikator 1 volum tilbringertjeneste i antall flytimer og antall personflytimer per ar i
tidsperioden 1999-2002. Det var en gkning i volumet frem til 2001, deretter en redukgon i 2002. Antall
flytimer er tilnaamet lik konstant i tidsperioden sammenliknet med antall personflytimer med en topp i &
2001.

800 000 80 000
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600 000 60 000
4
£ 500000 50 000 ,_
i g Personflytimer
= 400 000 — —— 40000 = Flytimer
o )
£ 300000 30000 ™
o
200 000 20 000
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Figur 3 Volum tilbringertjeneste, per sonflytimer og flytimer, 1999-2002

Aktivitetsindikator 1 volum tilbringertjeneste per & ma ses i sammenheng med aktivitetsnivaet pa norsk
kontinentalsokkel. Det har vaat en viss nedgang i totalt antall arbeidstimer i 2002. Likevel kan det
observeres at det i 1999 var 21 personflytimer per 1000 arbeidstimer, mens verdien er redusert til 20,4 i
2002. Dette kan s noe om faare besgkende, men kan ogsa i noen grad reflektere endrede skiftordninger pa
innretningene. Overgang til fast 2 uker pa innretningen og 4 uker pa land (fra”2-3" til "2-4") vil medfere
redukgon i antall turer per ansatt.

5.2.2 Aktivitetsindikator 2

Figur 4 viser aktivitetsindikator 2 volum skytteltrafikk i antall flytimer og antall personflytimer per ar i
perioden 1999-2002. Det har vaat en gkning i volumet frem til 2001, og deretter en redukgon i 2002
sammenliknet med de foregaende arene.
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Figur 4 Volum skytteltrafikk, personflytimer og flytimer, 1999-2002

Aktivitetsindikator 2 ma ses i sammenheng med aktivitetsnivaet pa norsk kontinentalsokkel. Reduksjonen i
antall personflytimer i skytteltrafikk er noe sterre enn reduksonen i volum tilbringertrafikk, og ogsa sterre
enn redukgonen i antall arbeidstimer i 2002.

De siste arene er det fokusert pa reduksion av skytteltrafikk i ulike fora pga risikogkning, saalig forbundet
med fasene avgang og ankomst. Volum skytteltrafikk er en indikator som angir eksponering for dik risiko. |
2002 ble det fjernet en normalt ubemannet innretning pa norsk sokkel, som kan vaae en av de mulige rsaker
til redukgonen i 2002.

5.3 Hendelsesindikatorer
5.3.1 Hendelsesindikator 1
Figur 5 viser antall hendelser som inngér i hendelsesindikator 1 normalisert i forhold til antall millioner

personflytimer per &r. | hovedrapporten er tilsvarende utvikling ogsa vist per 100.000 flytimer.
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Figur 5 Hendesesindikator 1, per 1.000.000 per sonflytimer, 1999-2002
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Det er en giennomgdende fallende utvikling i hele perioden 1999-2002, mens verdien i 2001 er lavere enn
trenden. Det ser ogsa ut til at avorlighetsgraden pa registrerte hendelser reduseres i form av et stabilisert
antall driftsforstyrrelser og et redusert antall luftfartshendelser. Diskugon rundt det bve antall hendelser i
2001 har ikke avdart noen dpenbar &rsak. Det er heller ikke pavist noe generelt fall i rapporteringsgrad i
2001.

| hovedrapporten fra Fase 3 er det pavist a reduksonen i Figur 5 ikke er statistisk signifikant i henhold til
den metodikk som er benyttet i progjektet for a vurdere trender.

5.3.2 Hendelsesindikator 2

Figur 6 viser antall hendelser som inngér i hendelsesindikator 2 normalisert i forhold til antall millioner
personflytimer i tidsperioden 1999-2002. (I hovedrapporten er tilsvarende utvikling ogsa vist per 100.000
flytimer.) Det ser ut til &vaae en gkning i antall hendelser relatert til tilbringertjeneste frem til 2002, hvor det
har vaat en liten redukgon. For antall hendelser relatert til skytteltrafikk er det mindre variagoner rundt et
stabilt niva, uten noen klar utvikling.
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Figur 6 Hendelsesindikator 2, per 1.000.000 per sonflytimer, 1999-2002

Det er dpenbart at et betraktelig starre antall hendel ser relatert til tilbringertjeneste rapporteres arlig sammen-
lignet med hendelser relatert til skytteltrafikk. Normalisering av hendelsene i forhold til aktivitetsvolum
tyder imidlertid pa at frekvensen av hendelser med tilsvarende alvorlighet er en del hayere for skytteltrafikk
enn for tilbringertjeneste. Dette kan gi en indikasjon pa at risikoen er hayere ved skytteltrafikk. Unntaket er
antall hendelser normalisert i forhold til eksponeringsdata i 2001, som ogsa for andre hendel sesindikatorer
har utmerket seg som et spesielt ar.

| skytteltrafikk benyttes hovedsakelig fast stagonerte helikoptre og besetning. Dermed har pilotene bedre
kjennskap til lokale forhold og rutiner, og kan lettere se avvik.

5.3.3 Hendelsesindikator 3

Hendelsesindikator 3 viser (ikke vist her, se delkapittel 4.4.3 i hovedrapporten) de samme hendel sene som
inngdr i hendelsesindikator 1, med tillegg av hendelser i fase 'parkert’, dvs. hendelser identifisert mens heli-
kopteret star pa helidekk. Dette er hendelser som ikke har storulykkespotensial.

Hendelser oppdaget pa helidekk har gkt, saalig i 2002, dette kan skyldes starre gpmerksomhet pa slike
forhold. Hendelser detektert i fasen 'undervels, dvs. i transitt mellom land og innretninger, har hatt en viss
reduksion i perioden. Ingen av disse trendene er statistisk signifikante, pga fa hendelser.
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6. Status og trender — indikatorer for storulykker p& innretning

| innevagende fase er det viderefart de indikatorer for storulykkesrisko som har veat utviklet i tidligere
faser. Hovedvekten er fortsatt lagt pa indikatorer som kan angi storulykkesrisiko pa innretning. Indikatorer
for storulykkesrisiko med helikopter er diskutert i kapittel 5.

Det har ikke vaat storulykker painnretninger pa norsk sokkel i de siste 10 &r. Ingen av de DFUene som angir
storulykkesrisiko pd innretning har medfart omkomne i perioden. Siste gang det var omkomne i tilknytning
til en av disse *storulykkes -DFUene var i 1986, med grunn gass utbldsning pa den flyttbare innretningen
"West Vanguard”, se ogsa side 10 i forbindelse med helikopterulykken utenfor Brenngysund.

Det har heller ikke vaat antent hydrokarbon Iekkasye fra prosess-systemene siden 1992, bortsett fra en og
annen helt minimal lekkagie uten potensia for agi storulykker.

De viktigste individuelle indikatorene for produkgons- og flyttbare innretninger diskuteres i delkapittel 6.2,
for lekkager, brannspark og kolligoner/konstrukgonsskader. De andre DFUene er diskutert i Fase 3 rap-
porten. Helikopterulykker diskuteres separat i kapittel 5 for produkgons- og flyttbare enheter under ett.
Indikatoren for totalrisiko er diskutert i delkapittel 6.3.

6.1  DFUer knyttet til storulykkesrisiko

Figur 7 viser utviklingen i antall rapporterte DFUer pad innretning i perioden 1996-2002. Det er viktig a
understreke at disse DFUene har svaat ulikt bidrag til risiko.
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Figur 7 Allerapporterte DFUer fordelt pa kategorier

Spesielt DFU5 (skip pa kolligonskurs) har etter var vurdering hatt underrapportering i tidligere &r. Dette
gielder i mindre grad for de DFUer som er knyttet til lekkage av hydrokarboner og tap av brennkontroll.
Figur 7 viser at disse dominerer i antall i alle & med unntak av & 2001, da var andelen om lag 50 %.
@kningen i DFU5 (skip pa kolligonskurs) i Figur 7 er ikke en god indikasjon pa risikoutviklingen (se disku-
soni delkapittel 6.2.3). Figur 7 viser likevel at gkningen for DFU1 og 3 er sa klar at bildet blir langt pa vei
det samme, selv om DFUS5 holdes utenfor.

6.2 Risikoindikatorer for storulykker

6.2.1 Lekkasje av hydrokarboner i prosessomradet

Figur 8 viser samlet antal lekkager over 0,1 kg/s i perioden 1996-2001. Fram til 1999 var det en
nedadgaende utvikling, etterpa har 2000 og 2002 hatt hgye antall, mens 2001 var pa linje med 1999.
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| innevagrende fase er hydrokarbonlekkasjene fortsatt kategorisert etter lekkagerate i grove klasser som vist i
Figur 8. | hovedrapporten er det ogsa vist en finere inndeling, for 2001 og 2002.
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Figur 8 Antall hydrokarbonlekkager over 0,1 kg/s

Det er registrert 1 lekkagie over 10 kg/si ar 2002, den farste siden de 2 i 1999. Figuren viser en sterk gkning
av antallet betydelige hydrokarbonlekkagier i 2002, sammenliknet med antallet i 2001, s & si en fordobling.
Det foreligger ikke informasjon som kan angi noen sikker forklaring pa denne utviklingen, men det synes &
vagre behov for betydelig gkt fokus pa tiltak for & redusere antall hydrokarbonlekkager.

Det er gjort en viktig endring mht vekting av hydrokarbonlekkager, som innebagrer at lekkager med rate
over 10 kg/s er gitt individuell vurdering av vekt. Vekten er bestemt ut fra detaljert beskrivelse av lekkagen
og omstendighetene rundt den. Lekkagien i 2002 var angitt til 22 kg/s, og er dik sett den starste som er regi-
strert i perioden fra 1996. Lekkasien skjedde fra fakkelsystemet akter pa hekken pa et produksionsskip. |
dette omrédet er ventilagonen god, og eksploson @sa er lite sannsynlig pga at omradet er dpent. Det er
generdt sett lavere antenningssannsynlighet enn det som er typisk for prosessiekkager. | tillegg er dette et
omrade der det ikke er mange personer tilstede, unntatt ved oppkobling mot skytteltanker. Denne lekkasen
er vurdert & ha en betydelig lavere vekt enn de andre over 10 kg/si perioden.

Figur 9 viser trend av lekkasier over 0,1 kg/s, normalisert mot innretningsdr, for ale produksionsinnret-
ninger. Figuren illustrerer den teknikken som er anvendt gjennom hele progektet for & vurdere den statistiske
signifikansen (holdbarheten) av trender. Figur 9 viser a gkningen av antall lekkager per innretningsar er
statistisk signifikant i & 2002, i forhold til gjennomsnittet for perioden 1996-2001. Dette vises av at hgyden
pa seylen for 2002 faler i det rede feltet (se delkapittel 2.3.5 i pilotprosjektrapporten). Lekkaser er diskutert
normalisert bade mot arbeidstimer og mot antall innretninger i hovedrapporten.
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Figur 9 Trend, lekkager, normalisert mot innretningsar, alle produks onsinnretninger

Det er betydelige variagoner mellom innretninger mht hyppighet av lekkager over 0,1 kg/s. 12 innretninger
har ikke hatt lekkager over 0,1 kg/s noen gang i lgpet av perioden 1996-2002. Om lag 50 % av ale
innretninger har mindre enn 1 dik lekkage hvert annet ar, 12 % av innretningene har mer enn 1,5 lekkase
per & over 0,1 kg/s. Det er eksempler pa tilsvarende innretninger med svaat forskjellig hyppighet, med
samme operatarsel skap. Dette understreker at det er et betydelig forbedringspotensial.

Forbedringspotensial et understrekes ogsa av Figur 10 som viser gjennomsnittlig lekkasiefrekvens per innret-
ningsar for anonymiserte operaterselskaper pa norsk sokkel. Det kan understrekes at antallet lekkasier over
gjudrsperioden er sa heyt, at de garste forskjellene i Figur 10 er statistiske signifikante forskjeller. For
lekkager i starrelsen 0,1-1 kg/s, kan det vaae en viss rapporteringsusikkerhet. Figuren viser imidlertid at de
selskaper som har totalt sett hgyest lekkagefrekvens, har ogsa hayest lekkasefrekvens om en kun ser pa
lekkager som er starre enn 1 kgy/s.
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Figur 10 Gjennomsnittlig lekkag efr ekvens per innretningsar, 1996-2002

Det siste aspekt av forbedringspotensia kan illustreres ved a betrakte hvordan lekkasier skjer, se Figur 11.
Figuren dekker kun 2001 og 2002, men det er et meget konsistent bilde i begge &. Nayaktig 50 % av dle
betydelige lekkaser i Figur 11 skyldes manuelle operagoner. Ca 30 % knyttes til normal drift pa det
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tidspunkt Iekkasen skjer, mens de avrige lekkager (19 %) skjer i forbindelse med opp- og nedkjaring, samt
tripping. Né&r lekkasier skjer ved oppkjering, kan det veae feil som er gjort under utfering av manuelt arbeid,
som ferst viser seg nér trykk settes pa.

Antall lekkasjer

10

Normal drift Opp/nedkjgring/trip Manuell ops

Figur 11 Bidrag til lekkagerisiko franormal drift og inngripen i prosessanlegget, 2001-02

6.2.2 Tap av brgnnkontroll, utblasningspotensial

Figur 12 viser opptreden av brannspark og grunn gass hendelser fordelt pa leteboring og produksonsboring,
normalisert per 100 borede brgnner. Bade leteboring og produksjonsboring er vist samlet og med felles skala,
for sammenlikning.
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Figur 12 Brannspark etter alvorlighet per 100 brenner boret, for lete- og produksonsboring

Totalt sett er brennsparkfrekvensen hayere for leteboring enn for produksonsboring. For leteboring er det en
gkning fram til 1998/99 og deretter en sterk redukgon, far en kraftig gkning igjen i 2002. Produksonsboring
hadde en gkende trend i hele perioden, selv om det er mindre nedgang i arene 2000 og 2001. Totalt sett er
brennsparkfrekvensen hgyere for leteboring enn produksionsboring, med unntak av 2001, der forholdet er
snudd om. Verdien for produksjonsboring i 2002 er hayere enn verdiene for leteboring, bade i 2000 og 2001.

Om en ser pa endringene i lys av om de er signifikante eler ikke, er gkningene bade for leteboring og for
produkgonsboring hver for seg klart statistisk signifikante gkninger.

6.2.3 Skip pa kollisjonskurs, konstruksjonsskader

Det har veat en betydelig gkning av antallet skip rapportert pa kollisonskurs de siste 34 &r. Dette antas a
skyldes en underrapportering tidligere, bl.a. fordi muligheten til tidlig detektering var darligere. Antallet
innretninger som overvakes fra Statoils trafikksentral pa Sanddli, har gkt betydelig ogsa i 2002, og antallet
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fartgyer som registreres pa kollisonskurs stiger fortsatt. Det er gjort en mindre endring i kriteriene for hva
som bedgmmes a vaae skip pa mulig kolligonskurs, etter diskusgon med personell fra Statoils trafikksentral
pa Sanddli. Tidligere var skip som hadde kurs innenfor sikkerhetssonen, og som en ikke hedde fatt kontakt
med innen 30 minutter fer mulig treff, regnet som skip pa mulig kolligonskurs. Denne perioden er na
redusert til 25 minutter. Alternativt, dersom beredskapsfartgy mobiliseres aktivt (eksempelvis for a ga mot
skipet), regnes det ogsa som skip pa kolligonskurs.

Det er for gvrig indikasoner pa at det fortsatt er en betydelig underrapportering av skip pa mulig kollisons-
kurs, ndr overvakningen ikke skjer fra en trafikksentral, si som Statoils sentral pa Sandsli og pa Ekofisk.
Ogsa fratrafikksentralen pa Sanddi innser en at det har vaat klare forbedringer av rutiner mv. siden starten i
november 1998. Det bekreftes av at det er gkning i registrete skip pa mulig kolligonskurs, ogsa nar en
betrakter de innretninger som har veat overvaket fra Sanddli i mer enn 4 ar.

| 2002 ble det gjennomfert en separat studie i paralell, for & gjare en bedgmming av utviklingen av
kollisonsrisiko pa norsk sokkel, ut fra eventuelle endringer i de vesentligste parametre som regnes & pavirke
denne risiko (se delkapittel 5.3.1.6 i hovedrapporten fra progektet). Denne vurderingen konkluderte med en
meget svak gkning av risikoen pa norsk sokkel i perioden etter 1996. Dette bekrefter langt pa vel antakelsen
om at det tidligere og til dels fortsatt er en betydelig underrapportering av skip pa kollisonskurs. Det er
forutsatt & veare et konstant bidrag til totalindikatoren fra skip pa kolligonskurs, uten noen utvikling over tid.

Det er pa den annen side indikagoner pa en del variagon i hvordan innretningene reagerer beredskapsmessig
ved varding av skip pa kolligonskurs. Dette representerer et forbedringspotensial.

Figur 13 viser antall 'major’ hendelser og skader pa konstruksoner og maritime systemer, dik de er klass-
fisert i CODAM databasen i OD.
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Figur 13 Antall 'major’ hendelser og skader pa konstruksjoner og maritime systemer

Figuren viser at det har vaat en kraftig gkning av slike hendelser for flyttbare innretninger fra 2000, som har
fortsatt i 2001 og 2002. Denne gkningen er statistisk signifikant, selv om det normaliseresi forhold til antall
manntimer. Figur 14 viser dette for flyttbare innretninger, der gkningen i 2002 er klart statistisk signifikant.

6.3  Totalindikator for storulykker

Beregningsmodellen som ble utviklet i pilotprosiektet for a beregne en totalindikator som reflekterer alle
DFUers potensial for agi storulykker, er viderefart i Fase 3. Den eneste vesentlige endringen fraFase 2 er at
indikatorer for helikopterrisiko er diskutert separat i kapittel 5, dik at de indikatorer som presenteres her
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gjelder for storulykker pa innretningen. Det understrekes at denne indikatoren kun er et supplement til de
individuelle indikatorene.
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Figur 14 "Major’ hendelser for flyttbare innretninger per 100 millioner arbeidstimer

Videre ma det understrekes at totalindikatoren vekter bidragene fra observasonene av de enkelte DFUer i
henhold til potensial for tap av liv, og vil derfor variere i betydelig grad ut fra observasonene av de enkelte
DFUer. Totaindikatoren uttrykker derfor ikke risikoniva eksplisitt.

Pilotprosjektrapporten beskrev vektingen av DFUene ut fra potensialet for & gi omkomne. Denne vektingen
ligger til grunn for beregningen av totalindikator. Som felles parameter er arbeidstimer benyttet for normali-
sering mot aktivitetsniva Nivaet er satt til verdien 100 i & 2000.

Figur 15 viser utviklingen av totalindikatoren for ale produksonsinnretninger. Her er bidraget fra DFU5,
skip pa kolligonskurs forutsatt konstant, i hht. diskusionen i delkapittel 6.2.3. Hovedinntrykket i Figur 15 er
at en observerer en tilsynelatende svakt gkende trend i perioden, samt nivaet i arene 1996-98 var lavere
enn nivaet har vaat de sistefire &.
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Figur 15 Totalindikator, produkgonsinnretninger, normalisert mot ar beidstimer
(Verdien er satt lik 100 ar 2000)
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Figur 16 viser det samme som Figur 15, oppdelt i felgende kategorier:

Tillgp som oppstar pa dler i tilknytning til (eksempelvis fra stigerer) innretningen, forhold som kan
pavirkes av selskapene painnretningene
Ytre truder, somi liten grad er pavirkbare for selskapet.

Tidligere &rs rapporter har vist at de ytre trusler har hatt en gkende trend i hele perioden. Dette har i betydelig
grad vaat influert av skip pa kollisonskurs, som na er holdt konstant, slik det er beskrevet i delkapittel 6.2.3.
Med de endrede forutsetninger viser Figur 16 at hendelser pa innretningene har hatt en betydelig gkning i
2002.
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Figur 16 Totalindikator for produksonsinnretninger, pavirkbare hendelser og ytretrusler

(Verdien er sat lik 100i ar 2000)

Figur 17 viser indikator for storulykkesrisiko, kun for flytende produksonsinnretninger. Det har veat en
gjennomgaende gkende trend i hele perioden, selv nar en normaliserer mot antall innretninger i drift. Hoved-
bidrag de siste 2 & har vaat lekkager fra prosessutstyr og fleksible stigerar. Tilsvarende figur for faste
produksjonsinnretninger viser en klar nedgang i 2001 sammenliknet med & 2000, og at verdien i 2002 er pa
samme niva som i & 2000. 2002 gir ingen statistisk signifikant gkning i forhold til gjennomsnittet for
perioden 1996- 2001.
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Figur 17 Totalindikator, kun flytende produks onsenheter, normalisert mot manntimer
(Verdien er satt lik 100i &r 2000)
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Figur 18 viser utviklingen av totalindikatoren for flyttbare innretninger, der bidraget fra DFU5, skip pa kolli-
sonskurs er holdt konstant, pd samme mate som i Figur 15.
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Figur 18 Totalindikator, flyttbare innretninger, normalisert mot arbeidstimer
(Verdien er satt lik 100 ar 2000)

Figuren viser kun totaverdien for indikatoren. Den viser at verdien varierer betydelig, og har hatt en stigende
tendens i perioden. Verdiene for flyttbare innretninger er pavirket av bregnnspark/grunn gass utbl&sninger og
salig i &rene 2000-2002, ogsa konstruksjonsskader.

7. Status - barrierer mot storulykker

2002 er benyttet som pilotstudie ndr det gjelder rapportering og analyse av data om barrierer. Vurdering og
rapportering av barrierer i pilotstudien er gjennomfert pa 2 nivaer:

Rapportering av tilgjengelighet/pdlitelighet basert pa testdata for utvalgte barriereelementer
Overordnet vurdering av status og utvikling av sentrale barrierer mot storulykker. Bade tekniske, organi-
satoriske og administrative barrierer inngar i vurderingene.

Barriere er i progektet definert som (delkapittel 1.10.2 i hovedrapporten for Fase 3): Tiltak som reduserer
sannsynligheten for & utlase en fares mulighet for & gjare skade eller redusere skadepotensialet (1SO 17776).
Barrierer (og barriereclementer) er atsa systemer eller funksjoner som kan stoppe og/eller begrense hendel-
sesutviklingen.

7.1  Barrierer i prosessomradet
Pilotstudien tar utgangspunkt i lekkasje i prosessomradet hvor falgende barrierer er vurdert:

Barrierer for & hindre tenning
Barrierer for aredusere sky/utdlipp
Barrierer for & hindre eskalering
Barrierer for & hindre omkomne

Dette dekker bare noen barrierer. Den viktigste, som tar sikte pa a hindre lekkase/utdipp av HC, er ikke
med. En av grunnene til at denne er utelatt i pilotstudien, er at DFUL1 (HC lekkage) gir en indikator som i
viss grad dekker behovet.
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De ulike barrierene bestar av flere samvirkende funksoner. For eksempel ma en lekkasie detekteres far
isolering av tennkilder og ESD kan iverksettes. | pilotstudien har en valgt & modellere barrierene sa selvsten+
dige som mulig, og til dette har en benyttet skjematikk som vist i Figur 19, for barrieren hindre antenning.
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Figur 19 Barrieren hindre antenning

Figuren viser at det kan vagre en lang vei a ga fra testdata pa palitelighet til for eksempel en detektor (merket
med blétt i figuren), til & kunne si noe om ytelsen til barrieren hindre antenning. Det vil vaae viktig a fa
etablert modeller for dette dik at en kan bruke barrierene til a male endringer i risiko over tid.

7.2 Overordnet vurdering

Figur 20 viser andelen feil for de barrieredlementer som det er samlet testdata for. Testdataene er basert pa
rapporter fra 6 av de 8 operaterene pa norsk sokkel. Operataransvaret for ett av feltene pa norsk sokkel ble
overfart til et nytt selskap i lgpet av farste halvar i 2002. Selskapet ble ikke forespurt om data fer tidlig i
2003, og det var derfor ikke mulig & fa testdata for 2002. Det andre selskapet som det ikke er inkludert data
fra, har rapportert data, men antall registerte feil stér ikkei forhold til antall tester. Dette skyldes innkjerings-
problemer knyttet til nye/endrede rapporteringssystemer og rutiner. Selskapet representerer et betydelig
antall tester, og det er derfor valgt a utelate disse i den overordnede vurderingen. Det er og observert store
variagoner mellom innretninger og til dels operatgrer ndr det gjelder antall registerte fel i forhold til antall
tester. En arsak er trolig ulik rapporteringsgrense for kritiske feil.

Generelt kan det sies at andelen feil ligger pa samme niva som for SSS kravet til Hydro og Statoil sine krav
gitti TTS progektet.

Videre har naaingen rapportert forhold knyttet til beredskap som vist i Tabell 3. Sammengtillingeni Tabell 3
er basert pa rapporter fra 7 operaterer, hvor noen bare har rapportert fra 2. halvar og noen bare for et utvalg
av sneinnretninger.
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Figur 20 Andel feil for utvalgte barriereelementer
Tabell 3 Beredskapsforhold
Beredskapsforhold Observagoner | Kommentar
Antall menstringsevel ser 861 Det ma bemerkes at noen operatarer bare har rap-
portert for 2. halvar og et utvalg av sine innretninger,
det vil 5 at antall avelser ikke kan sees pa som en total
for hele sokkelen.
Antall gvelser som meter 745 Det vil s at ca 14 av 100 gvelser ikke ndr krav som er
VSKTB krav etablert.
VSKTB krav 12-25min. | Varierer fra12 til 25 minutter. Noen operatarer har
faste krav uavhengig av innretning, mens andre har
spesifikke innretningskrav
Gjennomsnittlig 3til ca30 min. | Stor variagon mellom innretninger (fra 3 til ca 30
manstringstid minutter). Dette er selvsagt a forvente siden men
stringstiden er avhenging av innretningens starrelse og
bemanningsniva
Antall personer 14 til 255 Stor variagon mellom innretning. Som for gjennom-
(gjennomsnitt) snittlig menstringstid er dette & forvente pa grunn av
ulik funkgon og sterrelse pa innretningene.

Nar det gjelder den overordnede vurderingen har negiingen i varierende grad rapportert dette. To operatarer
har tilneamet fulgt ma i henhold til " Overordnet vurdering av barrierer. Eksempel pa framgangsméte” (OD,
2002). | vurderingene har de oppsummert dagens situasion og mulig trend. Generelt kan det sies at ytelsen til
de fleste barrierene som er vurdert forventes a vaae uendret. Der det er forventet en forbedring i ytelsen er
dette ofte argumentert ut fra en forbedring i tekniske systemer. Dette grunnet mange feil ved testing eller
generell oppgradering i forbindelse med modifikagoner. Et annet forbedringselement som er identifisert er
ekt fokus pa manstringsavelser. Utover dette er det ikke identifisert planlagte forbedringer knyttet til prose-
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dyrer, arbeidsutferelse osv. Men det ma bemerkes at rapporteringsgrunnlaget er veldig begrenset, si en kan
ikke tillegge observasionene noen betydelig vekt. Tilbakemeldingen fra selskapene som har gjennomfert en
dik vurdering er a dette har vaat en nyttig gjennomgang internt i selskapene, forutsatt at oppfalging og
implementering integreres i operatarenes styrende prosesser.

Yiterligere to operatgrer har rapportert inn tilstand pa noen systemer, men ikke gjort noen vurderinger
knyttet til trender, og det er begrenset hvilke aspekter av ytel sesbegrepet som er dekket.

Siden det bare er 4 av 8 operaterer som har rapportert status og utvikling av overordnede barrierer, og 2 av
disse ikke angir vurderinger knyttet til trend og ikke-tekniske barrierer, ma det konkluderes med at denne
delen av pilotstudien ikke har nadd de ma som prosjektbeskrivelsen skisserte,

7.3  Barrierer for konstruksjonssvikt

| forbindelse med DFU 8 om konstruksionssvikt er det arbeidet med & etablere barrierer som kan benyttes
som proaktive indikatorer for sikkerheten mot storulykker. | innevaaende fase er det kun innretninger med
bunnfaste stalunderstell (jacket) som er vurdert, men erfaringene vil bli benyttet videre for betongkonstruk-
goner, flytende innretninger og flyttbare innretninger.

Barrierene er identifisert ved & kartlegge hendel sesforl gpene for aktuelle ulykker som er erfart eller som lig-
ger implisitt i dagens regelverk og standarder, og videre vurdere hvilke barrierer som direkte pavirker dette
hendel sesforlgpet. Mal for disse barrierenes pélitelighet, funksjonalitet og robusthet er delvis etablert. Rap-
portering fra operaterene for disse barrierene for noen utvalgte pilotinnretninger vil starte i lgpet av 2003.
Det vil bli inkludert i rapporten fra progektet i 2004, dersom innrapportering er tilstrekkelig og resultatene er
brukbare.

8. Intervjuer, arbeidsseminarer, spgrreskjemaer

Det er i Fase 3 ikke gjort like omfattende arbeid med opplevel sesmessige, atferdsmessige, organi satoriske og
kulturelle faktorer som i Fase 2 av progektet. Det er gjennomfert et mindre antall intervjuer med negkket
informanter. Grunnen til dette er at man i a har valgt & fokusere mest pa data fra seminarer avholdt i
Oljedirektoratets regi i 2002 og 2003 knyttet til HMS-kultur, samt analyse av fritekst i sparreskjemaene fra
Fase 2. En omfattende sparreskjemaundersgkelse er planlagt gjennomfert i Fase 4.

8.1 Sammendrag fra intervju med ngkkelinformanter

Intervjuene har blitt gijennomfart med partsrepresentanter. Intervjuene har avdekket en del utviklingstrekk
der det synes & vagre en viss grad av samstenmighet om utfordringene blant representanter for partene:

[nnsparinger, Alle informantene mener at dette er et problem og at man fremdeles ser
omorganisering og effekter av forskjellige innsparingstiltak og av fugoner. | tillegg ferer
nedbemanning nedgangstider til stor usikkerhet, dermed er det arbeidsplasser og jobbtrygghet

som kommer i fokus — ikke HMS. Et problem som spesielt trekkes frem er
rigger som gar i opplag. Man mister viktig kompetanse og darlig gkonomi gir
liten fokus pd HMS. Skei nevner eksempler pa kontrakter hvor HMS ikke
inngar som en del av den planlagte aktiviteten, og er redd for at HMS-
aktivitetene blir konkurranseutsatt.

Analyser av Alle informantene mener at dike analyser er mangelvare. NOPEF og OFS
endringsprosesser mener ogsa og at selskapene er lite dpne og inkluderende i slik prosesser.
Krav til ledere/- Alle informantene mener at det er viktig med fokus pa ledere og platformsje-
plattformg efer fer. Saalig plattformgefene trenger mer autoritet og makt. Fra fagforeningene

side blir det hevdet at mange ledere og plattformgefer har mest fokus pa egen
karriere og pa omstillingsprosesser. NR mener at det er uheldig nér enkelte
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Samarbeid og tillit

Alder, dlitage og helse:

HMS-kultur

plattformgefer ikke har offshoreerfaring fer de tiltrer en dik stilling. Denne
jobben blir dakun et trinn pa en karrierestige. Bade NR og OLF mener at
ledere og plattformsjefer mabli gitt myndighet, men de ma ogsaterre ata et
dikt ansvar.

Fagforeningene mener at bade OD og departementet ma bli mer synlig og de
magi bater nar bedrifter ikke vil samarbeide. OLF er skuffet over OD og
mener a det blir mye politikk og lite revisoner, og a OD mabli mer synlige
offshore. NR dtiller spgrsmalstegn med noen av ODs fortolkninger av regek-
verket.

Alle informantene mener a de andre selskapene kan lage mye av Statoils’
Fartgyprogektet”. SfS” Retningdinjer for ankerhandtering” og " Retningdinjer
for sikker samhandling mellom base, fartgy og innretning” nevnes ogsa som
viktige. | disse progektene har det vaat brukerinvolvering pa ale nivaer, og
man har bare fatt positive tilbakemeldinger. NOPEF pdpeker at helikopter-
transporten utgjer en stor risiko og at det er uheldig at man flytter pa tilsynet.

Alle informantene er skuffet over utvikling pa dette omréde. Uenighet i fag-
miljget har ikke bidratt i positiv retning. Det er natatt et initiativ mellom
partene for afatil en samordning av aktivitetene.

Alle informantene mener at samarbeidet og tilliten har blitt bedre. Utford-
ringen ligger i &falge opp alt dette.

Informantene er bekymret for at gjennomsnittsalderen blant de ansatte er hay.
Det blir fra OLF pekt pa at nedgangstider forsterker ” eldrebglgen’, de som
hives ut er de unge og dette @delegger for rekrutteringen. | regi av OLF er det
et progekt som forsgker & finne lgsninger, men fagforeningene mener at det
skjer lite pa dette omrédet og det gjenstar &se hva som kommer ut av dette.

Alle som ble intervjuet mener at en god HMS-kultur er viktig, men det er ogsa
forskjeller mellom partene i hva man mener med en god HM S-kultur, samt
hvilke tiltak som skal til for & skape en dlik kultur. OFS mener a her maOD
vage tydeligere, OLF mener at nagingen har et stort forbedringspotensia, og
understrekker at man ma jobbe med mange faktorer og pa flere nivaer for a
skape god HM S-kultur.

8.2 Arbeidsseminarer og analyse av fritekst i spgrreskjemaer

Det ble i 2003 gjennomfart to aktiviteter basert pa sparreskjemaundersgkel sen presentert i rapporten fra Fase
2, arbeidsseminarer som har vaat avholdt, samt en kvaditativ bearbeidning av fritekst fra sparreskjemaet.

Arbeidsseminarene viste at det pa de fleste omrader var en god overensstemmelse mellom resultatene i
sperreskjemaundersgkelsen og deltakernes egen opplevelse av situagonen, det kom frem mange eksempler
pa situasoner som kan ligge bak de ulike svar.

Falgende er en kort oppsummering av de mange temaer som kom opp til diskusion pa arbeidsseminarene og
hvor ogsa flere av temaene er tatt opp i friteksten i sparreskjemaene:

Verneombudenes rolle har forandret seg de siste arene, og de er blitt palagt flere oppgaver av bedriften.
Kostnader forbundet med verneombudsordningen forsgkes redusert, spesielt for entreprengrene. Nar
verneombudene har hendene fulle med & forsvare retten til & utfgre oppgavene sine, er de ikke lenger en

drivkraft i HMS arbeidet.

Det ble etterlyst hva OD vil gjere for & redusere problemet med samsoving, og hvordan det skal |gses
uten at det medfarer gkte kostnader. For lav kapasitet i boligkvarter medfarer tretthet, skiftarbeid og
skyttling samt redusert mulighet for opplaging, lav vedlikehol dsaktivitet.
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OD blekritisert for a gjere for lite for & handheve regelverket i forhold til arbeidstakernes helse, spesielt
i forhold til maling, kjemikalier, stay og muskelplager. Mange er hardt belastet, og en undres om det er
mulig & komme fra en karriere pa sokkelen med helsa i behold. Mange ma kve resten av livet med
skadene de har fatt offshore.

Offshoreansatte som reiser rundt pa forskjellige installagoner, opplever det som et problem med
forskjellige typer styringssystem.

Kran og dekksmannskap ga utrykk for en bedring med hensyn til press om a bryte sikkerhetsregler de
siste par drene, etter flere tragiske ulykker, men man er enndikkei mal. Andre grupper utrykte motsatte
syn, for eksempel innen brennservice hvor gkonomisk press pa kontrakter og insentivordning mht.
nedetid medfarer press pa arbeidstid, og gir darlig mulighet for opplaaing av nye.

ODs og naaingens fortolkninger av NORSOK -standardene er ikke alltid i overensstemmelse, og det ble
uttrykt at det er uklart hvilken rolle OD har og hvilken som nagingen har i den forbindelse

Det He etterlyst om OD gjer noe konkret i forhold til arbeidsmiljeget offshore, der spesielt faren for
degradering eller oppsigelse pavirker trivselen. Ved bemanningsreduksgoner er en ngdt til & falge ansien
nitetsprinsippet. Det kan bety at tidligere ledere blir degradert inn i andre stillinger, for eksempel en
boregief som skal arbeide som boreassistent for & beholde jobben. Det psykososiale arbeidsmiljget er en
stor utfordring i dlike situagoner.

Effektiviseringsprosessene har fart til faare folk pariggene i Nordsjgen, noe som igjen har betydning for
kompetansenivaet. Flere av deltakerne var opptatt av hvordan tapt kompetanse kan erstattes og ogsa
hvordan industrien kan rekruttere nye.

9. Status og trender — arbeidsulykker

Kriteriene for alvorlige personskader er blitt endret i forbindelse med at nytt regelverk tradte i kraft 1. januar
2002. | tidligere regelverk omfattet kategorien avorlige skader blant annet ”skade som krever sykehus-
behandling, unntatt enklere poliklinisk behandling” (se pilotprogektrapport). | det nye regelverk er dette
kriterium erstattet med skade som medfarer "varig eller lengre tids arbeidsudyktighet”.

9.1  Arbeidsulykker, produksjonsinnretninger

Frekvensen av arbeidsulykker med personskade pa produksjonsinnretninger rapportert til OD gjennom -90
tallet | pa et stabilt niva rundt 25 skader per million arbeidstime igjennom nittidrene. | 2001 var der en mar-
kant reduksion i frekvensen, til ca 20 skader per million arbeidstimer. Den nedadgdende trenden fortsetter i
2002 til 16,6 skader per million arbeidstimer.

Frekvensen av avorlige personskader pa produksionsinnretninger viser fra midten av 1990 tallet en oppgang
med en topp frekvensen i & 2000. Deretter observeres det en redukgon i 2001 som fortsetter i 2002 til et
niva pa linje med snittet for hele perioden. Nedgangen skyldes primaat en halvering av frekvensen innen
boring og brenn.

Figur 21" viser frekvensen av avorlige personskader per million arbeidstimer p& produksjonsinnretninger i
perioden 1992 til 2002. | 2002 var det 36 avorlige skader, herav en med dedelig utgang.

9.2  Arbeidsulykker, flyttbare innretninger

Skadefrekvensen pa flyttbare innretninger viser pA samme mate som pa produksionsinnretninger at det har
vaat lite variagoner i perioden fra 1992 til 1999, frekvensen har veat stabil rundt 33 skader per million
arbeidstimer. | 2000 gkte frekvensen til 37,8 skader per million arbeidstimer. | 2001 var frekvensen falt til
22,4 skader per million arbeidstimer. | 2002 gér reduksionen vider til 15,5 skader per million arbeidstimer.

! Intervallene som er beregnet for personskader (Figur 26 og 27) er ikke beregnet p& samme méte som for storulykkes-
indikatorene, det henvisestil M etoderapporten for Fase 3 for videre forklaring.
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Figur 21 Alvorlig personskader pa produksonsinnretninger relatert til arbeidstimer

Frekvenser for alvorlige personskader pa flyttbare innretninger viser en topp i 2001 med ca 2,8 skader per
million arbeidstimer. | 2002 observeres en klar redukgon til ca 2 skader per million arbeidstimer. Det er
fortsatt bore/brenn som dominerer i de avorlige skader pa flyttbare innretninger. Bore/brenn har en frekvens
pa 3,2 skader per million arbeidstimer i 2002 mot 4,1 i 2001.

Figur 22 viser at det for flyttbare innretninger har vaat en del variagoner i frekvens av avorlige person-
skader i perioden 1991-2002. Antallet sike skader ligger mellom 6 og 24, og variagoner ma derfor ventes. |
2002 var det 14 advorlige skader, herav en med dadelig utgang.

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Alvorlige skader per million arbeidstimer

Figur 22 Alvorlige personskader per million arbeidstimer, flyttbare innretninger

9.3 Andre forhold

Fra 1999 til 2000 var det innenfor boring/brennoperagoner en gkning i Kkadefrekvens, mens 2001-tallene
viser at det er en klar nedgang fra 54,6 i 2000 til 25,6 i 2001. | 2002 kan en ikke observere ytterligere
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nedgang innenfor boring og brann. Skadefrekvensen innfor drift og vedlikehold varierte pa 1990-tallet og var
hayest i 2000 med 36,6 skader per million arbeidstimer. Tallene for 2002 viser at skadefrekvensen er
redusert til 12,1 skader per million arbeidstimer.. Innen forpleining og administragon har det ogsa veat en
klar nedgang i skadefrekvensen fra 2001 til 2002.

Reduksionen i antall rapporterte personskader bade pa produksons- og flyttbare innretninger kan ha en
sammenheng med @kt og vellykket innsats for & forebygge personskader. Imidlertid har gjennomgang og
kontroll med selskapenes og arbeidsgivernes innrapportering av personskader for 2000 og 2001 visst at det
forekommer en betydelig underrapportering. Det har samtidig vaat en gkning i 2001 i antall skader katego-
risert av selskapene som farstehjelpskader (som ikke er rappor teringspliktige). Dette kan ha en sammenheng
med at flere selskaper etter hvert har begynt & legge sterre vekt pa antall rapporteringspliktige skader som
madlindikator i tillegg til den tradionelle fraveaskadefrekvens, og hvor de ansatte/sykepleier dermed kan fa
et press om & kategorisere dsse sa lavt som mulig. For & fa enda bedre kjennskap til hva som |a bak
nedgangen gjennomfarte OD hasten 2002 et tilsyn med personskaderapporteringen. Tilsynet viste at flere
selskaper hadde endret kriteriene for hvilke skader som skal rapporteres. Etter ODs vurdering har endringene
medfart at deler av selskapskriteriene ikke er i samsvar med regelverket. Tilsynet vil fortsette i 2003.

10. Andreindikatorer

10.1 DFU21 Fallende gjenstand

Det inntraff to dedsulykker innenfor ODs forvaltningsomrade i 2002, begge foréarsaket av fallende last. Den
17. april omkom en ingenigr ansatt i Dolphin pa den flyttbare boreinnretningen Byford Dolphin i forbindelse
med brannkomplettering pd Sigun feltet. Den omkomne arbeidet med utbedringer og justering av en
landingsramme i moonpool-omradet da han ble truffet i bakhodet/nakken av en rarstubb pa 191 kg. Rer-
stubben hadde da falt ca. 13 meter fra det overliggende boredekket, giennom en dekksdpning (musehullet).
Statoil hadde ansvar for operagonsutfarel sen og Esso var operater.

En dekksarbeider/sveiser ansatt i Smedvig omkom pa BP innretningen Gyda den 1. november 2002 da han
ble klemt mellom en fallende kjemikaliecontainer og en container som sto pa rardekket. Kjemikaliecon-
taineren var stablet oppa en annen. Den gverste kjemikaliecontaineren ble utilsiktet |aftet av kranen, da kran-
kroken eller presskoblingen hadde kilt seg fast mellom tanken og transportrammen til tanken. Forulykkede
arbeidet i hayde med toppen pa den gverste kjemikaliecontaineren, og skulle huke pa krankroken, da denne
ble |gftet og veltet/skled inn mot en annen container.

Det er giennomfart en mer omfattende datainnsamling og analyse i Fase 3, basert pa innrapportering fra sek-
skapene. Definisionen av DFU 21 fallende gjenstand er for 2002 en gjenstand som faller, uansett fallhayde,
innenfor innretningens sikkerhetssone, enten painnretningen eller i seen. Det vil S at gjenstander som sklir,
triller eller gjenstander som har potensial til abli en falende gjenstand ikke er inkludert.

Det er rapportert 267 hendelser til RNNS progektet i 2002, mot et snitt pa 60 varslede hendelser i perioden
1996-2001. Den markante gkningen skyldes den fokus fallende gjenstand har hatt i prosjektet dette siste aret,
samt at det ikke er satt noen nedre grense for det som skal rapporteres. Talene er ikke sammenlignbare, og
kan ikke brukes til & etablere trender.

Registreringene for 2002 viser at en har hatt 2 dedsfall og 18 personskader. Nar det gjelder personskader er 7
av personskadene relatert til arbeidsprosesser knyttet til boring, 2 til kran, 1 til prosess og 8 til arbeids-
prosesser som ikke dekkes av de andre.

Det har vaat gkt fokus pa fallende gjenstander etter de to dadsulykkene og det faktum at antall mindre alvor-
lige hendelser har akt. Dette har medfert en utvidelse av databasen for fallende gjenstander, og etablering av
to framtidige hendel sesindikatorer:
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Frekvens av falende gjenstander for ulike arbeidsprosesser (boring, kran, prosess og andre)

Frekvens av fallende gjenstander for ulike energiklasser (indikator for & se pa potensiaet i en fallende
gjenstand til & skade utstyr, strukturer eller personer).

| 2002 er det borerelaterte arbeidsprosesser som har forarsaket flest hendelser. Dette er som forventet ut fra
erfaringene naaingen salv har. Arbeidsprosessindikatoren vil kunne ivareta maling av effekten av de anbefa-
lingene som samarbeidsforumet ” Samarbeid for Sikkerhet” fremmet i 2001 for & redusere ulykker og hendet
ser forarsaket av fallende gjenstand i boreomradet. | tillegg vil anbefalingene vaare en pédriver til gkt fokus
pa noen barrierer, spesielt anbefaling 02/2001, Etablere prosedyre for informasions- og erfaringsoverfaring
dik at designforutsetningene for sikker drift av boretarn med utstyr blir opprettholdt i alle faser over tid.

Et supplement til hendelsesindikatoren *arbeidsprosess kunne vaat a fa etablert en aktivitetsindikator, hvor
antall 1aft for ulike aktiviteter ble inkludert.

Vurderingen av barrierer knyttet til fallende last er basert pa granskingsrapporter. Terminologien som ofte
benyttes i tilknytning til barrierer mv. i en slik sammenheng, er litt forskjellig fra terminologi i andre sam-
menhenger. | kapittel 6 skiller vi mellom barrierer, barriereelementer og pavirkende forhold. | granskinger
brukes ofte kun ett begrep; "barriere’, med falgende vide tolkning: ”alle systematiske, fysiske og adminis-
trative vern som finnes i organisasionen og pa den enkelte arbeidsplass for a forhindre at det oppstar- eller
for & begrense konsekvensene av feil og feilhandlinger”. Eksempler pa barrierer innenfor en slik tolkning er
regler og sikkerhetssystemer, prosedyrer, veiledninger, osv.

For &identifisere barrierebrudd har en gjennomgatt 93 av de totalt 267 hendelsene i databasen. Figur 23 viser
antall barrierebrudd for fallende gjenstand. Gjennomgangen av viser at ca 80 % av hendelsene er brudd/svek-
kelse pAmer enn en barriere.
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Figur 23 Overskt over barrierebrudd for DFU21 fallende gjenstand, 2002

Dominerende &rsaker er " arbeidsorganisasion” og " arbeidspraksis/individsfaktor”, mens " arbeidsfaktor” som
dekker omfattende overtid, tretthet og stress svaat sielden blir registret som en arsak til en hendelse. Figuren
viser ogsa at det ikke er registrert noen barrierebrudd som direkte er relatert til tekniske barrierer.
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10.2 Varsling av ugnskede hendelser

Antall varslede hendelser til myndighetene gkte klart fram til 2000, men har gétt noe ned i 2001. Arsaken til
nedgangen er ikke klar, men det er ikke eksakte kriterier for varding, dik at skjenn vil spille en rolle.

10.3 Andre DFUer

DFUene 13, 16, 17, 19 0og 20 (se) er innlemmet i de som data innsamles for, fra og med 2 halvar 2001. Kun
for DFU13 — Mann over bord — er det vesentlige data tilgjengelig. | perioden siden 1990 har det ikke veat
omkomne i forbindelse med personer som faller i @en. En person som i & 1999 forsvant sporlast fra en
produksjonsinnretning er ikke inkludert. Gjennomsnittet for perioden er 1 hendelse per &r. | Igpet av de siste
5 & har det vaat 7 hendelser fra fartay, men bare en hendelse fra flyttbar innretning. Totalt er tre hendelser er
inntruffet pa flyttbare innretninger og to hendelser har skjedd fra fast produksonsinnretning.
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Figur 24 Utvikling i antall vardede hendelser per ar

11. Anbefalinger for viderefgring

Av praktiske arsaker har en valgt & dele progiektet inn i &rlige faser. Fase 4 (medio 2003 — medio 2004) ber
inneholde felgende:

Viderefgre hovedaktivitetene i Fase 3.

Viderefere arbeidet med & inkludere barrierenes ytelse relatert til storulykkesrisiko. VVurdere om barri-
erenes ytelse skal knyttes opp mot totalindikatoren for storulykker.

Viderefare arbeidet med & undersgke mulighetene for a inkludere risikobidraget forbundet med petrole-
umsrelaterte aktiviteter @ relevante farteyer utenfor sikkerhetssonen i samarbeid med Sefartsdirek-
toratet og andre aktarer.

En ny sparreskjemaundersekel se planlegges giennomfert i Fase 4, hasten 2003.

Viderefare arbeidet med indikatorer for steyeksponering og styring av kjemisk arbeidsmiljg, spesielt
uttesting med data.

12. Definisjoner og forkortelser

12.1 Definisjoner
Se delkapitlene 1.10.1 - 1.10.3, samt 4.2 i rapporten fra Fase 3.
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12.2 Forkortelser

For detajert liste med forkortelser se OD, 2003. Utvikling i risikonivaet for norsk sokkel, Rapport fra Fase 3,
24.4.2003. De viktigste forkortelser er som falger:

CODAM Database for skade pa konstruksjoner og undervannsinstallasjoner
DDRS Database for bore og brannoperasoner

DFU Definerte fare- og ulykkessituasjoner

DSYS Database for personskader og eksponeringstimer i dykker aktivitet
FAR Fatd Accident Rate (se delkapittel 1.10.3 i Fase 3 rapporten)
HCLIP HC Leak and Ignition Project [database]

HMS Helse, miljo og sikkerhet

HTHT Hoy trykk, hay temperatur [brenner]

MTO Menneske, Teknologi og Organisagon

oD Oljedirektoratet

PP Database for personskader og arbeidstimer pa produkgons- og flyttbare innretninger
PLL Potential Loss of Life (se delkapittel 1.10.3 i Fase 3 rapporten)
SIS Samarbeid for sikkerhet

SFT Statens Forurensings Tilsyn

13. Referanser

For detdjert referanseliste se OD, 2003. Utvikling i risikonivaet for norsk sokkel, Rapport fra Fase 3,
24.4.2003.
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