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SAMMENDRAG

Formal med dette arbeidet er & etablere og vurdere status og trender for risikonivaet den samlede petrole-
umsvirksomheten. Denne rapporten omhandler landanleggene. De fleste data kommer fra de atte anlegg
som har veert i drift hele 2008.

2008 er tredje &r med datainnsamling fra landanleggene. Rapportering av data er derfor gjennomfert i noe
begrenset omfang, med hovedvekt pa & registrere, analysere og vurdere data for definerte fare- og ulykkes-
situasjoner og ytelse av barrierer. Det er i innevaerende periode gjennomfort intervjuer der medlemmer av
sikkerhetsforum, L-8 og fire andre informanter (totalt 21 personer) ble intervjuet om en rekke sentrale HMS
tema.

Rapporteringen av hendelser fra landanleggene er betydelig hayere i 2008 enn de foregéende to ar, det er
mer enn tre ganger s mange hendelser rapportert i 2008, sammenliknet med 2006. Det er derfor ikke mulig
a identifisere trender for en har datainnsamling over en lengre periode. Rapporteringen av data om barrierer
er mer stabil, og er i 2008 utvidet med data om testing av HIPPS systemer.
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Forord

Utviklingen av risikonivéet i petroleumsnzringen opptar alle parter som er involvert i n@ringen, men
er ogsa av allmenn interesse. Det var derfor naturlig og viktig for oss & etablere en struktur for 4 male
effekten av det samlede HMS-arbeidet i virksomheten. P4 denne bakgrunnen startet en i 1999/2000
prosjektet utvikling i risikoniva - norsk sokkel. Prosjektets innledende faser viste at valgt metodikk er
egnet til 4 etablere et bilde av tilstanden. Arbeidet har etter hvert fatt en viktig posisjon i n@ringen ved
at det er med pa & danne en omforent forstielse av risikonivaet blant partene i naeringen.

Petroleumsneringen har hey kompetanse pA HMS. Vi har forsekt & utnytte denne kompetansen ved a
legge opp til en dpen prosess og invitere ressurspersoner fra bade operatorselskaper, Luftfartstilsynet,
helikopteroperaterer, konsulentselskaper, forskning og undervisning til & bidra.

Objektivitet og troverdighet er nekkelord ndr man med tyngde skal mene noe om sikkerhet og arbeids-
miljg. Resultatene fra arbeidet er presentert for Sikkerhetsforum hvor fagforeningene og arbeidsgiver-
organisasjonene er representert. Kommentarene sd langt har vert positive og konstruktive med
forventninger om at dette arbeidet skal veere med & bidra til en felles plattform for forbedring av
sikkerhet og arbeidsmilje. Partenes eierskap til prosessen og resultatene er viktig. For ytterligere &
tilrettelegge for et aktivt eierskap til prosessen vil det i 2009 bli etablert en partssammensatt referanse-
gruppe som skal bista i videreutviklingen .

Bruk av komplementare metoder for & male utvikling i risiko som gjer dette arbeidet unikt. En videre-
utvikling av metodegrunnlaget er en viktig forutsetning for suksess.

Sa langt vi kjenner til er dette arbeidet unikt ved at en forsgker & male risiko for en hel industrisektor
pa denne maéten. Vi har en begrensning i tilgjengelig informasjon og tid. Selv om kvaliteten pé resul-
tatene gradvis blir bedre mé de brukes med en viss varsomhet.

Det er mange som har bidratt, bade internt og eksternt, til gjennomferingen. Det vil bli for langt a liste

opp alle bidragsyterne, men jeg vil spesielt nevne den positive holdning vi har mett i kontakt med
partene i forbindelse med utfering og videreutvikling av arbeidet

Stavanger, 23. april 2009

Qyvind Tuntland
Fagdirektor
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1 PETROLEUMSTILSYNET

0. Sammendrag og konklusjoner

0.1 Metodisk tilnaerming

Da det ble besluttet & utvide risikonivaprosjektet slik at landanleggene i Ptils forvaltningsomrade ble
inkludert, var det naturlig & benytte den samme metodiske tilnermingen som hadde fungert godt pa
sokkelen.

Innledningsvis ble det gjennomfort en prosess med relevante parter pd landanleggene for & sikre at
valgt metode ble tilpasset serskilte risikoforhold pé landanleggene. HMS faggruppen er ogsa
forsterket med ressurser som har lang relevant erfaring fra drift av slike anlegg. Metoden er under
kontinuerlig utvikling.

Forste del av arbeidet pa land var begrenset til indikatorer relatert til storulykker, indikatorer relatert til
noen utvalgte barrierer, og til alvorlige personskader. I 2007 ble det gjennomfert en sperreskjema-
undersgkelse pd landanleggene for & utvide datagrunnlaget . Antall anlegg i drift er 8. Det bemerkes at
Naturkraft sitt anlegg pa Karste forelopig ikke er inkludert i prosjektets omfang annet enn i
forbindelse med sperreskjemaundersegkelsen.

Risikopavirkende faktorer pé landanleggene har tydelige likhetstrekk med, men kan ogsa vare anner-
ledes enn risikopavirkende faktorer pd sokkelen. En har sekt & tilpasse indikatorene slik at de best
mulig reflekterer risikobildet pa landanleggene.

Siden landanleggene som aktiviteten omfatter er svert forskjellige i natur og ogsa forskjellige i risiko-
potensial, vil en matte tilnaerme seg vurdering av risiko pa anleggsniva. Det vil si at vekter som reflek-
terer potensialet for tap av liv mé etableres for hvert anlegg. Vekter er ikke benyttet.

Et forhold som er spesielt for landanlegg, er muligheten for at 3. person” (personer i nabolaget) kan
bli eksponert for ulykkeshendelser.

0.2 Bruk av risikoindikatorer

Godheten av risikovurderinger er avhengig av at det velges indikatorer som reflekterer relevante
forhold. Tanken er at det ikke finnes en enkelt indikator som fanger opp alle relevante aspekter av
risiko, og at det derfor ber benyttes et bredt spekter av indikatorer. En enkelt indikator ber derfor ikke
tillegges for mye vekt alene, men mé ses i sammenheng med de andre indikatorene. En bred vurdering
av risikoforhold fordrer normalt at en har tilgang til flere typer data, bdde kvantitative og kvalitative.

Ettersom det kun er 8 operative anlegg som inngar i hendelsesrapporteringen antas det at det vil vaere
relativt faerre hendelser pd landanleggene med sammenlignbart potensial hvert ar enn pa sokkelen.
Dette gjor at vi ma regne med relativt sett sterre tilfeldig variasjon fra ar til ar i antall hendelser.
Derfor er det nedvendig & supplere hendelsesbaserte indikatorer med andre typer indikatorer, s som
indikatorer basert p& barriereytelse. Indikatorer baserte pa barriereytelse gir informasjon om
anleggenes evne til & forhindre at hendelsene oppstar og eventuelt videreutvikler seg til starre ulykker.
Dette valget av indikatorer gjor at vi i tillegg til informasjon i ”bredden” om flere hendelsestyper féar
informasjon i “dybden” om anleggenes evne til & forhindre videreutvikling. Den betydelige mengden
av data fra barrieretester vil normalt gi langt lavere tilfeldig variasjon fra ar til ar enn hendelsesdata, i
alle fall sé lenge en ser pa alle anlegg under ett.

Indikatorer basert pa barriereytelse regnes ogsd for a vaere mer proaktive risikoindikatorer, i den
forstand at de kan si noe om anleggenes evne til & forhindre fremtidige storulykker.
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0.3 Dataomfang og -kvalitet

Rapporteringsomfanget i trears perioden har vist en gjennomgidende eokning. For DFU relaterte
hendelser observeres det en gkning fra 25 hendelser i 2006 til 92 hendelser i 2008. Dette kan skyldes
flere forhold, men dersom en sammenlikner med tilsvarende periode etter prosjektets oppstart pa
sokkelen er parallellene klare, og kan blant annet tilskrives modning av rapporteringsnivaet.

For & sikre tilstrekkelig datakvalitet i prosjektet ble data til alle indikatorene samlet inn direkte fra
landanleggene. Ptils hendelsesregister er benyttet som et grunnlag for var kvalitetssikring.

Totalt sett er det rapportert inn data for alle hendelsesindikatorene. Rapporteringsomfanget er som
forventet varierende, bade i antall rapporterte hendelser og i antall rapporter fra anleggene. Alle anlegg
har rapportert inn data i forbindelse med barriereindikatorene mens 5 av 8 har rapportert alvorlige
personskader.

Vi observerer at mengden rapportert informasjon knyttet til den enkelte hendelse varierer i stor grad.
Basert pa erfaringene fra sokkelen forventes det at datakvaliteten vil gke etter hvert.

0.4 Kvalitativ undersgkelse

De kvalitative metodene benyttet i RNNP har variert over &rene. For 2008/2009 ble det besluttet at en
skulle benytte seg av intervjuer av sentrale ressurspersoner i n@ringen med tanke pad a fa frem deres
vurdering av utvikling i risikonivd de siste fem arene. Det ble valgt & intervjue medlemmer av
Sikkerhetsforum og L-8, samt andre ressurspersoner i petroleumsvirksomheten.

I arene 2001, 2002 og 2003 ble det gjennomfert tilsvarende intervjuer med Sikkerhetsforums med-
lemmer og sentrale fagpersoner innen HMS i petroleumsvirksomheten. I lgpet av de siste fem arene
har det skjedd store strukturelle, teknologiske og organisatoriske endringer i bransjen og Ptil ensket
derfor at bade Sikkerhetsforums medlemmer og utvalgte fagpersoner skulle intervjues pa nytt for & fa
frem deres vurderinger av utviklingen av risikonivaet de siste fem arene. I tillegg er et utvalg medlem-
mer av L-8 med i undersekelsen - fordi det var viktig for Ptil & gi et bredere bilde av HMS-utviklingen
pé landanleggene. 1 2003, som var siste gang det ble gjennomfert tilsvarende intervjuer av Sikkerhets-
forums medlemmer, var ikke landanleggene under Ptils tilsynsomrade. Forhold vedrerende landanleg-
gene er folgelig ikke omtalt i rapporten fra 2003.

Til sammen 21 personer ble intervjuet. Intervjuene ble gjennomfort i januar og februar 2009.

Positiv utvikling i risikonivaet

Sett fra landanleggenes stésted s sier L-8 representantene at det har vaert en positiv utvikling nar det
gjelder risikoutviklingen. Den positive utviklingen bestdr av at det er heyere ambisjoner for
landanlegg - med okt ledelsesfokus og en mer entydig HMS-prioritering. Det papekes imidlertid at det
er forskjell pé anlegg bygget pa 60-tallet i forhold til nybygde anlegg, og at p4 de nye anleggene si
oppleves risikoen a veere mindre.

Béde representanter fra arbeidsgiversiden, fagforeningene og myndighetene opplever at det har veert
en generell positiv utvikling i bransjen de siste fem arene, til tross for at utviklingen har flatet ut uten
de dramatiske forbedringene. De fleste papeker at det er mer fokus pda HMS i forhold til tidligere, og at
det er skapt en kultur for & jobbe sikkert. Det er en nedgang i hendelser i forhold til sentrale
indikatorer, spesielt nevnes gasslekkasjer og brannhendelser. Andre positive forhold som nevnes er;
okt fokus pd og utvidet forstdelse for storulykkesrisiko, mer systematisk lering hos ledelsen for a
unngé storulykker, gkt fokus pa kjemisk helsefare, bedre risikovurderinger gjennom felles rutiner og
prosedyrer. Sist men ikke minst sé blir partssamarbeidet understreket av alle som en nekkel til stadig
forbedring pa sikkerhetsomradet, og da searlig SfS og Sikkerhetsforum. Sikkerhetsforum har fitt nye
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medlemmer for & inkludere arbeidslivets parter pa landanleggene. Det er et viktig funn i undersekelsen
at disse nye representantene sier at de blir inkludert og hert pa partsamarbeidsarenaene pa lik linje med
de andre representantene.

En annen svert viktig HMS-utfordring som alle parter fremhever er mangel pa kompetanse. Opp-
leering og kursing av entreprengransatte er papekt som en serlig utfordring og dette ses i sammenheng
med kontraktvilkér og rammebetingelser. Aktivitetsnivaet har gkt betraktelig med store utbyggings- og
modifikasjonsprosjekter bade pd land og offshore. Representantene for landanleggene sier at de sterste
HMS-utfordringer i tiden fremover er knyttet til at man har & gjore med en arbeidsstokk som er relativt
nyrekruttert, og som gjerne ogsa har mye erfaring fra annen industri. I denne forbindelse er det en
utfordring & skape tilstrekkelig forstéelse for den risikoen det innebaerer a jobbe med hydrokarboner. 1
tillegg nevner representanter fra landanleggene at det er en fordel & ha en langsiktig og stabil
vedlikeholdsleverander pé grunn av at det er utfordringer forbundet med kompetansen hos personell
som utferer vedlikehold pa mer kortvarig basis. Det er uttrykt bekymring blant informantene om at
utilstrekkelig oppleaering, kompetanse og erfaring med petroleumsvirksomhet hos entreprenerene kan
fore til negative HMS-konsekvenser.

Endring i akterbildet gjennom StatoilHydro fusjonen blir sett pa som en potensiell utfordring i
petroleumsnaeringen. Serlig fra arbeidstakersiden ble det uttrykt bekymring for at StatoilHydro blir
svert mektig 1 forhold til andre akterer i bransjen.

Starre grad av felles forstaelse mellom partene

I intervjumaterialet fra 2001, 2002 og 2003 finner en klar motsetning mellom arbeidsgiver og
arbeidstakersidens vektlegging av arsaksforhold knyttet til personskaper og storulykkesrisiko. Fagfore-
ningene er mest opptatt av medvirkning, trygge arbeidsplasser, skonomi og gode rammebetingelser for
arbeidstakerne. Representantene for selskapene fokuserer mye péd individuelle faktorer som hold-
ninger, atferd og lederopplaring.

Det er interessant & merke seg at vi i arets intervjumateriale ikke finner den samme motsetningen
mellom partene. Vi ser na at ogsa arbeidsgiversiden i enda sterre grad vektlegger strukturelle forhold
som organisasjon og teknologi, nar de beskriver viktige utfordringer og tilnerminger pa HMS-
omrédet. Individuelle faktorer er nedtonet og isfjellteorien legges ikke lenger pd samme méte som
tidligere til grunn for HMS-arbeidet. Dette bidrar trolig til sterre grad av samstemthet mellom partene i
n&ringen.

RNNP

De fleste informantene mener RNNP er et viktig prosjekt. Dette gjelder bade for arbeidstaker- og
arbeidsgiversiden, samt Petroleumstilsynet. Mulighetene RNNP gir til & holde oversikt med utvik-
lingen av risiko pé et aggregert niva, er det de fleste trekker fram som viktig. Det er likevel identifisert
noen forbedringsomrader knyttet til sperreskjemaundersekelsen i RNNP og det er hovedsakelig repre-
sentanter fra landanleggene som har identifisert disse forbedringsomradene. RNNP underseokelsen ble
gjennomfert forste gang pa land i 2007/08. Representanter for landanleggene har papekt at det & gjore
kartleggingen mer relevant for landanleggenes virksomhet er det viktigste forbedringsomréadet.

0.5 Vurdering av nivaet paindikatorene

En har na samlet inn data i 3 &r for landanleggene. Datagrunnlaget har vist en jevn ekning. Dette betyr
at en etter hvert kan legge mer vekt pa utviklingen i trender, samtidig som det gkte datagrunnlaget, pr
ar, betyr at indikatorenes robusthet gker. Det understrekes dog at 3 &r er en kort horisont. Ved bruk av
den type indikatorer som benyttes i dette arbeidet er det primert de underliggende trendene som er
interessante. Underliggende trender vil bli klarere etter hvert som antall &r i trenden eker.
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0.5.1 Hendelsesrelaterte indikatorer

Det er rapportert inn 92 (54 1 2007) DFU-relaterte hendelser for 8 anlegg. Av disse er 21 ikke-antente
hydrokarbonlekkasjer, 1 antent hydrokarbonlekkasje, 3 branner (ikke hydrokarboner), 4 giftige utslipp,
72 fallende gjenstander og 2 farlige utslipp fra stottesystem.

De 21 ikke-antente hydrokarbonlekkasjene representerer 2,6 per anlegg i gjennomsnitt. 7 av 8 anlegg
har rapportert denne type hendelse. Antall lekkasjer varierer fra 9 til 0.

Anleggenes storrelse og natur varierer mye og kan gi opphav til den relativt sett store spredningen i
antall hendelser per anlegg. Omfanget av konstruksjonsaktivitet og modifikasjoner kan ogsa pavirke
antall hendelser.

Det ble rapportert inn 1 antent hydrokarbonlekkasje og 3 andre branner (ikke hydrokarboner) i 2008.
Alle hendelsene i disse to kategoriene er mindre hendelser med begrenset risikopotensial. Antente
lekkasjer hadde begrenset volum, og ikke hydrokarbonrelaterte branner hadde ogsa begrenset omfang.

Alle anleggene som inngér i rapporten har rapportert hendelser med fallende last. Mengden
konstruksjonsaktivitet pa disse anleggene har hatt stor variasjon. En kan observere en fordeling som
tyder pa at antakelsen om at et hoyt aktivitetsniva gir flere fallende laster. Det observeres at antall
hendelser per million arbeidstimer for landanleggene er betydelig under nivaet pa sokkelen. Dette er
ikke overraskende, ettersom sd & si all levering av forsyninger til innretninger pa sokkelen vil
involvere kranaktivitet.

0.5.2 Barriereindikatorer

Det er samlet inn data relatert til enkelte barrierer mot storulykker, i all hovedsak knyttet til & unngé
konsekvenser av hydrokarbonlekkasjer. Barrieredataecne begrenser seg til test- og feildata.

Barriereindikatorer kan kalles "proaktive indikatorer", ettersom de sier noe om systemenes muligheter
for & unngé eller begrense konsekvensene av tillep til ulykker.

Basert pé tallene for 2006 til 2008 observeres det en gjennomgéende ekning i antall rapporterte tester.
Resultatene er gjennomgéende gode og ligger pa eller under forventningsnivéet. Det understrekes at
det er store forskjeller mellom anleggene.

0.5.3 Alvorlige personskader

For 2008 er det for landanleggene innrapportert 11 alvorlige personskader som oppfyller kriteriene for
alvorlig personskade. Det er en gkning med en skade sammenlignet med 2007. Antall arbeidstimer er
noe redusert i 2008 i forhold til 2007, noe som innebarer at skadefrekvensen for 2008 er hoyere enn i
2008.

Den totale skadefrekvensen for landanleggene er 0,87 alvorlige personskader pr million arbeidstimer. I
2007 var frekvensen 0,64 alvorlige personskader pr million arbeidstimer. Det er store variasjoner
mellom anleggene, fra 1,96 til 0.

0.6 Overordnet vurdering

Vurdering av risikoindikatorer ber foregd i et trendperspektiv. Ved oppstart av RNNP pé land vurderte
en muligheten for & samle inn historiske data slik at trender kunne etableres. Utfordringene knyttet til &
sikre tilstrekkelig datakvalitet p& disse dataene var sé store at en valgte ikke & gé bakover i tid. I denne
type undersgkelser er det viktig & fokusere pa underliggende trender siden disse er mer robuste i
forhold til arlige variasjoner. Tre ar med datainnsamling er ikke tilstrekkelig til & kunne gjennomfere
en robust vurdere underliggende trender. Enkelte indikatorer har likevel etter hvert et relativt robust
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datagrunnlag slik at det er mulig & benytte dem til begrensede trendanalyser. Generelt ma en vare
forsiktig nar risikoforhold vurderes ut fra en begrenset mengde data.

De 8 anleggene som inngar i prosjektet er av svaert forskjellig art. Risikopavirkende forhold pa ett
raffineri er annerledes enn pa en gassterminal. I tillegg er alderen og aktivitetsnivaet forskjellig pa
anleggene.

Det observeres at antall hendelser mellom anleggene viser stor variasjon. Fra 54 til 2 rapporterte
hendelser. Mye av denne forskjellen kan forklares ut fra forskjell i kompleksitet og aktivitetsniva.
Forskjeller i rapporteringsrutiner og —kultur kan ogsé forklare deler av forskjellen. Vi har enda ikke et
tilstrekkelig datagrunnlagt med tanke pa omfattende vurdering av hendelsenes potensial.

Intervjuundersokelsen viser at representanter fra landanleggene mener at det har veert en positiv
utvikling nér det gjelder risikoutviklingen. Den positive utviklingen bestar av at der hoyere ambisjoner
for landanlegg - med okt ledelsesfokus og en mer entydig HMS-prioritering. Det er imidlertid forskjell
pa anlegg bygget pa 60-tallet i forhold til nybygde anlegg, og at pad de nye anleggene s oppleves
risikoen & vere mindre. De mener ogséd at RNNP arbeidet ber tilpasses landanleggenes sertrekk i
storre grad for & gke verdien av informasjonen som arbeidet frembringer.
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1. Bakgrunn og formal

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Prosjektet "utvikling i risikonivé — norsk sokkel" ble igangsatt regi av Oljedirektoratet i 2000. Fra og
med 2004 er prosjektet viderefort i Petroleumstilsynet som en konsekvens av opprettelsen av Ptil.

12005 ble det besluttet & implementere risikonivimodellen pé landanleggene som ligger i Petroleums-
tilsynets forvaltningsomrade. Modellen benyttet pa land er tilsvarende modellen benyttet pa sokkelen
men sekt tilpasset relevante forhold pé landanleggene.

Betydelige ressurser er lagt ned i systemer og rutiner for innsamling og innrapportering av data, men
innsatsen for & utnytte de innsamlede data systematisk, har klare forbedringspotensialer.

Industrien har tradisjonelt benyttet et utvalg indikatorer til & illustrere utviklingen av sikkerheten i
petroleumsvirksomheten. Serlig utbredt har bruken av indikator basert pa frekvensen av arbeids-
ulykker med tapt arbeidstid. Det er allment akseptert at dette kun dekker en begrenset del av det totale
sikkerhetsbildet. I de siste arene har det skjedd en utvikling i industrien der flere indikatorer benyttes
for & male utviklingen i noen sentrale HMS forhold.

Petroleumstilsynet ensker & skape et bilde av risikonivaet basert pd et komplementert sett med
informasjon / data fra flere sider av virksomheten slik at en kan méle effekten av det samlede
sikkerhetsarbeid i virksomheten, slik dette prosjektet gjor.

1.2  Formal
Formalet med prosjektet er a:

e Mile effekten av HMS-arbeidet i neeringen.

e Bidra til 4 identifisere omrader som er kritiske for HMS og hvor innsats for & identifisere arsaker
ma prioriteres for a forebygge uenskede hendelser og ulykker.

e (ke innsikten i mulige arsaker til ulykker og deres relative betydning for risikobildet, for & gi
beslutningsunderlag for industri og myndigheter vedrerende forebyggende sikkerhet og bered-
skapsplanlegging.

Arbeidet vil ogsd kunne bidra til & identifisere innsatsomrader for regelverksendringer, forskning og
utvikling.

1.3 Gjennomfgring

Farste del av prosjektet, 2000 — primo 2001, ble gjennomfert som et pilotprosjekt. Pilotprosjektet
hadde et begrenset arbeidsomfang, og en malsetting som ogsa tok hensyn til & preve ut de(n) valgte
metode(r).

Etter vurdering av pilotprosjektet ble det besluttet & viderefore arbeidet som en kontinuerlig aktivitet
med en arlig rapportering. Hovedelementet i arbeidet er etablering av trender og analyse av utvikling i
risikonivéet. Arbeidet skal seke & gi et mest mulig helhetlig bilde, noe som innebzarer en utvikling/
videreutvikling av metoder i dybde og omfang.

Denne rapporten markerer avslutningen av inneverende fase og inkluderer resultatene fra 2008.
Aktivitetene er gjennomfort i perioden medio 2008 — april 2009.
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Detaljert mélsetting har veert a:
e Viderefore arbeidet gjennomfort i foregdende fase.

e Viderefore og videreutvikle metoden for & vurdere risikonivdet pd landanleggene innen Ptils
forvaltningsomrade

e Videreutvikle modellen for barrierers ytelse i relasjon til storulykker.

e Viderefore indikatorer for arbeidsbetinget sykdom relatert til eksponering av stoy og kjemikalier.

1.4 Utarbeidelse av rapporten

Rapporten er utarbeidet av Petroleumstilsynets arbeidsgruppe med innleide konsulenter, i tidsperioden
februar-april 2009.

Ptils prosjektgruppe bestar av: Einar Ravnés, Qyvind Lauridsen, Irene B. Dahle, Inger Danielsen, Eva
Holmebakk, Ase Larsen, Elisabeth Lootz og Torleif Husebe.

1.5 HMS faggruppe

For & dra nytte av kompetansen som finnes i naringen, er det i prosjektet opprettet en gruppe kalt
HMS-faggruppe. Formalet er at gruppen skal gi faglige innspill relatert til blant annet framgangsmate,
underlagsmateriale og analyser og gi sitt syn pa utviklingen generelt.

Gruppen har fatt anledning til & kommentere denne rapporten og har gitt gode bidrag i kvalitets-
sikringen. For utviklingen av indikatorer for eksponering av stoy og kjemikalier har det vert en egen
referansegruppe.

For Ptil og prosjektet er det meget utbytterikt & ha anledning til & diskutere utfordrende problemstil-
linger med personell med hoy kompetanse og god innsikt. Deltagerne har gitt verdifulle innspill blant
annet nar det gjelder framgangsmate, vektlegging av indikatorer og i diverse beslutningsprosesser.

Gruppens medlemmer er:

e Bjorn Saxvik, ConocoPhillips

e Andreas Falck, DNV

¢ 0Odd Thomassen, Ptil

e FErik Hamremoen, StatoilHydro
e Frank Firing, StatoilHydro

e Lars Bodsberg, SINTEF

e Jan Hovden, NTNU

e Jakob Nerheim, StatoilHydro

e Skjalg Kallestad, ExxonMobil

e Stein Knardahl, Stami

e Arne Jarl Ringstad, StatoilHydro
e Knut Haukelid, UiO

e Konsulenter engasjert av Ptil (se delkapittel 1.7)

Petroleumstilsynet ensker & gi anerkjennelse til de eksterne deltagerne for deres bidrag i prosjektet.
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1.6 Sikkerhetsforum

Hesten 2000 ble det opprettet et forum bestaende av representanter fra DSO, Lederne, OFS, NR, LO/
NOPEF, OLF og Ptil. Ptil leder nd forumet og ivaretar sekreteerfunksjonen. Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet deltar som observater. Mandatet til Sikkerhetsforum er som folger:

o veere et forum for & diskutere, initiere og falge opp aktuelle sikkerhets- og arbeidsmiljgsparsmal

e legge tilrette for et godt samarbeid mellom partene i neringen og myndighetene i samsvar med
intensjonen i arbeidsmiljgloven § 1

e generelt begrense seg til a diskutere spgrsmal som faller inn under Ptils myndighetsomrade og
ikke forhold som er regulert gjennom tariffavtaler eller andre privatrettslige avtaler

o vere referansegruppe for prosjekter som er igangsatt eller planlegges initiert av partene eller av
myndighetene som f eks Sikkerhetsmeldingen, Ptils prosjekt Risikoniva - Norsk sokkel”, OLFs
’Samarbeid for sikkerhet”” og OLFs aldringsprosjekt, etc.

1.7 Bruk av konsulenter

Ptil har valgt & benytte ekstern ekspertise for gjennomfering av deler av prosjektet. Folgende personer
har vert involvert:

e Jan Erik Vinnem, Preventor

e Jorunn Seljelid, Beate Riise Wagnild, Jon Andreas Hestad, Cecilie Aldstedt Nyrgnning, Peter
Ellevseth og Eva Kvam, Safetec

e Kari Skarholt, Lisbeth Hansson, Irene Wearg, SINTEF Teknologi og Samfunn, Stian Antonsen,
Jorn Fenstad, NTNU Samfunnsforskning — Studio Apertura

1.8 Definisjoner og forkortelser

1.8.1 Sikkerhet, risiko og usikkerhet
Sikkerhetsbegrepet som er lagt til grunn i prosjektet folger regelverkets tolkning, og dekker:

e  Mennesker
e Miljo
e Materielle verdier, herunder produksjons- og transportregularitet

Sikkerhet kan derfor tolkes som fraveer av fare for mennesker, miljg og materielle verdier. Nar
sikkerhet skal konkretiseres og angis benyttes ofte risikobegrepet.

Ulike former for risikobeskrivelser (malinger, indikatorer, indekser, beregninger) og vurderinger
brukes for & gi et bilde av risikonivaet. I denne studien brukes statistiske risikoindikatorer og under-
sokelser basert pa subjektiv vurdering av risiko.

De statistiske risikoindikatorene beregnes pa basis av inntrufne historiske hendelser og antagelser om
gyldighet av denne erfaringen for framtidige operasjoner. Indikatorene reflekterer:

e Tillep til ulykker, nestenulykker og andre uenskede hendelser
e Ytelse av barrierer
e Potensielt antall omkomne

I denne sammenhengen er barrierer tolket i samme vide forstand som i regelverket for petroleums-
virksomheten, og omfatter tekniske, operasjonelle og organisatoriske tiltak.
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Den opplevde risiko, som er en vurdering av risiko, er avhengig av:

e Risikobeskrivelser som foreligger, herunder statistiske risikoindikatorer
e Opplevelse av risikoforhold og forebyggende arbeid

e Holdninger, kommunikasjon, samarbeidsforhold

e Kulturelle aspekter

e Grad av egen styring og kontroll

De statistiske risikoindikatorene predikterer framtidig antall hendelser med usikkerhetsintervall
(prediksjonsintervall), med utgangspunkt i historiske tall. Usikkerhetsintervallene brukes ogsa for a
avdekke trender i materialet. Delkapittel 2.3.5 i Pilotprosjektrapporten forklarte bruk av prediksjons-
intervall.

1.8.2 Definisjoner

De mest aktuelle begreper kan forklares som folger:

Barriere Brukes i vid forstand som i det nye regelverket, og omfatter tekniske,
operasjonelle og organisatoriske tiltak.

ISO 17776 har en definisjon av barrierer (oversatt fra engelsk):

Barrierer — tiltak som reduserer sannsynligheten for & utlese en fares
mulighet for & gjore skade eller redusere skadepotensialet.

Definerte fare- og ulykkessi- Fare- og ulykkessituasjoner som legges til grunn for & etablere virk-
tuasjoner (DFU) somhetens beredskap.

Opplevd risiko Reflekterer akterenes opplevelse av risikoforhold og forebyggende
arbeid, holdninger, kommunikasjon, kulturelle aspekter, samarbeids-
forhold, samt statistisk risiko.

Risikoniva Angivelse av risiko som reflekterer statistisk risiko og opplevd risiko.

Statistisk risiko Risiko beregnet pé basis av inntrufne historiske hendelser og antagelser
om gyldighet av denne erfaringen for framtidige operasjoner. For
personrisiko er en vanlig angivelse av risiko uttrykt som "FAR-verdi",
se delkapittel 1.8.3.

Storulykke Det finnes flere alternative definisjoner pa dette begrepet, de to mest
anvendte er:

e Storulykke er en ulykke (dvs. innebarer et tap) der minst fem per-
soner kan eksponeres.

e Storulykke er en ulykke forarsaket av feil pa en eller flere av
systemets innbygde sikkerhets- og beredskapsbarrierer.

I rapporten benyttes i hovedsak den siste tolkningen.

Ytelse [av barrierer] Integritet (pélitelighet, tilgjengelighet), effektivitet (kapasitet, tid) og
sarbarhet (motsatt av robusthet).

1.8.3 Beregning av risiko for personell

Risiko for personell uttrykkes ofte som sékalt FAR-verdi (Fatal Accident Rate), som kan benevnes
som:
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e FAR - Antall omkomne per 100 millioner eksponerte timer (nér beregnet ut fra inntrutne dedsfall)
e FAR - Statistisk forventet antall omkomne per 100 millioner eksponerte timer (nar beregnet ut
fra risikoanalyse)

Nér eksponerte timer skal uttrykkes for en innretning pa sokkelen, har en to valg, ettersom de ansatte
tilbringer like mange fritidstimer pa innretningen, som arbeidstimer. Dersom en ansatt har arbeidstid
pa innretningen lik 1.612 timer per &r, vil totaltiden veere 3.224 timer per &r.

Noen ulykkestyper, slik som arbeidsulykker, har bare relevans for arbeidstiden. Andre ulykkestyper,
som kollisjon, konstruksjonsfeil og alle hendelser som kan medfere evakuering, har relevans bade for
arbeidstid og fritid.

FAR-verdier angis normalt som gjennomsnittsverdier over aret for hele innretningen eller en gruppe
personer pd innretningen. En ofte benyttet formel for beregning av FAR-verdi basert pi totaltid er:
PLL-10°
POng'Sn' -8760
Her benyttes folgende:

FAR =

PLL Antall omkomne (enten observert eller forventet antall, se FAR-verdi over) per ar for en
innretning eller en aktivitet
POBgj n. Gjennomsnittlig antall personer om bord over éret

8.760 er totalt antall timer per ar, mens faktoren 10°® (100 millioner) benyttes for & fi greie tall &
forholde seg til. Typiske FAR-verdier for en innretning, relatert til totaltid, ligger ofte i intervallet fra
2-20.

FAR- og PLL-verdier kan som angitt over baseres péd observerte verdier eller forventet antall. Vanlig-
vis skiller en pa felgende:

e For arbeidsulykker kan beregningene ofte baseres pa observerte ulykker, da antallet observerte
hendelser i alle fall over noen ér, vil kunne gi et realistisk estimat (se kapittel 9).

e For storulykker kan beregning av risiko ikke baseres pa observerte ulykker, da antallet obser-
verte hendelser pa norsk sokkel aldri vil kunne gi et godt bilde av aktuell risiko. Forventet
antall hendelser og omkomne ma derfor benyttes.

Tilsvarende gjelder for personskader, der det ogsad er et betydelig datamateriale som kan nyttes i
beregninger. Det samme er tilfelle for arbeidsbetinget sykdom, men her er det andre forhold som gjer
at antallet ikke er egnet for & angi risiko (se pilotprosjektrapporten for diskusjon av arbeidsbetinget
sykdom som indikator).

1.8.4 Forkortelser

AID Arbeids- og inkluderingsdepartementet
BDV Trykkavlastningsventil
DFU Definerte fare- og ulykkessituasjoner

DNV Det Norske Veritas

ESV Nadavstengningsventil
FAR Fatal Accident Rate (se 1.8.3)
HC Hydrokarboner
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HMS
LEL
LO
MTO
NAV
NTNU
oD
OED
PLL
PSV
Ptil
QRA
RNNP
SAFE
TRA
TTS
UEL

Helse, miljo og sikkerhet

Lower Explosion Limit (nedre eksplosjonsgrense)
Landsorganisasjonen

Menneske, Teknologi og Organisasjon

Norges arbeids- og velferdsforvaltning

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Oljedirektoratet

Olje- og energidepartementet

Potential Loss of Life (se delkapittel 1.8.3)
Sikkerhetsventil

Petroleumstilsynet

Quantitative risk assessment (tilsvarer normalt TRA)

RisikoNiva Norsk Petroleumsvirksomhet

Sammenslutningen av Fagorganiserte i Energisektoren

Totalrisikoanalyse
Teknisk Tilstand Sikkerhet

Upper Explosion Limit (evre eksplosjonsgrense)
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2. Analytisk tilneerming, omfang og begrensninger

2.1 Bakgrunn for valg av analytisk tilneerming

Bakgrunnen for arbeidet med landanleggene som startet i 2006 var et vedtak om & utvide aktiviteten
fra innretninger pd sokkelen til landanlegg som faller inn under Ptils ansvarsomrade. Det var derfor
naturlig at en i hovedsak fulgte den samme analytiske tilnermingen som for innretningene pa
sokkelen, med nedvendige tillempninger. For gvrig er valg av analytisk tilneerming diskutert i sterre
bredde i kapittel 2 i rapporten for 2006 (www.ptil.no/rnnp).

2006 var ferste aret med datainnsamling for landanleggene. Det har tradisjonelt ikke vart samme rap-
porteringskultur innenfor landbasert virksomhet, som pa sokkelen. Derfor er dataomfanget begrenset:

e Etbegrenset antall sdkalte "DFUer” (dvs. tillopshendelser som kan gi storulykker)
o Et lite antall barriereelementer (ogsé kalt sikkerhetssystemer)
e Alvorlige personskader.

12008 ble det gjennomfert en sterre sporreskjemaundersekelse og i arbeidet med denne rapporten har
en gjennomfert en kvalitativ undersekelse basert pé intervjuer av utvalgte informanter. Denne gradvise
utvidelsen er parallell med utviklingen i sokkeldelen av RNNP.

2.2  Analyse av storulykkesrisiko

2.2.1 Data om hendelser

Det er valgt & basere den kvantitative analysen pa definerte fare- og ulykkessituasjoner (DFUer), med
folgende hovedtrekk:

e Forekomst av DFUer er valgt som indikator for frekvens av potensielle storulykker

e Ytelsen av sikkerhets- og beredskapsbarrierer er valgt som indikator for barrierenes godhet

DFUene har vert sentrale i regelverket for sokkelen i mange ar, og ble derfor valgt da arbeidet med
risikonivd i petroleumsvirksomheten startet i 1999. DFUer har ikke veert noe sentralt begrep 1 tilsva-
rende lovverk for landanleggene, men det er langt pa vei de samme selskaper som driver landan-
leggene som driver offshore-innretningene, s& DFU som begrep har ikke veert ukjent pa landanleg-
gene.

Det er kun en mindre del av de hendelser som normalt defineres som DFUer, som er relatert til stor-
ulykker. Slik sett kan det argumenteres for at kun disse skulle folges opp, ettersom indikatorer for
storulykker er det primeere satsingsomrade. Det er likevel lagt opp til at alle kategorier DFUer inngar i
rapporteringen. Dette innbefatter:

e Potensielle storulykker
e Ulykkeshendelser av mindre omfang

e Midlertidig ekning av risiko

I definisjonen av DFUer matte en ogsé skjele til avgrensningene av hva pé landanleggene som ligger
innenfor og utenfor “’systemgrensene”, mao. begrensningene for hva en fokuserer pd i arbeidet, se
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delkapittel 2.5. Tabell 1 benytter de samme DFU-numre som for innretningene pa sokkelen, for &
unnga forvirring med ulike nummerserier.

Tabell 1 Oversikt over DFUer for landanlegg
DFU | DFU beskrivelse
nr
1 | Ikke-antent hydrokarbonlekkasje

2 | Antent hydrokarbonlekkasje

4 | Brann/eksplosjon, utilsiktede som ikke inngér i DFU2
19 | Giftig utslipp

21 | Fallende gjenstand

22 | Utslipp fra stettesystemer

23 | Bilulykke/Ulykke med andre transportmidler

Indikatorer for risikonivéet angis separat for folgende elementer:

e Storulykkesrisiko (DFU 1, 2 og 4 i Tabell 1)
e Alvorlige personskader
e Andre forhold (DFU 19, 21-24 i Tabell 1)

DFU-baserte indikatorer presenteres i kapittel 5, sammen med barriereindikatorer. Alvorlige person-
skader presenteres i kapittel 6.

En nermere beskrivelse av hendelsesdata basert pd DFUer ble gitt i rapporten for 2006, se Ptil (2007).

2.2.2 Barrieredata

Etter en gjennomgang med de enkelte landanleggene ble en stdende med folgende barriereelementer
(sikkerhetssystemer):

Gassdetektorer
Nodavstengningsventiler, ESV

Sikkerhetsventiler, PSV
Brannvannsforsyning

Det ble registrert at det var forskjellige losninger mellom anleggene néar det gjelder brannvanns-
forsyning, serlig i forhold til tilknytning til offentlig vannforsyning. Det er derfor ikke mulig & ha en
felles rapportering av testdata for brannvannsforsyningen. Barrieredata er utvidet til ogsa 4 omfatte
signalgivere og ventiler som inngar i HIPPS (heyintegritets trykkbeskyttelse) systemer.

En narmere beskrivelse av data for barrierer ble gitt i rapporten for 2006, se Ptil (2007).

2.2.3 Normalisering

For innretningene pa sokkelen er det gjort et betydelig arbeid for & normalisere hendelsesdata, dvs.
relatere antallet ulykker og hendelser til eksponeringsdata. Flere parametere er benyttet for normalise-
ring, ettersom det ikke er en normaliseringsparameter som tilstrekkelig representativ for alle forhold.

Nér det gjelder landanlegg, har en ikke funnet andre aktuelle og praktiske parametere enn arbeidstimer

for normalisering. Det har heller ikke vaert samme grad av rapportering av mulige normaliseringsdata
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pa landanleggene, som det som er for sokkelaktiviteten. For noen anlegg har en kun totalt antall
arbeidstimer tilgjengelig, pa sikt kan en se for seg en viss felles nedbryting.

2.2.4 Analyse av trender

Analyse av trender er en av de sentrale analysemetoder i dette arbeidet, nar det gjelder innretninger pa
sokkelen. Dette vil ogsé bli gjort for landanleggene, men en mé ha data over noen &r, for dette blir
meningsfylt. Dette vil bli inkludert i senere rapporter.

2.3 Rapportering av ulykkestillgp og personskader

Data for landanlegg samles inn ved hjelp av et enkelt regneark, med dedikerte felt for de ulike DFUer
(Tabell 1), barrierer, alvorlige personskader og arbeidstimer. Regnearket er blitt utsendt separat for
forste og andre halvar.

2.4  Alvorlige personskader

Definisjon av ’alvorlige personskade’ er s& godt som identisk i Arbeidstilsynets og Ptils regelverk, og
omfatter folgende typer skade:

a) hodeskader med hjernerystelse, tap av bevissthet eller andre alvorlige folger,

b) tap av bevissthet som folge av arbeidsmiljefaktorer,

¢) skjelettskader, unntatt enkle brist eller brudd pa fingre eller teer,

d) skader pa indre organer,

e) hel eller delvis amputasjon av legemsdeler,

f) forgiftninger med fare for varige helseskader, som H2S-forgiftning,

g) forbrennings-, frost-, eller etseskader med fullhudsskade (3. grad) eller delhudsskade (2. grad) an-
siktet, pa hender, fotter eller i underlivet, samt alle delhudsskader som i omfang er sterre enn fem
prosent av kroppsoverflaten,

h) generell nedkjeling (hypotermi),

i) varig eller lengre tids arbeidsudyktighet.

2.5 Omfang av arbeidet
Det er atte landanlegg som faller inn under Ptils ansvarsomréde, og som inngér i dette arbeidet. To av

disse, Ormen Lange og Snehvit landanlegg startet produksjon hesten 2007, og har slik sett ikke rap-
portert alle data for hele perioden 2006-08. Detaljene rundt anleggene er omtalt i rapporten for 2006.

Nér det gjelder skip ved kai for utskipning, er det Ptils ansvarsomrdde som begrenser hvilke typer
hendelser som inngar. Rene maritime hendelser uten mulig konsekvens for hydrokarboner eller
landanlegg inngér ikke, de er Sjofartsdirektoratets ansvarsomrade.

Folgende aktiviteter og operasjoner inngar i arbeidet:
e All virksomhet innenfor systemgrensene

e All rorledningstransport innenfor systemgrensene
e Skip ved kai med de begrensninger som er gitt ovenfor.
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3. Data- og informasjonsinnhenting

3.1 Data om aktivitetsniva

I den sokkelrelaterte delen av arbeidet benyttes flere parametere for normalisering, selv om hovedvekt
er pd timeverk. Andre parametere som benyttes er antall innretninger, antall brenner, antall km
rorledning.

For landanlegg er det mest aktuelt med timeverk for ansatte og innleide pa anlegget. Det passer for
personellrisiko knyttet til ansatte.

3.1.1 Arbeidstimer — grunnlag
For rapporteringen av arbeidstimer ble det anmodet om en inndeling to hovedgrupper:

e drifts- (inkl prosessoperaterer) og vedlikeholdspersonale (alle som har arbeidssted utenom adm.-
bygg)
e ledelse og administrasjon

Videre ble det anmodet om at en skilte mellom egne ansatte og entrepreneransatte, der sistnevnte
kategori om mulig deles i 2 undergrupper; med korttidskontrakt og langtidskontrakt (minst 6 maneders
varighet). Ikke alle anlegg rapporterer data slik en har anmodet om.

3.1.2 Arbeidstimer

Figur 1 viser data for alle anlegg, med splitt av timer pa drift/vedlikehold samt ledelse/administrasjon.
For alle anlegg er det totalt ca 12,7 millioner arbeidstimer, tilsvarende ca 8 000 arsverk.

8,0

6,0

o |

4,0 4 B Ledelse/admin

@ Drift/vedlikehold

3,0

2,0

Millioner arbeidstimer

1,0 4

0,0 T T
Egne ansatte Entrepengransatte, Entrepengransatte,
langtid korttid

Ansattekategorier

Figur 1 Arbeidstimer pa landanlegg, 2008

Det skal bemerkes at tre av anleggene har ikke splittet arbeidstimene mellom drift/vedlikehold og
ledelse/administrasjon. For disse anleggene har en benyttet en antatt splitt av timer for egne ansatte
som tilsvarer snittet av de andre anlegg i drift. Timene for entrepreneransatte er ikke splittet, her er alle
antatt & veere drifts- og vedlikeholdspersonale. For alle grupper er det om lag 86 % drift/vedlikeholds
personell, 14 % ledelse/administrasjon.
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Antallet timeverk til drift og vedlikehold er ca 10,8 millioner, ca 43 % er egne ansatte, ca 57 % er
entreprengransatte pa langtidskontrakt, resten (0,6 %) entreprengransatte pa korttidskontrakt. Innenfor
ledelse og administrasjon er det ca 1,9 millioner arbeidstimer, ca 49 % er egne ansatte, ca 50 % er
entreprengransatte pd langtidskontrakt, resten (0,6 %) entrepreneransatte pa korttidskontrakt.

Figur 2 viser fordeling av egne ansatte og entreprengransatte for alle anleggene, anonymisert. To av
anleggene har betydelig flere arbeidstimer enn de andre. Det framgér ogsa at det er en viss variasjon i
andelen entreprengransatte mellom anleggene.

4,0
3,5 + ]
3,0 A ]
3]
£
2 2,51
o 0O Splitt av timer ikke oppagitt
g 2,0 B Ledelse/admin
S
5 @ Drift/vedlikehold
5 15
5 1,0 -
0,5 7 H H
00 B
A B C D E F G H
Anlegg
Figur 2 Fordeling av egne og entreprengransatte, 2008

Figur 3 viser fordeling av arbeidstimer alle anleggene, anonymisert, med forskjeller i perioden 2006-
08. To av anleggene var i anleggsfase 1 hele 2006 og deler av 2007.

12

10

0 2006
| 2007

Millioner arbeidstimer per &r
o

02008
4 -
2
o | el |
A B C D E F G H
Anlegg
Figur 3 Fordeling av egne og entreprengransatte, 2006-08
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3.2

Hendelses- og barrieredata

3.2.1 Datakilder

Alle data rapporteres av anleggene pa et regneark, med innrapportering to ganger per ar. Folgende
kriterier for hva som skulle innrapporteres av hendelser gjelder for de enkelte DFUer:

DFU1/2; ikke-antent/antent hydrokarbonlekkasje:
o >0,1 kg/s, eller
e <0,1 kg/s, hvis total masse > 100 kg

DFU4; andre branner:
e Alle gule og rade hendelser, sé lenge de er utilsiktet

DFU19; giftig utslipp:
e Alle med potensial for & gi helseskade

DFU21; fallende gjenstand:
e Alle gule og rede hendelser

DFU22; utslipp fra stettesystemer:
e Alle gule og rede hendelser med potensial for & gi helseskade

DFU23; bilulykke/ulykke med transportmidler:
e Alle gule og rede hendelser

Nér det gjelder barrieredata, er dette i 2008 begrenset til folgende barriereelementer:

Gassdetektorer

Noadavstengningsventiler, ESV

Sikkerhetsventiler, PSV

Aktiv brannsikring (Brannvannsforsyning)
Signalgivere og ventiler som inngar i HIPPS-systemer

HIPPS barriereelementer er det samlet inn data for forste gang i 2008. Alle anlegg har innrapportert
bade DFU- og barrieredata, men alle anlegg har ikke rapportert HIPPS-data.

3.3

Personskadedata

Data om personskader skal i utgangspunktet bli sendt fra NAV til Petroleumstilsynet, for de atte
landanlegg som inngar. Imidlertid fungerer ikke dette fullt ut, ettersom en er avhengig av at det enkelte
NAYV kontor er kjent med prosedyren. Det er derfor avtalt en sarskilt rapportering av de alvorlige
personskader, direkte til Ptil, gjennom det felles regneark for rapportering av alle data.

De data som rapporteres fra de enkelte anlegg kontrolleres i tillegg mot de data som rapporteres ved
gjenpart av NAV-skjema fra NAV kontorene og mot varslede hendelser med personskade som faktisk
konsekvens, for & fa s komplette data som mulig.
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4. Kvalitative indikatorer og vurderinger

4.1 Innledning

Som en del av aktiviteten “Risikoniva i petroleumsvirksomheten” (RNNP) gnsket Petroleumstilsynet
(Ptil) at det skulle gjennomferes intervjuer av medlemmer av Sikkerhetsforum og L-8, samt andre
ressurspersoner i petroleumsvirksomheten. Sikkerhetsforum er den sentrale samhandlingsarenaen
mellom partene 1 petroleumsvirksomheten og myndighetene. Sikkerhetsforum har sin strategiske
agenda hvor storulykkesperspektivet og arbeidsmiljeforhold har prioritet. L-8 er en samarbeidsarena
for de atte landleggene som Ptil har myndighetsansvar for. I L-8 gruppen sitter HMS-ledelse fra
landleggene og det er ikke en partsammensatt gruppe. Hensikten med gruppen er & diskutere felles
utfordringer og bidra til lering og erfaringsoverfering.

I arene 2001, 2002 og 2003 ble det gjennomfert tilsvarende intervjuer med Sikkerhetsforums med-
lemmer og sentrale fagpersoner innen HMS i petroleumsvirksomheten. I lgpet av de siste fem éarene
har det skjedd store strukturelle, teknologiske og organisatoriske endringer i bransjen. Malet for
intervjuene er & fi fram sentrale akterer i neringen sine vurderinger av hvilken betydning disse
endringene har for helse, miljo og sikkerhet. Ptil ensket derfor at bade Sikkerhetsforums medlemmer
og utvalgte fagpersoner skulle intervjues pa nytt for a4 se om det har skjedd en endring mht forstdelsen
av hva som er viktige utfordringer pA HMS-omradet. I tillegg er et utvalg medlemmer av L-8 med i
undersekelsen - fordi det var viktig for Ptil & gi et bilde av HMS-utviklingen pa landanleggene. 1 2003,
som var siste gang det ble gjennomfort tilsvarende intervjuer av Sikkerhetsforums medlemmer, var
ikke landanleggene under Ptils tilsynsomrade. Forhold vedrerende landanleggene er folgelig ikke
omtalt i rapporten fra 2003.

Ettersom flere av informantene i &rets undersokelse har uttalt seg bdde om forhold som gjelder
landanlegg og offshore, har vi valgt & utarbeide et kapittel for offshorerapporten og landrapporten som
i stor grad er sammenfallende. Dette medferer at en i denne rapporten for land ogsé vil finne omtalt
forhold som kanskje er mest relevant for sokkelen. Vi tror denne lgsningen gir rom for interessante
sammenlikninger med henhold til hvordan HMS-utviklingen vurderes bade offshore og pa land. Det er
mange selskaper som har virksomhet béde offshore og pé land og intervjuene gjenspeiler mange felles
problemstillinger.

I det folgende gir vi en beskrivelse av viktige endringer som har funnet sted de siste fem érene.

Oljedirektoratet og Ptil skilte lag 1. januar 2004, og petroleumsanleggene pé land ble samtidig inklu-
dert 1 Ptils tilsynsomrade. Dette tilsynsansvaret 1& tidligere under Arbeidstilsynet og Direktorat for
sikkerhet og beredskap (DSB). Det er atte landanlegg for ilandfering og/eller industriell bearbeiding
av olje eller gass i Norge. Ptil fikk da ansvaret for sikkerhet, beredskap og arbeidsmilje i petroleums-
virksomheten pa norsk kontinentalsokkel og ved petroleumsanleggene pa land. Som en konsekvens av
dette har Sikkerhetsforum blitt utvidet slik at arbeidslivets parter pd landanleggene er bedre repre-
sentert.

Aktivitetsnivaet har gkt betraktelig med store utbyggings- og modifikasjonsprosjekter bade pa land og
offshore. Dette har fort til at nye entreprenerselskaper har etablert seg i petroleumsnaringen, og at
entreprengrselskaper som allerede var etablert i neringen har ekspandert. Store utbyggingsprosjekter
pa land, som Nyhamna, Melkoya og gasskraftverket pa Kérsto, har ogsd medfert at utenlandsk
arbeidskraft har blitt brukt i stor utstrekning. Den store aktiviteten i perioden har fort til at tilgang til
fagkompetanse har vert en utfordring. En kan anta at dette problemet har blitt forsterket ved at nye
entreprengrselskaper (badde norske og utenlandske), uten tidligere kompetanse pa petroleumsvirk-
somhet, har fatt oppdrag i neringen.
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Oljeprisen har i sterste delen av perioden veart hoy og lagt grunnlag for det heye aktivitetsnivaet. I
2003 var oljeprisen i snitt 28,7 dollar per fat, og prisen steg til rekordheye 146 dollar per fat i juli
2008. Den gkonomiske krisen fra og med hesten 2008 har hatt innvirkning pa petroleumsvirk-
somheten, og enkelte operaterselskaper har som en konsekvens av dette redusert virksomheten og
krevet kostnadskutt fra entreprenerer. Ved utgangen av 2008 var oljeprisen 35 dollar per fat'.

Innretningene offshore har blitt eldre. Hoy oljepris og ny teknologi som gir ekt utvinningsgrad har fort
til et enske om & ha innretningene i produksjon lenger enn de opprinnelig var designet for. Dette har
fort til et betydelig behov for modifikasjoner og vedlikeholdsarbeid. Ogsé pé landanleggene har en sett
behov for modifikasjoner og nybygg péd eksisterende anlegg. Parallell drift og store
modifikasjonsprosjekter pd land og til havs har representert utfordringer mht ivaretakelse av helse,
miljo og sikkerhet. Ptil har ogsa i tilsyn identifisert betydelige mangler knyttet til vedlikeholdsstyring
offshore, bade hos operaterer og redere.

Vi har sett at arbeidet med & identifisere og folge opp potensielt risikoutsatte grupper er blitt forsterket
i n@ringen. Ptil har hatt risikoutsatte grupper i petroleumsvirksomheten som en av sine hovedpriori-
teringer fra 2007 til 2009. Ptil inkluderer bade risiko for arbeidsbetinget sykdom og risiko for
personskade i definisjonen av risikoutsatte grupper. Dette arbeidet er blitt sett i sammenheng med
introduksjonen av nye akterer og grupper av arbeidstakere i n&ringen, og en har vert opptatt av 4
forsta betydningen av de endrede rammebetingelsene for risiko for grupper.

4.2 Metode - intervju

Vi har intervjuet til sammen 21 personer. Intervjuene ble gjennomfert i januar og februar 2009, og
formalet har vert & fi frem sentrale akterers synspunkter pé risikoutviklingen i neringen - med
utgangspunkt i de store endringene i bransjen nevnt over. Informantene som er med i underseokelsen er
alle sentrale premissgivere for HMS-arbeid i naeringen.

Intervjuene ble i hovedsak gjennomfert med enkeltpersoner, men noen av intervjuene er gjennomfort
som gruppeintervjuer. Halvparten av intervjuene har vaert ansikt til ansikt intervjuer, mens de ovrige
har vert telefonintervjuer.

Vi har intervjuet folgende personer fra Sikkerhetsforum:

Knut Thorvaldsen, direkter HMS i Oljeindustriens Landsforening (OLF)

Stig Clementsen, HSEQ Manager I Subsea7, OLF

Arnfinn Qkland, HMS sjef Aibel og leder av HMS-utvalget i Norsk Industri (NI), Olje og gass
Tore Hurlen, jurist og daglig leder av Plastindustriforbundet (PIF), forhandlingssjef,
Arbeidsgiveravdelingen NI ri

Kjersti Hogestol, siv. ing og seksjonsleder HMS Offshore i Norges Rederiforbund (NR)
Halvor Erikstein, yrkeshygieniker og organisasjonssekreter i SAFE

Roy Erling Furre, 2. Nestleder i SAFE, ansvar for HMS

Sindre Neringset, prosesstekniker og HVO i StatoilHydro, Lederne

Wilhelm Magne Austevoll, arbeidsleder i StatoilHydro, Lederne

Ketil Karlsen, fagsjef HMS offshore i Industri og Energi (IE)

Jon Arne Mo, omradeansvarlig HMS og komptanse, [E

Bjern Erikson, leder arbeidsmiljgavdelingen i Landsorganisasjonen (LO)

Jorn Henning Eggum, forbundssekretar i Fellesforbundet

Magne Ognedal, direkter Ptil og leder Sikkerhetsforum

' Kilde: Statistisk sentralbyra
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Fra L-8 har vi intervjuet disse personene:

e Terje Palmesen, Manager Foredling og markedsforing, Helse, miljg og sikkerhet,
StatoilHydro, Mongstad

e Bjorn Lauvstad, Shell, Team Leader HSE SD Operation, Aukra

e Perry J. Olsen, overingenior HMS&K, Gassco

I tillegg har vi intervjuet fire HMS-ledere/direktorer 1 bransjen som kommer fra hhv. to forskjellige
oljeselskaper og et entreprenerselskap.

Intervjuene har dekket folgende tema:

e Utvikling i risikonivéet innen norsk petroleumsvirksomhet
e Innfering av integrerte operasjoner (10)

e Aldring og levetidsforlengelse

e Ledelsens bidrag til reduksjon av storulykkesrisiko

e Det endrede akterbildets betydning for HMS

e Serlig risikoutsatte grupper

e Partssamarbeid

e RNNP — Nytteverdi og forbedringspotensial

4.3 Analyse

Denne analysen belyser hva informantene er opptatt av nar det gjelder viktige forhold ved risiko-
utviklingen som denne undersgkelsen har dekket, se temalisten over. I analysen av datamaterialet
onsker vi & fokusere bade pa hva som kjennetegner en positiv utvikling i risikonivaet, samt peke pa
hva som er utfordringene i dag og framover. Noen av temaene har vaert vanskelig & besvare for noen
av informantene ut fra manglende kjennskap til temaet, men samlet sett har vi fatt dekket alle temaene
pa en grundig méte.

Vi viser noen sitater fra intervjuene for & illustrere viktige poenger rundt HMS-tilstanden pé& norsk
sokkel og landanleggene. Sitatene er skrevet i kursiv. I de fleste sitatene blir det synliggjort hvem som
sier hva — det gjelder informanter fra L-8 og Sikkerhetsforum, mens informantene fra oljesel-
skaper/entreprenerselskap er anonyme. Dette er gjort ut fra informantenes ensker.

Innen mange av de temaene som denne undersgkelsen omfatter, er det bred enighet blant fagfore-
ningsrepresentanter, arbeidsgiverrepresentanter, myndighetene (Ptil), operaterer og entreprengrer om
de positive sidene ved risikoutviklingen og hva som er utfordringene. Hva de ulike partene er opptatt
av og hvordan de beskriver tilstanden i petroleumsvirksomheten, vil bli naermere belyst under hvert
delkapittel i rapporten.

4.3.1 Risikoutviklingen

Landanleggene ble inkludert i RNNP i 2006/07, og 1 2007/08 ble det for forste gang gjennomfert
sperreskjemaundersokelse pd landanleggene. Vurdering av risikoindikatorer ber forega i et trendper-
spektiv. Ved oppstart av risikonivaprosjektet pa land vurderte en muligheten for & samle inn historiske
data slik at trender kunne etableres. Utfordringene knyttet til & sikre tilstrekkelig datakvalitet pa disse
dataene var sa store at en valgte a ikke ga bakover i tid. To &r med datainnsamling er ikke tilstrekkelig
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til & kunne gjennomfere en robust vurdering av utviklingen pa landanleggene. En mé vare forsiktig
nar risikoforhold vurderes ut fra en begrenset mengde data.

Indikatorene som har et visst omfang viser imidlertid at niviet pa land er sammenlignbart med til-
svarende niva pa sokkelen, noe som er som forventet. P4 den annen side ser en store variasjoner mel-
lom anleggene. Forskjeller i rapporteringskultur og forstaelse av rapporteringskriteriene kan vere med
pa a forklare noe av variasjonene.

Data fra sperreskjemaundersgkelsen viser en positiv utvikling pé de fleste omrader. Mélet med sporre-
skjemaundersokelsen er & fa ansatte pd norsk sokkel og pé landanleggene til selv & beskrive hvordan
de opplever HMS-tilstanden pé deres arbeidsplass. Undersgkelsen tar opp tema som storulykkesrisiko,
opplevd arbeidsmilje, opplevd helse og syn pA HMS-arbeid i egen virksomhet. Sperreskjemaunder-
sokelsen gjennomferes hvert andre &r, og landanleggene ble som nevnt inkludert for ferste gang i
2007/08.

Landanlegg og innretninger offshore viser blant annet fellestrekk i hvordan HMS-klimaet oppleves. Pa
samme mate som for landanleggene, sier ansatte offshore seg enige i at sprak, ulike prosedyrer og ruti-
ner pa ulike innretninger og mangelfullt vedlikehold skaper eller kan skape farlige situasjoner. Sprak-
problemer oppfattes som sterre pa land, mens de som jobber offshore i storre grad mener at mangel-
fullt vedlikehold har fert il darligere sikkerhet’.

Generelt sett kan en si at data fra RNNP for landanlegg trolig viser at rapporteringshyppigheten er
okende. Det mé datainnsamling over en lenger periode for en kan identifisere trender i rapporterte
data. Sperreskjemaundersekelsen er kun gjennomfoert en gang for landanlegg, og rapportert i rapporten
for 2007.

I intervjuene har vi spurt alle informantene om hvordan de vurderer risikoutviklingen i dag sammen-
lignet med for fem ar siden.

Béde representanter fra arbeidsgiversiden, fagforeningene og myndighetene opplever at det har veert
en positiv utvikling i bransjen de siste fem arene, til tross for at utviklingen har flatet ut uten de
dramatiske forbedringene. De fleste papeker at det er mer fokus pd HMS, og at det er skapt en HMS-
kultur — en kultur for & jobbe sikkert. Det er en nedgang i hendelser i forhold til sentrale indikatorer,
spesielt nevnes gasslekkasjer og brannhendelser. Gasslekkasjeprosjekt’ blir nevnt som et viktig tiltak i
denne sammenheng. Det har ogsé vart en nedgang i personskader. OLF mener at utviklingen kan
tilskrives en maélrettet innsats fra ledere pa sokkel og land, der deres innsats oppleves som genuint
interessert i & bli bedre pd HMS. Ifolge myndighetene (Ptil) har de viktigste forbedringene som har
skjedd serlig vart knyttet til hydrokarbonlekkasjer, manglende/utestaende vedlikehold og fokus pa
barrierer.

En annen positiv utvikling som nevnes av flere fagforeninger, arbeidsgiversiden, operaterselskap og
Ptil er okt fokus pa og utvidet forstéelse for storulykkesrisiko. Dette inneberer at sammenhengen
mellom personskader og storulykker (isfjellteorien) er tonet ned. Ledere fra oljeselskaper som vi har
intervjuet fremhever at de systematisk har begynt & leere av storulykker, serlig ulykken ved BPs
raffineri i Texas City’. Denne ulykken bidro i sarlig grad til 4 sette fokus pa problemer forbundet med
a bruke antall personskader som indikator for storulykkesrisiko. Lerdommene fra denne ulykken

? Risikoniva i petroleumsvirksomheten, Rapport, landbaserte anlegg - 2007

? Gasslekkasjeprosjektet ble etablert i 2003, pa oppfordring fra Ptil, og i 2008 nidde man det ambisiose malet om
a redusere antallet hydrokarbonlekkasjer til under 10 per &r. OLF fikk ONS’ HMS-pris for dette arbeidet i 2008.
* 12005 omkom 15 personer og 100 personer ble skadet i en eksplosjon i BPs oljeraffineri i Texas. Denne
alvorlige ulykken har ledergrupper i flere norske oljeselskaper brukt som en hendelse man kan lare av; hvorfor
skjedde det, hva kunne vert gjort for & hindre ulykken, hva burde ledelsen ha gjort osv.?
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synes a ha spredd seg. Dette kan tyde pa at bransjen har en mer proaktiv tilneerming til storulykkes-
risiko sammenlignet med tidligere. Andre positive forhold som fagforeningene nevner er; gkt fokus pa
kjemisk helsefare, bedre risikovurdering gjennom felles rutiner og prosedyrer som Sikker Jobb
Analyse (SJA)’ og Arbeidstillatelser (AT) pa tvers av installasjoner, godt partssamarbeid, samt at det
oppleves som lettere & ta opp HMS- relaterte saker i1 forhold til tidligere. Sitatene under belyser den
positive utviklingen.

Jeg opplever at det er en positiv utvikling. Risikovurderinger i forkant; vurderer hva som kan ga galt
og gjer tiltak for a forhindre dette. Flinkere til & falge prosedyrer. Utviklingen er en glede for oss som
jobber med sikkerhet.” (Hogestol, Norges Rederiforbund)

Det er ingen forverring i forhold til tidligere. Det er blitt dpnere pa gulvet, og man er friere til a ta
opp ting. Det er ferre HMS henvendelser til oss nd. Det tyder pd god HMS.” (Karlsen, Industri
Energi).

”De viktigste endringene de siste 5 arene er at storulykker blir tatt pa alvor: At skadestatistikk ikke er
et mal pa faren for storulykke. Dette har Ptil nd erkjent, og det er bra.” (Furre og Erikstein, SAFE)

”Fer var det mye fokus pa sma personskader som kutt i fingeren, vrikket ankel osv. Risikostyring for
noen ar siden — da diskuterte vi hva som skjedde siste uke — det var reaktivt. Na har vi mer fokus pa
hva som skjer i morgen, neste uke og maned. Hvilken risiko kommer i mot oss. Det fokuserer vi pa — vi
ser fremover.” (HMS-direktor)

”Det positive har veart fokus pa kjemisk helsefare. Kjemisk eksponering og sty har fatt sterre
oppmerksomhet enn tidligere. Det negative har veart at det har vert uvilje mot & se pa ofrene
(krefttilfeller).” (Furre og Erikstein, SAFE)

Sett fra landanleggenes stésted sa sier ogsa L-8 representantene at det har vert en positiv utvikling nar
det gjelder risikoutviklingen. Den positive utviklingen bestar i at det er hegyere ambisjoner for
landanlegg - med okt ledelsesfokus og en mer entydig HMS-prioritering. De peker imidlertid pa at det
er store forskjeller mellom de enkelte anleggene. Som eksempel nevnes forskjellene mellom raffineri
bygget pa 60-tallet i forhold til nybygde anlegg. P4 de moderne anleggene har en ifelge informantene
flyttet offshore-standarden pa land. Pa disse anleggene oppleves risikoen & veere mindre. Dette bekref-
tes fra sperreskjemaundersokelsen, RNNP pé landanleggene fra 2007. Som eksempel pé dette nevnes
at de nye anleggene krever mindre folk, ved at man har bedre sikkerhetssystemer. Ved brann eller
andre beredskapssituasjoner pa disse anleggene kan innsatspersonell fokusere pa & berge personell,
ikke drive brannslukking. Disse anleggene er bygget for & ha minimal menneskelig intervenering, og
en kan dermed redusere risikoeksponeringen for personell.

"HMS-arbeidet har vart gjennom en kontinuerlig forbedringsprosess, i alle fall de siste 20 arene, men
med litt ulik grad av ledelsesstatte. | de senere ar har arbeidet hatt en entydig prioritering med bred
organisatorisk forankring og stort ledelsesfokus.” (Palmesen, leder L-8)

’Pa Tjeldbergodden drifter de helt forbilledlig, da ogsa mht. HMS. Der har alle ansatte 4 posisjoner/-
funksjoner som utgves gjennom 4 nettverk. Jeg opplever at uansett hvem du treffer der (direkter eller
operatgr), sa far du samme kvalitet pa svaret.” (Hurlen, Norsk Industri)

> SJA er en systematisk og trinnvis gjennomgang av alle risikoelementer i forkant av en konkret arbeidsoppgave
eller operasjon, slik at tiltak kan iverksettes for a fjerne eller kontrollere de identifiserte risikoelementene under
forberedelse til og under gjennomfoering av arbeidsoppgaven eller operasjonen.
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Bade Sikkerhetsforum og Samarbeid for Sikkerhet (SfS) ¢ trekkes fram bade fra fagforeningene,
arbeidsgiverforeningene, oljeselskapene, entreprengrselskapene og myndighetene som svert viktige
arenaer i arbeidet med & eoke risikoforstaelsen og bidra til en positiv utvikling pa norsk sokkel. I 2001
ble disse to samarbeidsarenaene etablert pa bakgrunn av at trepartssamarbeidet da fungerte dérlig. Det
var pa det tidspunktet sprik mellom partene i oppfatningene rundt sikkerhetstilstanden i petroleums-
bransjen.

Nér vi sammenligner denne RNNP-undersgkelsen med undersekelsen i 2003, sa viser ogséd den til at
Sikkerhetsforum og SfS i betydelig grad hadde bedret samarbeidsklimaet i naringen sammenlignet
med hvordan det fungerte for etableringen av disse samarbeidsforaene. I dag ses OLF pa som en
sentral akter i dette arbeidet, i og med at de representerer bdde sma og store akterer, samt operaterer
og entreprengrer. Det fremheves at trepartssamarbeidet gir rom for medvirkning for alle medarbeidere
i sikkerhetsarbeidet. Vi viser for gvrig til kapittel 4.3.7 om partssamarbeid.

Vi har ogsa spurt informantene om hva de oppfatter som de starste HMS- utfordringene per i dag. Ut
fra informantenes uttalelser kan vi trekke frem folgende tema som sentrale bade offshore og pa
landanleggene:

e Ledelse og risikoforstaelse
e Mangel pa kompetanse

e Endret aktorbilde

e Etterlevelse av prosedyrer

e Vedlikeholdsstyring av gamle innretninger og anlegg

Ledelse og storulykkesrisiko

Selv om ledelsen har hatt okt fokus pa risikoforstaelse og storulykkesrisiko de senere arene, s er det
fortsatt behov for & gi dette mye oppmerksombhet for & fremme og dele risikoforstaelsen blant ledelsen
og videre ned i organisasjonen. Bade OLF, Ptil og operaterselskap mener at dette er et viktig tema.
Representanter fra StatoilHydro trakk fram at de i denne sammenheng har satt i gang et prosjekt
("Etterlevelsesprosjektet”) som har som mal & gke bevisstgjeringen rundt risikohandtering og hvordan
hindre storulykker i hele organisasjonen — fra konsernledelsen og videre ut pa plattformen blant
operatgrene. Alle niva i organisasjonen skal gjennom det samme programmet. Dette temaet behandles
naermere i kapittel 4.3.4.

Mangel pa kompetanse

En annen viktig utfordring som alle partene i petroleumsvirksomheten (bdde offshore og pa
landanleggene) er svert opptatt av, er mangel pa kompetanse som bransjen opplever i dag. Dette
gjelder serlig i forhold til leveranderindustrien, der smé entreprengrer ofte ikke har god nok opplering
av sine ansatte. Noen av informantene trakk fram at trange rammebetingelser i kontraktene, forer til at
de smé leveranderene har mindre muligheter til & tilby kurs og lere opp sine ansatte sammenlignet
med operatarer/byggherrer og store entreprengrselskap. Informantene sa at mangelfull kompetanse kan
fore til personskader. De viser til eksempler pé at entreprenerer har brukt verneutstyr pa feil mate og at
de ikke er oppleert til & handtere det utstyret de skal bruke. Det er imidlertid ogsé flere av informantene
som presiserer at rammebetingelser i kontrakter ikke er det eneste forholdet som bidrar til mangelen pa
kursing og kompetanse. Disse papeker at entreprenerene har et selvstendig ansvar for & serge for at
deres ansatte har tilstrekkelig kompetanse, og at det ikke alltid er riktig at entreprenerer har sa trange

6 SfS skal vare et "Forum for beste praksis™ i et trepartssamarbeid innen Petroleumstilsynets myndighetsomréde
og utarbeider anbefalinger, blant annet SJA og AT.
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rammebetingelser. Dette gjelder sarlig de store entreprenegrene som sannsynligvis har bedre marginer
enn underleveranderer og mindre selskaper.

En annen utfordring knyttet til kompetanse, er at det er mye utskifting av personell i bransjen.
Eksempler pa dette er at ansatte med lang erfaring gar av med pensjon og tidlig pensjon (58+
ordningen i StatoilHydro)'. Stor utskifting av personell kan fore til en darligere og mer fragmentert
forstaelse for HMS-arbeidet.

Representantene for landanleggene sier at de sterste HMS-utfordringer i tiden fremover er knyttet til at
man har & gjere med en arbeidsstokk som er relativt nyrekruttert, og som gjerne ogsa har mye erfaring
fra annen industri. I denne forbindelse er det en utfordring & skape tilstrekkelig forstaelse for den
risikoen det inneberer & jobbe med hydrokarboner. Som eksempel nevnes at en har identifisert et
“kompetansegap” i forhold til & jobbe med prosessering av kondensat, som innebearer spesielle
risikoer. Informantene fortalte om et tiltak som er iverksatt for & oppgradere kompetansen vedrerende
héndtering av kondensat. I tillegg nevner representanter fra landanleggene at det er en fordel & ha en
langsiktig og stabil vedlikeholdsleverander pa grunn av utfordringer forbundet med kompetansen hos
personell som utferer vedlikehold p& mer kortvarig basis. Dette temaet beskrives naermere i kapittel
4.3.6 — Serlig risikoutsatte grupper.

Endret aktgrbilde

Aktorbildet i naringen har endret seg ved at Statoil og Hydro har fusjonert, og ved at flere mindre
oljeselskaper er blitt en del av petroleumsvirksomheten pa norsk sokkel. Flere av representantene fra
fagforeningene mener at endring i markedsmakt pa norsk sokkel kan vere en HMS-utfordring.
Utfordringene med de sma oljeselskapene er at de mangler kompetanse pA HMS-omrédet og erfaring
sammenlignet med de store oljeselskapene pa sokkelen, og at manglende kunnskap kan fere til
negative HMS-konsekvenser. En nermere beskrivelse av dette temaet er dekket i delkapittel 4.3.5.

Etterlevelse av prosedyrer

Béade fagforeningsrepresentanter og arbeidsgiverrepresentanter trekker frem at det er utfordringer
knyttet til etterlevelse av prosedyrer. De sier at det kan vere flere arsaker til det, som at styrings-
systemet er komplisert og dermed kan vare vanskelig & tolke, utilstrekkelig opplering, eller at
ledelsen ikke er tett nok pd for 4 hjelpe folk til & forstd prosedyrene. Mangel pé etterlevelse av
prosedyrer er et giennomgéende tema i granskning av hendelser ifelge Ptil. Dette temaet er ytterligere
beskrevet i kapittel 4.3.4 — Ledelse og storulykkesrisiko.

Vedlikeholdsstyring

En annen viktig HMS-utfordring som er nevnt av arbeidsgiversiden og fagforeninger er manglende
kontroll og styring av vedlikehold pa landanlegg og offshoreinnretninger. Viktige forutsetninger for
forlenget levetid beskrives som oversikt over teknisk tilstand og gode risikovurderinger. Levetids-
forlengelse er som sadan et uttrykk som ikke benyttes pé landanleggene, men problemstillingen er like
aktuell. Ogsé her nevnes en god styring av vedlikeholdet som avgjerende. Dette temaet er nermere
beskrevet i kapittel 4.3.3 — Aldring og levetidsforlengelse.

Andre utfordringer

Noen av informantene trakk fram at den kraftige nedgangen i oljepris i lopet av 2008 og finanskrisen
kan fore til forskyvninger pa forbedringsprosjekter, ved at prosjekter med sterst inntjening prioriteres.
De péapeker ogsé at dette kan fore til at akterbildet endrer seg gjennom fusjoner og konkurser, og at

7 Avtalen som ble inngétt ved fusjonen mellom Statoil og Hydro innebaerer at ansatte som er 58 ar eller eldre kan
forlate selskapet og beholde 70 prosent av arslennen. Mange har benyttet seg av dette tilbudet, og det er uttrykt
bekymring av representanter fra arbeidstakerne at verdifull sikkerhetskritisk kompetanse forlater selskapet.
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dette kan fa betydning for utviklingen i risikonivaet. Under intervjuene ved begynnelsen av aret, sa
informantene at det ennd ikke er synlige konsekvenser av dette for 2009.

En annen utfordring som nevnes av noen fagforeninger i forbindelse med personskader, er at
skadestatistikken ikke dekker alle skadene. Etter ett ar med fraveer er de langtidssykemeldte ikke
lenger med i statistikken. P4 denne maten mener de at det er underrapportering av personskader.

4.3.2 Innfaring av integrerte operasjoner (10)

Informantene fra landanleggene har lite kjennskap til begrepet 10, men de kjenner seg igjen i en del av
problemstillingene og har relevante erfaringer om tilsvarende endringer i arbeidspraksis. P& land-
anlegg kan det vere kilometers avstand mellom kontrollrom og anlegg. Dette samarbeidet defineres
ikke som 10, men har de samme utfordringer og potensial uten at dette har vert diskutert i en HMS-
kontekst.

4.3.3 Aldring og levetidsforlengelse

Levetidsforlengelse er som siddan et uttrykk som ikke benyttes pa landanleggene, men problem-
stillingen er like aktuell. Ogsé her nevnes en god styring av vedlikeholdet som avgjerende. Selv om en
her primart har fokusert pa sokkelvirksomheten er problemstillingen ogsé aktuell for landanleggene.

Eldre utstyr trenger mer vedlikehold, og en av de sterste utfordringene med forlenget levetid vurderes
a veere god vedlikeholdsstyring. Mange av informantene uttrykker en usikkerhet om selskapene er
gode nok til dette, og det fremheves at et risikobasert vedlikehold er avhengig av kvaliteten pa
analysen som ligger i bunnen. Det vises til en prosjektrapport fra Ptil som bekrefter at vedlikehold er
et problem pa sokkelen.® Dette antas forst og fremst & skyldes prioriteringer og ikke rammebetingelser,
men bade OLF, Rederiforbundet og fagforeningene uttrykker en bekymring for om lavere oljepriser
pavirker prioriteringene.

Tilgjengelighet av reservedeler for gammelt utstyr fremheves ogsa som et problem.

For eldre utstyr er det vanskelig a fa tak i reservedeler. Da ma man kjgpe nytt utstyr og det er ikke
sikkert at det passer inn rent fysisk. M& kanskje skifte ut hele komponenter og utstyr som ikke er
designet inn i modulen i plattformen. Kan bety arbeidsmiljgproblemer for de som fysisk skal vedlike-
holde det”. (HMS-direktear)

Flere av informantene sier at det er gamle brenner og prosessanlegg som representerer storst risiko.
Gamle prosessanlegg trekkes som en utfordring bade offshore og pa land. P4 Karste nevnes en hen-
delse i 2006 hvor det korroderte under isolasjonen. N& gjares det et arbeid med & bytte ut isolasjon og
sjekke tilstanden pé resten av anlegget. Hydrokarbonferende system og sikkerhetssystem der reserve-
deler er vanskelig & skaffe, beskrives som noe av det mest kritiske. Informantene har fa konkrete
eksempler pa hendelser som har skyldtes gammelt utstyr.

En av informantene trakk fram ulike arbeidsmiljeforhold. Han nevnte at nye innretninger og anlegg er
bedre utformet ergonomisk. Ventiler er for eksempel montert slik at de er lett tilgjengelig for
vedlikehold. Eldre innretninger og anlegg er ogsd mye mer plaget med stoy.

8

http://www.ptil.no/getfile.php/z%20Konvertert/Helse%2C%20milj%C3%B8%200g%20sikkerhet/Sikkerhet%20
0g%?20arbeidsmilj%C3%B8/Dokumenter/rapport_vedlikeholdsstatus_2007.pdf

Rapporten bygger pa erfaringer fra en tilsynsrekke som ble pabegynt i 2006 med beslutningsgrunnlag for
vedlikeholdsstyring offshore og pa land.
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4.3.4 Ledelsens bidrag til reduksjon av storulykkesrisiko

4.3.4.1 Storulykkesrisiko i fokus

Informantene ga uttrykk for at det har skjedd en endring i bransjen de siste drene, ved at man tidligere
hadde et betydelig fokus pé personskader, mens man na har et sterre fokus pa storulykkesrisiko.
Gassutblasningen pé Snorre A i november 2004 og BP Texas City ulykken i mars 2005 er to hendelser
som nevnes, og som ser ut til & ha vert en vekker for & sette storulykker p& agendaen i
petroleumsvirksomheten. Dette har bl.a. fort til at operaterselskapene na skal styre aktivitetene mer
med henblikk pd hva som skjer fremover - en proaktiv tilnaerming til risikostyringen. Det ble sagt at
risikostyringen tidligere var preget av en reaktiv "hva skjedde sist uke"-tankegang. Texas City ulykken
synliggjorde at personskadestatistikk ikke er et mal pa storulykkesrisikoen, og at det er nedvendig med
oppmerksomhet og andre indikatorer som f.eks. indikatorer for teknisk tilstand og vedlikehold for a
overvéke denne risikoen. Det er enighet blant informantene om at det né er en forstaelse for dette i
petroleumsnaringen.

"Jeg mener at den operative ledelsen sitt fokus pa storulykke for alvor ble endret etter Snorre-
hendelsen. Gjelder ogsa landledelse.” (@kland, Norsk Industri Olje & Gass)

"En har blitt mindre fokusert pd sikalte BBS’-tilnzrminger til sikkerhet og mer fokusert p&
kompetanse/forstaelse og indikatorer for teknisk tilstand og vedlikehold." (Lauvstad, L-8)

4.3.4.2 Forventninger til ledelsen

Styring av risiko i forhold til det totale aktivitetsnivaet og synliggjering av risiko stiller store krav til
ledelsen. Det legges vekt pa at lederne ma ha lokal kjennskap til aktivitetene, vere tett pa som ledere
og ha et godt bilde av risikoen for & bidra til & redusere risikoen for storulykker. I tillegg er det
ledelsens oppgave a ivareta kompetansen og risikoforstaelsen til personellet, slik at de er i stand til &
utfore jobbene pa en sikker mate. Dette uttrykkes av representanter for bade landanlegg og offshore-
innretninger. Kompetansen til entreprengrene er en faktor i storulykkesrisikoen, og en av represen-
tantene for L-8 presiserer at jevnlige driftsmeter med entreprener er med pa & sikre samarbeid for &
redusere storulykkesrisikoen.

Lederne har ogsa et stort ansvar nar det gjelder & legge til rette for strukturer og systemer slik at
etterlevelse av prosedyrer og avviksbehandlingsprosessen blir fulgt. Etterlevelse av prosedyrer og det &
fa personell til & skjonne hvorfor man skal etterleve prosedyrer, trekkes frem som en utfordring bade
blant fagforeningsrepresentanter og ledere i operatorselskap. Etterlevelse av prosedyrer er viktig for
ledere & ha oppmerksomheten péd for & forebygge storulykker. Dette mé forankres og formidles fra
toppledelsen i selskapet. Lederne har blitt flinkere til & se sin egen rolle i forhold til & kunne redusere
storulykkesrisikoen, men det uttrykkes at det fortsatt er en vei & gé, og at man kan bli bedre til & vaere
tettere pa som ledere i selskapene.

"Jeg har andre forventninger til ledergruppen — at de gar inn i aktiviteter, og stopper og styrer
aktivitetene mer." (HMS-direktor)

"Det er en del utskiftninger i bransjen, blant annet folk som gar av med pensjon. Hyppige utskiftninger
kan fare til en mer fragmentert forstaelse for HMS-arbeidet. Det a fa nye arbeidstakere inn i tanke-
gangen offshore og hvordan man skal jobbe er vanskelig. Det krever en god forstaelse for hva en
driver med. Det & stadig ma bygge opp HMS-kultur og storulykkesforstdelsen er en utfordring.."
(HMS-leder)

? Behaviour based safety
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"A overfare og verifisere at kravene iverksettes og ivaretas pa arbeidsplassen ved utfgrelse av arbeidet
er krevende." (Ngringset og Austevoll, Lederne)

4.3.4.3 Risikoforstaelse og leering av hendelser

Det papekes at ledelsen og selskapene ma ha en "riktig" risikoforstéelse for at man skal kunne bidra til
a redusere storulykker. Kommunikasjon, kompetanse og bevissthet blir nevnt som viktige faktorer for
a oppna dette av en av representantene for L-8. Det & synliggjore risiko og formidle risikobildet til
personell bade pa anleggene og innretningene er en utfordring, papeker bade representanter fra
Sikkerhetsforum, L-8 og fagforeningene.

"Et annet viktig moment er risikobildet. Det & formidle informasjon fra mater til de som utfarer ute.
Hvordan fa forstaelsen ut til linja? Ma forvisse seg om at de ute gjennomgar oppgavene pa samme
mate. Sliter litt med & fa til at alle har samme bilde." (Neringset og Austevoll, Lederne)

For & vurdere risikoen for storulykker benyttes bl.a. KPIer (Key Performance Indicators). Det blir stilt
spersmalstegn av representanter fra Sikkerhetsforum ved om man har gode nok indikatorer i bransjen
for & vurdere storulykkesrisikoen. Det blir ogsa diskutert om indikatorer i seg selv er tilstrekkelig for &
fa et godt nok bilde av risikoen pa det enkelte anlegg eller innretning. Gjennomgang av plan og
prosjektportefolje, ulike analyser som beredskapsanalyser og TRAen (Total Risiko Analysen) er andre
kilder til informasjon som gjor at ledelsen kan fa oversikt og forstaelse for aktivitetene som utferes og
hva som kan gé galt. En av fagforeningene stiller seg ogsé sperrende til om man er flinke nok til &
vurdere storulykkesrisiko, og om man har gode nok indikatorer med tanke pa storulykker og konse-
kvenser for storulykker. Pa tross av at informantene papeker at “isfjellteorien” er nedtonet, sier de at
det fortsatt er for mye fokus pa "kutt i fingeren™ i forhold til storulykker.

"KPler er ikke alltid gode nok, de kan overforenkle problemene; som f.eks. bruk av TRIFY, Gir ikke
alene et riktig bilde. Man ma ha et bredere fokus og ogsa agere riktig i forhold til sitt eget
risikobilde." (Palmesen, leder L-8)

Mange av informantene trakk fram at det er stor vilje til & leere av tidligere og potensielle storulykker i
petroleumsnaringen, og man er opptatt av at alle niva i organisasjonen skal vare involvert i
gjennomganger av slike hendelser. Informanter fra Sikkerhetsforum, L-8 og andre trekker frem
hvordan selskapene har gjennomgatt BP Texas City ulykken, og at dette har fort til endringer i de
respektive selskapene i form av oppdatering av styrende dokumentasjon, modifikasjoner og
utarbeidelse av handlingsplaner/strategier som basis for videre utvikling. Det er ogsa skapt arenaer for
erfaringsutveksling i form av storulykkesseminarer innad i selskapene, som fremhever fokus pa
temaet. [ tillegg understrekes det at man ser felles utfordringer i bransjen nér det gjelder HMS og dertil
at man deler informasjon om hendelser for & lare pa tvers av selskaper. L-8 representantene trekker
frem seminaret "Storulykkesrisiko for landanlegg" som ble arrangert i samarbeid med Ptil i 2008, som
et positivt bidrag til erfaringsutveksling omkring dette temaet.

Ptil og ett av operaterselskapene trekker frem leering pa tvers av innretninger, i det enkelte selskap og i
industrien som saddan som en utfordring i bransjen. Lering pa tvers krever kontinuerlig oppfelging og
oppmerksomhet. Det krever ogsé at ledere pa konsernniva folger opp i det enkelte selskap. Denne
problemstillingen jobbes det med og det nevnes spesifikt at det er prosesseiers ansvar & implementere
leering pé ulike niva i et selskap.

"Blant utfordringen forbundet med ledelsens rolle for reduksjon av risiko nevnes blant annet
problemer i forhold til lzering pa tvers av avdelinger i desentraliserte organisasjoner. Denne typen
lering krever at ledere pa konsernniva falger opp at det skjer en reell lering." (Ognedal, leder
Sikkerhetsforum)

' Total recordable injury frequency

Rapport land 2008 rev2b
23.04.2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Rapport, landbaserte anlegg - 2008

28 PETROLEUMSTILSYNET

4.3.5 Endringer i aktgrbildet

Det er noen fa informanter som opplever at akterbildet har endret seg noe ogsa pa entreprenersiden.
For eksempel har det kommet til nye bemanningsselskaper, i tillegg til at flere entreprenegrer som
tradisjonelt har hatt oppdrag i andre bransjer, har begynt 4 tilby tjenester til petroleumsnaringen. Det
papekes at dette kan vere en kompetansemessig utfordring, ettersom disse akterene ikke alltid har
forstehands kjennskap til arbeidssituasjon og kjemisk arbeidsmilje i petroleumsvirksomheten.

4.3.6 Seerlig risikoutsatte grupper

Flere av informantene pa landanleggene er inne pé at ISO-fagene'' innebzrer eksponering for kjemi-
kalier og stey, noe som indikerer at problematikken ogsé er relevant her. Dette bekreftes gjennom Ptils
tilsynserfaring pd landlandanleggene vedrerende identifisering og oppfelging av risikoutsatte grupper.
En hovedkonklusjon fra denne tilsynsrekken er at det er utfordringer knyttet til blant annet kartlegging
og vurdering av risikoforhold for entrepreneransatte grupper pd land. HMS-informasjon til uten-
landske ansatte er ogsd identifisert som et forbedringspunkt i flere av disse tilsynsaktivitetene.
Erfaringer fra tilsynsaktivitetene bade pa land og offshore tyder pa at det ikke er mindre utfordringer
knyttet til virksomhetenes identifisering og oppfelging av risikoutsatte grupper pa landanleggene enn
det er offshore.

Pa sparsmal om hvorfor akkurat disse gruppene er serlig risikoutsatte, pekes det pa kontraktsvilkar og
rammebetingelser mer enn pé arbeidsoppgavene i seg selv. Pa sokkelen er det flere av de risikoutsatte
gruppene som arbeider under sékalte nomadebetingelser, det vil si at de forflyttes fra innretning til
innretning for & utfare avgrensede oppdrag. Dette gjor det vanskelig for denne gruppen 4 sette seg inn i
risikobildet for fremtidige jobber. P4 samme tid er de lite integrerte i organisasjonene pa de ulike
innretningene og kan dermed ha fa kanaler for & melde fra om bekymringer vedrerende risikoek-
sponering. Det papekes ogsa at det er store forskjeller mellom leveranderene nar det gjelder systemer,
grad av oppfelging og kompetanse vedrarende fysisk arbeidsmiljo:

Vi som er store har bedriftshelsetjeneste som besgker rigger, lange kontrakter etc., sa dette er greit
for oss. Men i en liten bedrift har en ikke nok ressurser til a drive alt dette. For de bedriftene som leier
inn felles bedriftshelsetjeneste er det ikke sikkert de har den ngdvendige informasjonen om de som er
risikoutsatte.” (HMS-leder)

Det er bred enighet om at det har blitt mer oppmerksomhet rundt situasjonen for risikoutsatte grupper.
Samtidig beskrives det et betydelig forbedringspotensial pé flere omrader. Foruten at oljeselskapene
ber fokusere pd & oppna like forhold mellom operater-, entreprener-, og underleveranderansatte,
nevnes ogsa kompetanseheving hos operaterer og entreprenerer vedrerende arbeidsbetinget sykdom,
kjemikalieh&ndtering og bruk av verneutstyr.

I Ptils definisjon av risikoutsatte grupper inngar risiko for personskade i tillegg til risiko for sykdom.
Under intervjuene ble personskadeforhold i liten grad trukket frem, og det kan virke som om begrepet
risikoutsatte grupper forst og fremst blir forstatt som grupper med serlig risiko for sykdom. I Ptils
videre arbeid i forhold til serlig risikoutsatte grupper, vil imidlertid risiko for personskade fortsatt
innga som en viktig del.

4.3.7 Partssamarbeid

Samarbeidet mellom partene i petroleumsvirksomheten beskrives som svaert godt av de fleste
informantene, og serlig nevnes det gode samarbeidet i Sikkerhetsforum og Samarbeid for Sikkerhet
(S£S). Petroleumstilsynet far her ros for at de gjeor en god jobb som tilrettelegger for partssamarbeidet
i Sikkerhetsforum. Samarbeidet beskrives som at det er hgyt under taket med livlige diskusjoner, og at
partene kan fa luftet ut saker pa en trygg arena. For evrig karakteriseres samarbeidet som at det er
preget av dpenhet, @rlighet og gjensidig tillit. Her blir ulike HMS-utfordringer i bransjen dreftet dpent

""ISO stér for isolasjon, stillas og overflatebehandling
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mellom partene. Saker som Livbatprosjektet, kjemikaliechdndtering og regelverk blir nevnt som gode
eksempler pa partssamarbeid.'? Generelt opplever fagforeningene i petroleumsvirksomheten at de har
innflytelse og pavirkningskraft i saker som de engasjerer seg i. De forteller at de er godt involvert og
at de bidrar til & utvikle bedre sikkerhet i samarbeid med de andre partene. Falgende sitater illustrerer
det gode partssamarbeidet.

”Pa land er Sikkerhetsforum arenaen for partssamarbeid. Her er det aldri nei til & ta opp saker som
har med sikkerhet i petroleumsvirksomheten a gjare. Vi leerer av hverandre i Sikkerhetsforum. Hva er
effekten av partssamarbeidet? A lufte saker over bordet, snakke sammen, forsta hverandres synspunk-
ter og enes om enkeltsaker - det gagner sikkerheten. Det er et pluss & vaere med pa prosessen. Eier-
skapet til saker er en viktig effekt av partsamarbeidet. Tillit er ngkkelen til godt samarbeid.””(Hogestol,
Norges Rederiforbund)

”Det var i Sikkerhetsforum vi startet & aksjonere. Det er et bra forum for oss, og det er var viktigste
arena. Vi fremmer uenighet i forumet pa en saklig og ryddig mate. Det er en faglig fremstilling av
sakene. Samarbeidet mellom partene er preget av gjensidig respekt.” (Erikstein og Furre, SAFE)

Nar man bygger nye enheter pa norsk sokkel, sa tar man med arbeidstaker representantene. Det som
er spesielt med Norge i forhold til resten av verden er apenhet og erlighet mellom partene.
Fagbevegelsen har innflytelse. Vi praver a bidra positivt i forretningslivet — det er var rolle. Vi paser
at naringen oppferer seg slik den skal. Det er etablert tillit — mellom fagforeninger, og mellom
fagforening og arbeidsgiver”. (Karlsen, Industri Energi)

Det oppleves som en fordel at alle aktarene i bransjen har en forstaelse for at partssamarbeid er viktig.
Fagforeningene, OLF og Ptil fremhever at partssamarbeidet generelt er en stor fordel for sikkerhets-
arbeidet og noe som skiller norsk virksomhet fra andre land. Det pévirker sikkerheten i en positiv
retning at en deler erfaringer og synspunkter med andre parter. Her er det mye kompetanse som kan
bidra pé en konstruktiv méte hvis samarbeidet blir organisert godt.

Mange av informantene er opptatt av at OLF har en svert viktig rolle i petroleumsvirksomheten, ved
at de utvikler samarbeid og allianser mellom alle akterene i bransjen. OLF selv sier at trepartssam-
arbeidet er mer et firepartssamarbeid mellom arbeidstakere, operater, kontrakter og myndigheter. OLF
karakteriserer samarbeidet som konstruktivt og fruktbart. Fagforeningene er opptatt av at dette sam-
arbeidet utvikles slik at det ikke blir to fronter. Hvis ikke mener de at det kan det ga utover sikker-
heten. Det blir sagt at OLF og fagforeningene er avhengig av hverandre, og at resultatet av darlig
partssamarbeid forer til ekstraarbeid for OLF.

Sikkerhetsforum har fatt nye medlemmer for & inkludere arbeidslivets parter pa landanleggene. Det er
et viktig funn i undersgkelsen at disse nye representantene sier at de blir inkludert og hert pa
partsamarbeidsarenaene pa lik linje med de andre representantene.

4.3.8 RNNP — Nytteverdi og forbedringspotensial

Representantene for L-8 sier ogsé at sparreundersgkelsen forst og fremst er rettet mot sokkelen. Dette
forholdet blir eksemplifisert ved at begrepsbruken i undersgkelsen ikke i tilstrekkelig grad er tilpasset
landanleggenes virksomhet. Informantene trekker ogsa fram enkelte utsagn fra undersgkelsen som de
mener er feiltolket i analysen. De viser til at det er uenighet med henhold til hva utsagnene maler og
hva som er arsaken til at svarene er som de er. Som eksempel pa utsagn nevner informantene “det

2 Sommeren 2005 ble det avdekket en rekke alvorlige forhold ved fritt fall-livbatene pa innretninger i Nordsjoen
og Norskehavet. Industrien ved Oljeindustriens Landsforening (OLF) etablerte pa bakgrunn av situasjonen et
livbatprosjekt for & arbeide videre med tiltak for & utbedre forholdene.

Rapport land 2008 rev2b
23.04.2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Rapport, landbaserte anlegg - 2008

30 PETROLEUMSTILSYNET

oppstar farlige situasjoner pa grunn av at ikke alle snakker samme sprak”™ fra sparreskjemaet i RNNP.
Her oppleves det som uklart hvorvidt svarene som gis er generelle vurderinger vedrerende mulige
konsekvenser av sprakproblemer (det vil si uten at en nedvendigvis har opplevd dette som et problem
pa sin arbeidsplass), eller hvorvidt det skal tolkes som uttrykk for at en har opplevd konkrete situa-
sjoner hvor dette har veert et problem.

Representantene landanleggene ser det ogsd som en utfordring at sperreundersekelsen kommer i
tillegg til eget selskapsverktoy for méling av risikoniva, og at initiativet fra Ptil derfor ikke ses pa som
ngdvendig for egen virksombhet.

Det som kommer klarest fram i intervjumaterialet er at representanter for landanleggene vurderer at
det & gjore kartleggingen mer relevant for landanleggenes virksomhet er det viktigste forbedrings-
omrédet knyttet til RNNP. Informantene bade offshore og pa land peker ogsé pa at sperreskjema-
undersgkelsen er mest relevant pd aggregert niva. Selskap i petroleumsvirksomheten har imidlertid
mulighet til & bestille data fra sperreskjemaundersekelsen i regi av RNNP for eget selskap og for hvert
landanlegg eller innretning til havs. I tillegg er det mulig, via Ptils internettside www.ptil.no & hente
ut sperreskjemadata knyttet til f.eks. bransje, stillingskategori, operater/entrepreneransatt. Svarene fra
informantene tyder pad at disse mulighetene til & kategorisere data etter behov ikke er tydelig nok
kommunisert fra Ptils side.

4.4  Konklusjon

Positiv utvikling i risikonivaet — tiltak som virker

Partssamarbeidet blir understreket av alle som en nekkel til stadig forbedring pa sikkerhetsomradet, og
da serlig SfS og Sikkerhetsforum. Sikkerhetsforum har fétt nye medlemmer for & inkludere arbeids-
livets parter péa landanleggene. Det er et viktig funn i undersekelsen at disse nye representantene sier at
de blir inkludert og hert pa partsamarbeidsarenaene pé lik linje med de andre representantene.

Sett fra landanleggenes stasted sa sier ogsa L-8 representantene at det har vaert en positiv utvikling nar
det gjelder risikoutviklingen. Den positive utviklingen bestar av at det er heyere ambisjoner for
landanlegg - med okt ledelsesfokus og en mer entydig HMS-prioritering. Det ble imidlertid sagt at det
er forskjell pa anlegg bygget pa 60-tallet i forhold til nybygde anlegg, og at pa de nye anleggene sa
oppleves risikoen & vare mindre.

Viktige HMS-utfordringer i dag og fremover

De utfordringene som informantene trakk frem som spesielt viktige og som naringen og myndig-
hetene ber ta tak i er; ledelse og risikoforstéelse, mangel p& kompetanse, endret akterbilde, etterlevelse
av prosedyrer og vedlikeholdsstyring av gamle anlegg og innretninger.

Selv om storulykkesrisiko har blitt vektlagt sterkere og en har en mer systematisk tilnaerming for &
leere av alvorlige ulykker, sd er det fortsatt rom for forbedringer. Informantene er opptatt av at
naringen har et forbedringspotensial knyttet til leering av hendelser. Dette er ogsa et tema som Ptil er
svaert opptatt av. | Ptils granskninger av hendelser med storulykkespotensial er manglende etterlevelse
av prosedyrer en gjenganger.

En annen svert viktig HMS-utfordring som alle parter, operaterselskaper og entreprenerselskaper
fremhever er mangel pd kompetanse. Opplering og kursing av entrepreneransatte er papekt som en
serlig utfordring. Mangelfull kompetanse knyttes ogsa opp til et hoyt aktivitetsnivda med introduksjon
av nye akterer og en rask vekst i enkelte entreprenerselskaper. Det er uttrykket bekymring blant
informantene om at utilstrekkelig opplaring de siste arene kan fore til negative HMS-konsekvenser.
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Ptil har dokumentert mangelfull vedlikeholdsstyring i tilsynsaktiviteter. Vedlikeholdsstyring i forhold
til aldring av innretninger og landanlegg og levetidsforlengelse vurderes ogsé av informantene til a
vere en stor sikkerhetsmessig utfordring i dag og fremover.

Starre grad av felles forstaelse mellom partene

I intervjumaterialet fra 2001, 2002 og 2003 finner vi en klar motsetning mellom arbeidsgiver og
arbeidstakersidens vektlegging av arsaksforhold knyttet til personskader og storulykkesrisiko. Fagfore-
ningene er mest opptatt av medvirkning, trygge arbeidsplasser, skonomi og gode rammebetingelser for
arbeidstakerne. Representantene for selskapene fokuserer mye pa individuelle faktorer som
holdninger, adferd og lederopplaring.

Det er interessant & merke seg at vi i arets intervjumateriale ikke finner den samme motsetningen
mellom partene. Vi ser na at ogsa arbeidsgiversiden i enda sterre grad vektlegger strukturelle forhold
som organisasjon og teknologi, nir de beskriver viktige utfordringer og tilnerminger pa HMS-
omradet. Individuelle faktorer er nedtonet og isfjellteorien legges ikke lenger pd samme maéte som tid-
ligere til grunn for HMS-arbeidet. Dette bidrar trolig til sterre grad av samstemthet mellom partene i
naringen.

Selv om enkelte representanter for arbeidstakersiden sier at det fremdeles er et for stort fokus pa
personskader i forhold til storulykkesrisiko er partene enige om at storulykkesperspektivet har fatt
starre plass og at en nd har en mer proaktiv tilnering gjennom & leere av hendelser. Texas City
hendelsen har ifelge bade arbeidstaker og arbeidsgiversiden bidratt til denne dreiningen.

RNNP

De fleste informantene mener RNNP er et viktig prosjekt. Dette gjelder bade for arbeidstaker- og
arbeidsgiversiden, samt Petroleumstilsynet. Mulighetene RNNP gir til & holde oversikt med
utviklingen av risiko pa et aggregert niva, er det de fleste trekker fram som viktig. Det er likevel
identifisert noen forbedringsomrdder knyttet til sperreskjemaundersekelsen i RNNP og det er
hovedsakelig representanter fra landanleggene som har identifisert forbedringsomrddene. RNNP
undersgkelsen ble gjennomfort ferste gang pé land i 2007/08. Representanter for landanleggene har
papekt at det & gjore kartleggingen mer relevant for landanleggenes virksomhet er det viktigste
forbedringsomrédet.
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5. Risikoindikatorer

51 Oversikt over indikatorer

Tabell 1 (i kap2) viser oversikten over DFUene, der DFU1; 2 og 4 har storulykkespotensial, mens de
ovrige ogsé kan ha alvorlige konsekvenser, men ikke nedvendigvis storulykke. I delkapittel 2.2.2 er
det vist en oversikt over de barriereelementer som en har bedt om testdata for. I dette kapitlet
diskuteres begge typer data.

I litteraturen kan en ofte se hendelsesdata (DFU-hendelser) referert til som tilbakeskuende indikatorer,
mens barrieredata refereres til som framoverskuende eller proaktive indikatorer.

5.2 Hendelsesindikatorer
5.2.1 DFUer med storulykkespotensial

5.2.1.1 DFU1, Uantent hydrokarbonlekkasje

I 2008 har det veert hendelser innenfor alle de tre DFUene med storulykkespotensial, tilsvarende som
det var rapportert for 2007. Det har vert 21 uantente lekkasjer i 2008, mot 12 uantente lekkasjer i
2007, og 9 uantente hydrokarbonlekkasjer i 2006.

Figur 4 viser en oversikt over de uantente hydrokarbonlekkasjer som er registrert for 2006 og 2007,
der folgende rapporteringsgrenser er benyttet:

e Alle lekkasjer over 0,1 kg/s
e Lekkasjer under 0,1 kg/s, dersom mengden er minst 100 kg.
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@ B >1m3veeske
.(U‘? 15 O <1m3vaeske
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E - 00,11kg/s gass
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0
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Figur 4 Oversikt over alle uantente lekkasjer (DFU1) pa landanlegg, 2006-2008

Det er i 2008 innrapportert totalt 21 hydrokarbonlekkasjer, 11 gasslekkasjer og 10 vaeskelekkasjer.
Okningen 1 antall lekkasjer kan sannsynligvis tilskrives endringer i rapporteringsrutiner, og reflekterer
ikke en sa stor reell skning. To anlegg har hatt sitt ferste hele driftsér i 2008. Disse anleggene har hatt
fa lekkasjer. I en del tilfeller er det kun begrenset mengde detaljer tilgjengelig om hver enkelt lekkasje.
I noen tilfeller ma det gjores en del antagelser.

Rapport land 2008 rev2b
23.04.2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Rapport, landbaserte anlegg - 2008

33 PETROLEUMSTILSYNET

Bl.a. av den grunn er det forelepig ikke tilordnet vekter til de ulike lekkasjene, for & uttrykke deres
alvorlighet pa en felles (relativ) skala, slik det gjores for innretningene pa sokkelen.

Figur 5 viser en oversikt over de landanlegg der det har inntruffet uantente lekkasjer. Kun 3 av
anleggene har hatt uantente lekkasjer. Anlegg A har hatt flest lekkasjer i alle ar.
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Figur 5 Fordeling av uantente lekkasjer pa de enkelte landanlegg

Figur 6 viser det samme som Figur 5, men der antallet lekkasjer er normalisert i forhold til totalt antall
arbeidstimer pa anlegget. Nar en ser pa normaliserte data, far anlegg A og F omtrent samme verdier.
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Figur 6 Uantente lekkasjer for de enkelte landanlegg, normalisert mot arbeidstimer

Figur 7 viser samme normaliserte frekvenser som Figur 6, men slik at gjennomsnitt for 20062008 er
beregnet, for 4 jevne ut sé langt mulig tilfeldige variasjoner fra ar til &r.

Det framgér av Figur 7 at anlegg A fortsatt er det anlegget som har heyest frekvens per 1 million
timer, mens anleggene F og H ogsa har betydelige verdier. Gjennomsnitt for alle anlegg i drift er 0,90
lekkasjer per 1 million arbeidstimer.

Det er imidlertid ikke relevant & sammenligne anleggene kun ut fra antall arbeidstimer. Det er to
raffinerier blant anleggene, som har erfaringsmessig storre lekkasjepotensial enn eksempelvis de rene
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gassterminaler. Omfang anlegg og lekkasjepotensial varierer ogsé betydelig mellom anleggene, uten at
denne variasjonen ngdvendigvis reflekteres godt av antall arbeidstimer.
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Figur 7 Uantente lekkasjer for de enkelte landanlegg, normalisert mot arbeidstimer,
2006-08

5.2.1.2 DFU2, Antent hydrokarbonlekkasje

1 2006 var det ingen slike hendelser. Det var 3 antente hydrokarbonlekkasjer i 2007, alle pa ett av
anleggene, mens det var kun en hendelse i 2008, slik Figur 8 viser. Figuren viser ogsa at det er mindre
vaeskelekkasje som har blitt antent. Det er ogsa enkelte helt kortvarige antente lekkasjer som ikke er
tatt med, nér varighet og eller mengde er veldig begrenset. Selvantenning er angitt som antennings-
mekanisme i det tilfellet som er inkludert.
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Figur 8 Oversikt over alle antente lekkasjer (DFU2) pa landanlegg, 2006-2008
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Figur 9 Fordeling av antente lekkasjer pa de enkelte landanlegg

5.2.1.3DFU4, Andre branner

Figur 10 viser antall branner og eksplosjoner som ikke inngar i DFU2, altsq utenom hydrokarbon-
branner. Det var tre slike hendelser i 2008, mens det var to hendelser i 2007, ingen i 2006.
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Figur 10 Antall branner/eksplosjoner utenom hydrokarbonbranner, 2006-08

Alle tre hendelsene i 2008 har vaert pa anlegg A, mens Figur 11 viser de anlegg som har hatt hendelser
i perioden 2006-2008. Alle hendelser har vart smé branner. Det ene tilfellet i 2008 var selvantenning,
ett tilfelle var brann 1 en kontorrigg, mens det siste var brann i elektrisk utstyr.
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Figur 11 Antall branner utenom hydrokarbonbranner for de enkelte anlegg, 2006-08

5.2.2 Andre DFUer

De avrige DFUer som registreres som ikke har storulykkespotensial, er folgende:

Giftig utslipp (DFU19)

Fallende gjenstand (DFU21)

Utslipp fra stettesystemer (DFU22)

Bilulykke/Ulykke med andre transportmidler (DFU23)

Det er ikke rapportert hendelser for DFU19 og DFU23 verken i 2006 og 2007. De andre DFUene
diskuteres i det folgende.

5.2.2.1 DFU19, Giftig utslipp

For DFU19, giftig utslipp, er det rapportert 4 hendelser i 2008, mens det i foregdende ar ikke har veert
rapportert slike utslipp. Figur 12 viser antall hendelser fordelt pa landanleggene i 2008. Alle hendelser
12008 involverer H,S.
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Figur 12 Antall hendelser med giftig utslipp pa landanlegg, 2008
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5.2.2.2DFU21, Fallende gjenstand

For DFU21, fallende gjenstander, er det rapportert inn 72 hendelser for 2008. Dette innbefatter bade
hendelser rapportert direkte til risikonivaprosjektet (59) og hendelser i varslingsregisteret. Det som er
rapporteringspliktig er de hendelser som har potensial for & gi personskader, ofte referert til som “gule
og rede hendelser”, der Synergi benyttes som registreringssystem for hendelser mv. Dette er en
betydelig ekning fra 2007, noe som tyder pa bedre rapportering.

Figur 13 viser antall hendelser, inndelt etter energinivd néar gjenstanden treffer bakken/underlaget.
1000 J (=1 kJ) tilsvarer en gjenstand pé ca 10 kg som faller fra 10 m hayde.
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Figur 13 Antall hendelser med fallende last pa landanlegg fordelt pa energiklasser i

perioden 2006-2008

48 av de 72 hendelsene registrert i 2008 hadde energiniva sterre enn 100 J, som tilsvarer et potensial
for & gi alvorlige personskader. I 2008 er det ikke rapportert noen tilfeller som kunne ha fort til HC-
lekkasje. Kun en hendelse er rapporter med personskade.

Figur 14 viser hendelsene med fallende last fordelt pa de ulike landanleggene. I 2008 er det et land-
anlegg som ikke har rapportert noen hendelser relaterte til fallende last, i motsetning til 2007 da alle
rapporterte.
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Figur 14 Hendelser med fallende last fordelt pa de ulike landanlegg i perioden 2006-2008
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Figur 15 viser gjennomsnittlig antall hendelser per million arbeidstimer. Anlegg A har flest hendelser
per million arbeidstimer, tett etterfulgt av Anlegg B.
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Figur 15 Fallende last hendelser for de enkelte landanlegg, normalisert mot arbeidstimer

5.2.2.3DFU22, Utslipp fra stgttesystemer

Det var to utslipp fra stettesystemer i 2008, mens det var seks slike hendelser 1 2007, og kun ett tilfelle
rapportert i 2006, som vist i Figur 16.
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Antall hendelser
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Figur 16 Antall utslipp fra stattesystemer, 2006-08

De fleste utslippene skjer pa anlegg A, med et utslipp ogsa pé hvert av anleggene B og D i 2007, slik
Figur 17 viser. Fire av hendelsene var lekkasje av saltsyre, tre av de pa samme anlegg (A).
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Figur 17 Antall utslipp fra stettesystemer fordelt pa anleggene, 2006-08

5.2.2.4 DFU23, Bilulykke/Ulykke med andre transportmidler

Det var to ulykker med transportmidler i 2008, mens det tidligere ikke har vert rapportert slike
hendelser. Begge hendelser skjedde pé anlegg A, en kollisjon og en pékjersel, med en skadet person i
hver hendelse.

5.2.3 Alle DFUer

Figur 18 viser en oversikt over antall rapporterte DFU hendelser for alle atte landanlegg for 2006—08.
Den store gkningen fra 2006 til 2007 og videre fra 2007 til 2008, medferer at antallet hendelser i 2008
er mer enn 3 ganger antallet i 2006. Det er blitt 2 flere anlegg i drift i lapet av perioden. Det framgér at
samtlige DFUer har gkt i perioden, men gkningen er sterst for antall rapporterte hendelser med fal-
lende gjenstander. Alle DFUer er rapportert i 2008.
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Figur 18 Oppsummering av antall DFUer for alle landanlegg, 2006-08
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Det er grunn til & anta at Figur 18 demonstrerer at rapporteringsgraden blant landanleggene har okt
betydelig i perioden. Som allerede nevnt er det atte anlegg som har vert i drift i hele 2008, mens det i
2006 var seks anlegg i drift, og to under bygging.

Figur 19 viser antall DFU hendelser for de atte landanleggene, for 2008. Det framgar at anlegg A har
noe over halvparten av totalt antall hendelser, altsa flere enn alle andre anlegg til sammen. Det
presiseres at nar det gjelder fallende last, er det kun de hendelser som er rapportert direkte som er
inkludert i figurene Figur 18—Figur 20.
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Figur 19 Totalt antall DFUer for de enkelte landanlegg, 2008

Figur 20 viser en oppsummering av antall rapporterte DFUer for hvert anlegg, normalisert mot antall

arbeidstimer pa anlegget, for de anlegg som er i drift. Her er gjennomsnitt for 2006-08 benyttet.
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Figur 20 Totalt antall DFUer for de enkelte landanlegg, normalisert mot arbeidstimer,
2006-08
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Gjennomsnittlig antall hendelser per million arbeidstimer for alle anlegg er 4,3 per million arbeids-
timer, som gjennomsnitt for perioden 2006—08, mens verdien for 2008 er 7,3 per million arbeidstimer.
Det er betydelige forskjeller mellom kompleksitet og prossesteknisk omfang pa de enkelte anlegg, det
er ogsa betydelige forskjeller mellom anleggene nar det gjelder omfang av modifikasjonsarbeid som
pagar. Disse og andre forhold kan til en viss grad forklare de forskjeller om vises i Figur 20. Anlegg A
kommer ut heyest selv om en normaliserer mot arbeidstimer. Ogsa anlegg D kommer relativt hoyt ut,
pga. lavt antall arbeidstimer.

12008 er anlegg A og H klart over gjennomsnitt, B, F og G noe under gjennomsnittet for 2008, og de
ovrige anlegg betydelig under gjennomsnittet. Andre forhold i denne forbindelse blir ogsé diskutert i
delkapittel 5.6.

53 Barriereindikatorer

Tabell 2 viser en oversikt over de testdata som er rapportert for barriereelementer for landanleggene i
arene 2006-2008, se delkapittel 2.2.2 nar det gjelder omfanget av data som innsamles. Fra og med
2007 rapporteres ESDV bade samlet og delt opp 1 lukke- og lekkasjetest. Det framgar at det er et
betydelig antall tester for gassdetektorer og for sikkerhetsventiler. Fra 2008 har det ogsé blitt samlet
inn data for barriereelementet HIPPS/QSV.

Tabell 2 Oversikt over antall tester og feil for barriereelementer
Antall i 2006 Antall i 2007 Antall i 2008

Barriereelement Tester Feil Tester Feil Tester Feil

Gassdeteksjon 3047 34 5917 18 6332 51
ESDV 266 10 725 7 1415 27
ESDV- lukketest 475 7 1002 16
ESDV- lekkasjetest 250 0 413 11
Sikkerhetsventil, PSV 2683 96 2612 92 3263 143
Brannvannsforsyning 881 5 993 1 1292 1
HIPPS/QSV 442 2

Figur 21 viser gjennomsnittlige data for andel feil ved testing av de utvalgte barriereelementer, basert
pa de anlegg som har rapportert data i perioden 2006-2008. Det er gjennomfort flere tester i 2008
sammenlignet med tidligere &r. Figuren viser at det har vert en rimelig stor ekning i andel feil for
barriereelementene gassdeteksjon, ESDV og sikkerhetsventil i 2008 sammenlignet med 2007 mens
brannvannsforsyning viser en liten nedgang fra nivaet i 2007. 2007 var dog et ar med betydelig
reduksjon av andel feil fra 2006, dette kan indikere at tallene de to ferste drene demonstrerer noen
innkjeringsaspekter.
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Figur 21 Andel feil ved testing av sikkerhetssystemer, gjennomsnitt alle anlegg
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Figur 22 viser et intervallestimat for andel feil basert p& data fra 2006 og 2007, mélt som et gjennom-
snitt for alle anlegg. Det skraverte omradet representerer et prediksjonsintervall for andel feil basert pa
data fra 2006 og 2007. Det fremgér av figuren at gjennomsnittet for 2008 er signifikant forskjellig fra
tidligere &r for 3 av 4 barriereelement, noe som tyder pa relativt hegy variasjon i feilandelene, som
Figur 21 viser. Hay variasjon kan tyde pa at det er varierende rapporteringsmetoder/prosedyrer fra ér
til ar. Ettersom at det er to anlegg som kom 1 drift ferst i siste kvartal av 2007 ville det vere naturlig at
disse resultatene var preget av dette, det er ikke funnet grunn til & tro det. Det er ikke vist noe
intervallestimat for barriereelementet HIPPS/QSV siden data ble samlet inn forst i 2008.

Gjennomsnittet i 2008 for barriereelementet gassdeteksjon ligger heyere enn intervallestimatet.
Sammenligner en dette med Figur 21 kan det virke merkelig. Bakgrunnen for resultatet er at det er
utfort dobbelt s mange tester for 2007 i forhold til 2006 (Ref. Tabell 2). Det betyr at informasjonen
for 2007 blir vektet omtrent dobbelt i forhold til 2006, som resulterer i et intervall som er relativt neert
gjennomsnittet for 2007.
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Figur 22 Intervallestimat for andel feil ved testing av sikkerhetssystemer basert pa data
fra tidligere ar

Figur 23 viser en oversikt over andel feil ved test av de enkelte barriereelementer for de enkelte
anlegg.

0.12
0.1
EAnlegg A
_ 0.08 — — B Anlegg B
k)
A BAnleggC
< 0.06 9
2 HAnlegg D
< 0.04 EAnlegg E
- M OAnlegg F
0.02 ’>
H ._| OAnlegg G
0 f } } } +m OAnleggH
Gassdet. ESDV ESDV ESDV PSV Brannvann
lukket. lekkasjet.
Figur 23 Andel feil ved testing av sikkerhetssystemer for de enkelte anlegg

Hvert enkelt barriereelement er diskutert noe mer utferlig i de etterfolgende avsnitt. I de pafelgende
delkapitler er detaljerte resultater for 2008 presentert, samt gjennomsnitt for anlegget i perioden 2006-
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2008. Det framgér av figurene at alle anlegg har levert noe data s& lenge de har veert 1 drift. Det skal
for gvrig bemerkes at to av anleggene ble satt i drift i siste kvartal av 2007.

5.3.1 Gassdeteksjon

Figur 24 viser andelen feil ved testing samt antall tester som er gjennomfert av gassdetektorer for de
enkelte anlegg. For 2008 har anlegg H hayest andel feil (rundt 11 %), de gvrige anlegg har under 5 %
andel feil. Dette kan skyldes at anlegg H er et gammelt anlegg. Anlegg B har rapportert 3067 tester og
2 feil mens anlegg F har rapportert 206 tester og ingen feil. Anlegg D, G og H har darligere resultat i
2008 sammenlignet med gjennomsnittet for 2006-2008.
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Figur 24 Andel feil ved testing og antall tester av gassdetektorer for de enkelte anlegg

5.3.2 Ngdavstengningsventil

Figur 25 viser andelen feil ved testing samt antall tester som er gjennomfert av ngdavstengnings-
ventiler for de enkelte anlegg. Anlegg G har heyest andel feil (7,5 %) mens resten av anleggene har
under 3 % andel feil. Anlegg D, E og F har ikke registrert noen feil i 2008. Anlegg H har registrert en
liten okning i andel feil sammenlignet med gjennomsnittet for 2006-2008, mens de resterende
anleggene ikke har registrert noen endring. Anlegg G har kun rapportert data for nedavstengnings-
ventil i 2008.
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Figur 25 Andel feil ved testing og antall tester av ngdavstengningsventiler for de enkelte
anlegg
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5.3.2.1 Lukketest ngdavstengningsventil

Figur 26 viser andelen feil ved testing samt antall tester som er gjennomfert av lukketest av nedav-
stengningsventiler for de enkelte anlegg. 2007 er forste aret slik testing ble rapportert og 2006 er
derfor ikke med i denne sammenligningen. Anlegg H har en hgyere andel feil i 2008 enn snittet for
2007-2008, mens anlegg E har 0 feil i 2008 som er en nedgang i forhold til tidligere ar. De resterende
anleggene har mindre endringer.
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Figur 26 Andel feil ved testing og antall tester av lukking av ngdavstengningsventiler for
de enkelte anlegg

5.3.2.2 Lekkasjetest ngdavstengningsventil

Figur 27 viser andel feil ved testing samt antall tester som er gjennomfert av lekkasjetest av nedav-
stengningsventiler for de enkelte anlegg. 2007 er forste aret slik testing ble rapportert, og 2006 er
derfor ikke med i denne sammenligningen. Nar det gjelder lekkasjetest av nedavstengningsventiler er
det noe ulikt hva som testes, og kun de fire anleggene B, C, D og E har rapportert slike tester. Anlegg
C har heyest andel feil selv om de har gjennomfoert et betydelig antall flere tester sammenlignet med
de andre anleggene. Anlegg B oppnar et darligere resultat ssmmenlignet med gjennomsnittet for 2007
og 2008, de har rapportert halvparten s& mange tester 1 2008 sammenlignet med i 2007.
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Figur 27 Andel feil ved testing og antall tester av lekkasje i ngdavstengningsventiler for de

enkelte anlegg
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5.3.3 Sikkerhetsventil

Figur 28 viser andelen feil ved testing av sikkerhetsventiler for de enkelte anlegg. Feil defineres
dersom ventilen ikke dpner ved 20 % over settpunkt, eller 50 bar over (det som er lavest). Anlegg C
har ikke rapportert noen tester. Utviklingen har variert i forhold til gjennomsnittet der 3 av anleggene
med endring har bedre resultat enn gjennomsnittet og 4 har dérligere. Anlegg E har dérligst resultat av
de anleggene som har rapportert feil, de har en andel pa ca 10 % feil.

™
0.12 S
L
0.1
_ 0.08 ¢ > 2
kS 3 o
< 0.06 te
% o . .
< 0.04 - 5 ¥ ¢ S
o s * o —
(o)) [a) = =
0.02 = S = —
* @)
0 []
02008 ¢ Gjennomsnitt 2006-2008
Figur 28 Andel feil ved testing og antall tester av sikkerhetsventil (PSV) for de enkelte

anlegg

5.3.4 Brannvannsforsyning

Nér det gjelder brannvannsforsyning er det noe ulikt hva som testes, men alle anlegg rapporterer et
antall tester. Det er kun pé ett anlegg at det rapporteres om feil, der dette er det eneste anlegget som
rapporterte feil ogsd i 2007. Andelen feil pé dette aktuelle anlegget er under 0,5 % begge arene, og det
er derfor ikke relevant & gjore en sammenligning.

5.3.5 HIPPS/QSV

Barriereelementet HIPPS/QSV ble samlet inn data for forst i 2008. Vi har dermed ikke noe data for
tidligere ar & sammenligne med. Siden kun to anlegg har registrert feil, er det ikke relevant & ta med
figur kun for dette barriereelementet. I tillegg er det tre anlegg som har registrert tester, men uten feil.
Det refereres istedenfor til Figur 23 der andel feil pa de to anleggene er henholdsvis 0,004 og 0,011.

5.4 Barrierebrudd ved fallende gjenstander

5.4.1 Oversikt

2008 er det tredje aret RNNP har innbefattet rapportering av hendelser med fallende gjenstander pa
landanlegg. Kriteriene for & melde i fra om fallende gjenstander pd landanlegg er de samme som for
havinnretninger.

Det ble rapportert om 72 hendelser pé landanlegg i 2008, hvorav 59 direkte til RNNP. Figur 29 viser
antall hendelser per anlegg. Hendelser registrert under DFU 21 Fallende gjenstand har potensial til &
resultere i personskade.
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Prosentvis fordeling pa bemanning pa ulykkesomradet.”

Figur 30 viser prosentvis andel pd bemanningen der hvor den fallende gjenstand treffer. Andelen
hendelser rapportert uten informasjon om bemanning i ulykkesomréder er redusert betydelig siden
2006 og er for 2008 under 2 %.

5.4.2 Hendelsesindikatorer

I de pafelgende kapitlene vurderes indikatorene arbeidsprosesser og energiklasse.

5.4.2.1 Arbeidsprosesser

Figur 31 viser hvilken arbeidsprosess som pagikk da hendelsen inntraff eller som forarsaket at
hendelsen inntraff. Det benyttes samme inndeling av arbeidsprosesser som for sokkelbaserte

innretninger (se Tabell 3) med unntak av de som ikke er aktuelle for landanlegg.
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Figur 31 Arbeidsprosesser, 2006-08.
Tabell 3 Arbeidsprosesser.
Arbeidsprosesser Kode Kommentar
Kranrelaterte K LL Inkluderer arbeidsprosesser relatert til lasting eller lossing.
arbeidsprosesser K Lo Inkluderer arbeidsprosesser relatert til 1oft internt p& anlegget
KV Inkluderer arbeidsprosesser relatert til vedlikehold av kran
K S Inkluderer struktur (passiv) som kranstruktur
Prosessrelaterte P DVM Inkluderer arbeidsprosesser relatert til drift, vedlikehold og
arbeidsprosesser modifikasjon
P S Inkluderer struktur (passiv) som prosessutstyr/
hydrokarbonferende utstyr
Arbeidsprosesser som | G DVM Inkluderer arbeidsprosesser relatert til drift, vedlikehold og
ikke kan relateres til modifikasjon som ikke kan relateres til kranoperasjoner eller
prosess- eller prosessoperasjoner
kranoperasjoner G _SA Inkluderer arbeidsprosesser relatert til bruk av stillas
G S Inkluderer struktur (passiv) med unntak av struktur
tilherende kranoperasjoner eller prosessoperasjoner
G A Inkluderer arbeidsprosesser som ikke dekkes over

Det er arbeidsprosesser som ikke er kranrelatert eller prosessrelatert (G_total) som involveres i flest
hendelser. I 2008 utgjor denne kategorien 92 % av alle hendelsene. Arbeidsprosesser som er relatert til
stillasarbeid og struktur er de sterste bidragsyterne.

5.4.2.2 Energiklasser

I dette kapittelet males potensialet, ved bruk av den energiklassen ((0-10 J), (10-100 J), (100-1kJ) og
(over 1kJ)) en gjenstand har i det den lander.

I Figur 13 framstilles antall hendelser pr. energiklasse i perioden 2006-2008. Kategorien "Mangler”
utgjor 24 % av hendelsene i 2006, 7.3 % i 2007 og under 3 % i 2008. Dette er hendelser hvor det
mangler opplysninger om fallheyde eller vekt pd gjenstanden. Denne trenden bekrefter bedre
rapportering, men siden 2006 er det kun registrert en hendelse med energi under 10 J. Dette kan
skyldes at landanleggene har en hoy terskel for & rapportere om mindre fallende gjenstander og hvor
fallhgyden har vert lav.
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Figur 32 Prosentvis andel fordelt pa energiklasser, 2006-08

5.5 Kombinasjonsindikatorer

Som ett bidrag til & analysere status og trender har vi utviklet en sakalt kombinasjonsindikator, for &
kompensere for utfordring med lite data for landanleggene. Kombinasjonsindikatoren bruker bade
hendelsesdata og barrieredata. Kombinasjonsindikatoren ble forklart i rapporten for 2006.

Sa lenge en kun har data for en kort periode er det begrenset informasjonsverdi i en slik indikator. Pa
sikt kan en kanskje inkludere vekter (mao. alvorlighet av hendelser) inn i en slik kombinasjons-
indikator, dette er forelgpig ikke gjort. For & illustrere hva en kombinasjonsindikator kan innebzare, se
Figur 33.

Verdien i Figur 33 for 2006—08 er antall hydrokarbonlekkasjer multiplisert med andel feil pa gass-
deteksjon ved testing. Dette gir en risikoindikator for antall lekkasjer som ikke detekteres automatisk
av en bestemt gassdetektor i lekkasjeomradet. Ettersom manuell deteksjon ikke er inkludert, og det
ofte er mer enn en gassdetektor i lekkasjeomradet, vil kombinasjonsindikatoren vaere noe konservativ i
forhold til antall ikke-detekterte lekkasjer. Det gir likevel en viss illustrasjon av betydningen av to
viktige forhold.

Verdiene pa den vertikale aksen er relative, i den forstand at den beregnede verdien i &r 2006 settes lik
100, slik at alle fremtidige verdier relateres til verdien i &r 2006. Tilsvarende beregning av relative
verdier er ogsé gjort for indikatorene for innretninger pa sokkelen.

200

180

160

140
120

100

80
60

40
0 T

2006 2007 2008 Pred.int. 2008

Relativ indikatorverdi

7%

Figur 33 Indikator for ikke-detekterte hydrokarbonlekkasjer for alle landanlegg
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Den heyre sgylen i figuren har teksten “Prediksjonsintervall 2008, som er et intervall som data for
2008 kan sammenlignes med, for & finne ut om det er statistisk signifikante endringer eller kun
tilfeldige, statistiske variasjoner. @vre og nedre grenser (hhv 108 og 34 i figuren) for dette intervallet
er basert pé data fra 2006 og 2007. Likevel blir dette er relativt smalt intervall, med et forhold mellom
ovre og nedre grense som 3,2:1. Arsaken til at intervallet blir sapass lite, er at det er en kombinasjons-
indikator som utnytter bade hendelsesdata (DFU1) og barrieredata.

Jo mindre intervallet er, desto bedre kan dataene brukes til & oppdage trender. Figur 33 viser at
okningen fra 2006 og 2007 til 2008 er statistisk signifikant. Som tidligere diskutert er det grunn til &
anta at rapporteringsgraden fra anleggene har okt i perioden fra 2006 til 2008. Dette er en mulig
alternativ forklaring som likevel kan tilsi at det ikke er en statistisk signifikant gkning av indikatoren
for ikke-detekterte lekkasjer.

5.6 Godhet av indikatorene

Godheten av risikoindikatorer ble diskutert relativt inngéende i rapporten for 2006, det som var
skrevet i delkapittel 4.6 er fortsatt i stor grad dekkende.

I lopet av perioden 2006—-08 har antall rapporterte DFU hendelser okt betydelig slik at alle kategorier
hendelser er rapportert, og at flere barrieretester innrapporteres. Dette kan skyldes to forhold, der
mulig underrapportering eller uklarhet om rapporteringskriterier tidligere ar kan ha spilt en vesentlig
rolle. Det kan ogsé tenkes at 2006 og 2007 var ar med fa hendelser, grunnet tilfeldigheter. Det kan
ogsa observeres at storulykkesindikatorene DFU1, DFU2 og DFU4 har omtrent like stor ekning i
perioden som de gvrige hendelsesindikatorene DFU19, DFU21, DFU22 og DFU23. Det kan tyde p4 at
forbedret rapporteringskultur og -bevissthet i perioden er en vesentlig faktor.

Nér det gjelder andel av feil ved testing av barriereelementer, observeres det at omfanget av testing
som rapporteres blir sterre i lopet av perioden. Men andelen feil som observeres er forholdsvis stabil,
om enn noe hgyere enn for innretningene pa sokkelen.

Detaljgraden i informasjon som innrapporteres blir konstant bedre for hvert ar, men det er fortsatt
ganske overordnet informasjon som er tilgjengelig fra enkelte anlegg. Her er det fortsatt en betydelig
forskjell mellom landanlegg og innretninger pé sokkelen.

Det som er diskutert om rapporteringsgrad inneberer at de trender som na framkommer ikke kan
benyttes for & trekke slutninger om historisk utvikling av tillep og godhet av barriereelementer for en
har en lengre periode med datainnsamling. Konkret betyr det ogsa at kombinasjonsindikatoren som
vist 1 delkapittel 5.5 forelepig ikke kan tillegges serlig vekt.
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6. Alvorlige personskade og dgdsulykker

I og med at landanleggene kom inn under Ptils virkeomrade fra og med 2004 ble oppfelging av
personskader pé landanleggene overfort fra Arbeidstilsynet til Ptil.

I henhold til arbeidsmiljelovens § 5-2 og midlertidig forskift om sikkerhet og arbeidsmilje for land-
anlegg skal arbeidsgiver varsle Ptil umiddelbart etter hendelsen nar det skjer en ulykke med alvorlig
personskade eller tillep til dette. I tillegg mottar vi melding om skader som folge av arbeidsulykker via
gjenpart av NAV-skjema 13.07.05 som arbeidsgiver eller den skadde selv sender inn. Kriteriene for
meldepliktige personskader er alle skader som gjor det nedvendig med medisinsk behandling eller
medferer arbeidsuferhet. NAV-skjema danner normalt grunnlaget for utarbeidelse av myndighetenes
skade/ulykkesstatistikker. Gjenpart av NAV-skjema 13.07.05 skjema blir sendt til NAV lokalt. Ptil vil
dermed kun motta skademeldingen i den grad det lokale NAV kontor eller Arbeidstilsynskontor er klar
over at landanlegg herer under Ptils myndighetsomrade. Myndighetene har derfor en utfordring seg
imellom om & fa rapportering til rette adresse.

Som et ledd i utviklingen av risikoniviarbeidet pd landanleggene gjennomferte Ptil en presentasjon av
dette for de landanleggene som er i drift. For & sikre konsistent og effektiv innrapportering har vi sendt
ut et innrapporteringsskjema/regneark og landanleggene sender né oversikter over de alvorlige person-
skader hvert halvar direkte til oss. I samme rapport mottar vi ogsd oversikt over antall arbeidstimer
utfart pr halvar pa anleggene. Det er knyttet noe usikkerhet til rapportering av prosjektaktivitet. Ikke
alle anlegg har tilgjengelig oversikt over antall arbeidstimer for entreprenerer som er inne pa
korttidskontrakter i forbindelse med prosjekter.

Landanleggene har tidligere forholdt seg til Arbeidstilsynets definisjon av alvorlig personskade. Denne
definisjonen er nesten identisk med definisjonen som Ptil benytter ved varsling av ulykker med
alvorlig personskade. Arbeidstilsynet har som et av kriteriene ’skade som krever sykehusbehandling,
unntatt enklere poliklinisk behandling” hvor tilsvarende definisjon i sokkelregelverket er "varig eller
lengre tids arbeidsudyktighet”. Det er lagt til grunn samme definisjonen for klassifiseringen av alvorlig
personskade som brukes offshore (veiledningen til opplysningspliktforskriftens § 13) og som er
beskrevet i innrapporteringsskjemaet.

For 2008 har selskapene innrapportert 11 alvorlige personskader til Ptil som oppfyller kriteriene for
alvorlig personskade. Det er en gkning med en skade sammenliknet med 2007.

Det er for 2008 rapportert totalt 12,7 mill arbeidstimer fra petroleumsindustrien pa land. Den totale
skadefrekvensen for landanleggene er 0,87 alvorlige personskader per million arbeidstimer. 5,8
millioner timer er utfort av egne ansatte, 7,0 millioner av entreprenersatte. Nyhamna har ikke opplyst
fordelingen mellom egne ansatte og entreprenerer for 2. halvar.

Det var for 2007 rapportert totalt 15,6 mill arbeidstimer fra petroleumsindustrien pa land, herav 10,5
millioner i forbindelse med utbyggingsprosjektene pd Nyhamna og Melkaya. Den totale skadefre-
kvensen for landanleggene var i 2007 pé 0,64 alvorlige personskader per million arbeidstimer.

Det er stor variasjon mellom anleggene i frekvensen av alvorlige personskader. Skadefrekvensen
varierer fra 1,96 skader per million arbeidstimer til en skadefrekvens pa 0. Tre anlegg har ingen
rapporterte alvorlige personskader i 2008, to av disse anleggene hadde heller ikke alvorlige
personskader i 2007.

Det er ingen omkomne pé landanleggene i 2008. Den siste dedsulykke var pa Nyhamna i 2005.

Totalt er det rapportert 10 rapporteringspliktige personskader (inkl medisinsk behandling) fra land-
anlegg pa NAV skjema i 2008, herav var bare 2 alvorlige. Dette viser at det er store merketall i rappor-
teringen til Ptil pA NAV skjemaet.
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Figur 34 viser frekvensen av alvorlige personskader per million arbeidstimer i 2006, 2007 og 2008
fordelt pa de enkelte landanlegg og samlet. Den store variasjon mellom anleggene kan ha sammenheng
med ulik innrapportering av alvorlige personkader og arbeidstimer pa modifikasjonsprosjekter, og det
kan veere ulik praksis i klassifiseringen av skader. Det er ogsa forskjeller pd anleggene i alder, fysisk
utformning og type aktiviteter som utferes. Det er med andre ord for stor usikkerhet i materialet til &
konkludere med om risikoen for alvorlige arbeidsulykker reelt er sé forskjellig mellom anleggene som
tallene viser. Forskjellen mellom den heyeste og laveste frekvens er signifikant.
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Figur 34 Alvorlige personskader rapportert fra landanleggene i 2006, 2007 og 2008
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7. Overordnet vurdering av risikoniva

7.1 Status

Risikonivéprosjektet ble startet av OD i 1999. Hensikten med arbeidet var & utvikle et sett med
maleverktoy som kunne benyttes til & gi en beskrivelse av risikoniva inkludert utviklingen i risikoniva
over tid. Ferste rapport ble presentert i 2001. Resultatet fra dette arbeidet viste at metodikken var
formaélstjenlig og en fikk etablert et tilstrekkelig representativt bilde av risikonivaet pa sokkelen. Ptil
erfarer at resultatene fra aktiviteten er et sentralt element for partene i naeringen nér en skal diskutere
sentrale HMS utfordringer.

Etter at Ptil overtok forvaltningsansvaret for petroleumsrelaterte landanlegg ble det naturlig & under-
soke om en kunne overfore de positive erfaringene med prosjektet til landanleggene. Utfordringen ble
forelagt Sikkerhetsforum i 2005 hvor partene i neringen ble enige om & implementere prosjektet pa
landanleggene.

Basis for metoden for risikovurdering pé landanleggene er metoden for sokkelvirksomheten. Naringen
har veert involvert i tilpasning av metodikken, blant annet gjennom meter og innpill pa utsendte doku-
menter. Tilpasningen har primert gétt ut pa a identifisere fornuftige indikatorer sett i lys av risiko-
forholdene pa anleggene samt & begrense omfanget av prosjektet til tilgjengelig dataomfang. I ferste
omgang er prosjektet pd landanleggene begrenset til utvalgte storulykkes- og barriere-indikatorer samt
alvorlige personskader. I 2007 ble det for forste gang gjennomfert en sperreskjemaundersgkelse pa
landanleggene for & innhente data av kvalitativ natur. I 2008/2009 ble det gjennomfert en
intervjuundersgkelse med utvalgte nekkelpersoner i neringen, bade for sokkel- og landvirksomheten
innen Ptils forvaltningsomrade.

7.1.1 Bruk av risikoindikatorer

Det har i langt tid veart benyttet risikoindikatorer pa landanleggene pa samme mate som pa sokkelen.
Historisk har disse vert fokusert pa arbeidsulykker. I tillegg har en benyttet enkelte indikatorer som
reflekterer storulykkesrisikoen, sa som frekvens av hydrokarbonlekkasjer.

Hensikten med dette arbeidet er a reflektere en sterre del av risikobildet. Pa landanleggene har en, pé
samme mate som pa sokkelen, lagt opp en strategi der en ensker & utvikle metodikken i steg. Et
begrenset antall indikatorer er benyttet innledningsvis — noe som gir et begrenset bilde av risiko-
forholdene.

Totalt ble 7 DFUer, 4 barriereindikatorer og alvorlige personskader benyttet forste aret. I 2007
inkluderte en sperreskjemaundersekelsen pd landanleggene. 1 2008 ble det gjennomfert en intervju-
undersgkelse. Datasettet starter i 2006, dette medferer at det tar noe tid & etablere trender. I denne type
undersgkelser er trendene de mest verdifulle i og med at en da maler utvikling over tid, noe som er
mer robust en & sgke & maéle absoluttverdier. Totalt 8 anlegg er dekket av undersekelsen. Dataom-
fanget for de enkelte DFUene er som forventet svert variabelt. Mens det 1 2006 kun ble rapportert inn
hendelser for 3 av 7 DFUer, ble det rapportert inn hendelser for 5 av 7 DFUer i 2007. 1 2008 er det
rapportert tillopshendelser for alle 7 DFUene. For barriereindikatorene er det i varierende grad
rapportert inn data for alle anlegg i drift.

Det er rapportert inn til sammen 10 alvorlige personskader i 2008, det er en gkning med en skade
sammenlignet med 2007. Antall arbeidstimer i 2008 er noe redusert i forhold til 2007, noe som betyr
at skadefrekvensen gker.
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7.1.2 Statistisk risikoniva, storulykker

Av de 7 utvalgte DFUene er det vurdert at 3 av disse (ikke antent hydrokarbonlekkasje, antent hydro-
karbonlekkasje og brann/eksplosjon, ikke hydrokarbon) har et storulykkespotensial. For sokkelen har
en for storulykkesrelaterte DFUer utarbeidet vekter som angir hvilke potensial de enkelte DFUene har
med tanke péd & gi tap av liv dersom et tillop skulle materialisere seg til en reell hendelse. Dette vil
ogsé bli blir gjort for landanleggene nar datagrunnlaget er bredere slik at en har et mer robust grunnlag
a basere vektene pa.

7.1.3 Datakvalitet

Det er vanskelig 4 uttale seg spesifikt om kvaliteten p&d de rapporterte dataene etter bare 3 ar med
rapportering. Generelt observeres det en utvikling i rapporteringsomfanget som er parallelt med hva en
observerte pa sokkelen — at omfanget ekte gradvis i lepet av de ferste arene. Det registreres at det er
relativ stor forskjell i grad av rapportering mellom anleggene. Det kan skyldes flere faktorer, bl.a. sa er
det stor forskjell pd anleggene og aktivitetsniviene der, men noe kan ogsa skyldes forskjell i
rapporteringsrutiner. Det er et stort avvik mellom rapporterte alvorlige personskader og NAV-skjema
og varslede hendelser som beskriver alvorlige personskader som er mottatt av Ptil for 2008. Kriteriene
for & rapportere alvorlig personskade er i utgangspunktet de samme som for & varsle hendelser med
personskade.

7.2  Kvalitativ undersgkelse

De kvalitative metodene benyttet i RNNP har variert over drene. For 2008/2009 ble det besluttet at en
skulle benytte seg av intervjuer av sentrale ressurspersoner i n@ringen med tanke pad a fa frem deres
vurdering av utvikling i risikonivd de siste fem arene. Det ble valgt & intervjue medlemmer av
Sikkerhetsforum og L-8, samt andre ressurspersoner i petroleumsvirksomheten.

I &rene 2001- 2003 ble det gjennomfert tilsvarende intervjuer med Sikkerhetsforums medlemmer og
sentrale fagpersoner innen HMS i den sokkelbaserte petroleumsvirksomheten. For landanleggene vil
det veere forste gang en slik intervjurunde gjennomfoeres.

Det har vert store endringer i naeringen de siste fem arene, blant annet felgende; et endret akterbilde
med flere operaterselskaper og mange nye entreprengrselskaper og fusjonen mellom Statoil og Hydro.

Til sammen 21 personer ble intervjuet. Intervjuene ble gjennomfort i januar og februar 2009.
Intervjuene har dekket folgende tema (felles tematikk land og sokkel):

Utvikling i risikonivaet innen norsk petroleumsvirksomhet
Innforing av integrerte operasjoner (10)

Aldring og levetidsforlengelse

Ledelsens bidrag til reduksjon av storulykkesrisiko

Det endrede akterbildets betydning for HMS

Serlig risikoutsatte grupper

Partssamarbeid

RNNP — Nytteverdi og forbedringspotensial

Positiv utvikling i risikonivaet

Sett fra landanleggenes stésted s sier L-8 representantene at det har vaert en positiv utvikling nar det
gjelder risikoutviklingen. Den positive utviklingen bestar av at det er heyere ambisjoner for
landanlegg - med okt ledelsesfokus og en mer entydig HMS-prioritering. Det er imidlertid forskjell pa
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anlegg bygget pa 60-tallet 1 forhold til nybygde anlegg, og at pa de nye anleggene sa oppleves risikoen
a veere mindre.

Bade representanter fra arbeidsgiversiden, fagforeningene og myndighetene opplever at det har veert
en generell positiv utvikling i bransjen de siste fem arene, til tross for at utviklingen har flatet ut uten
de dramatiske forbedringene. De fleste papeker at det er mer fokus pd HMS i forhold til tidligere, og at
det er skapt en kultur for & jobbe sikkert. Det er en nedgang i hendelser i forhold til sentrale
indikatorer, spesielt nevnes gasslekkasjer og brannhendelser. Andre positive forhold som nevnes er;
okt fokus pa og utvidet forstielse for storulykkesrisiko, mer systematisk leering hos ledelsen for a
unnga storulykker, gkt fokus pa kjemisk helsefare, bedre risikovurderinger gjennom felles rutiner og
prosedyrer. Sist men ikke minst sé blir partssamarbeidet understreket av alle som en negkkel til stadig
forbedring pa sikkerhetsomradet, og da sarlig SfS og Sikkerhetsforum.

Viktige HMS-utfordringer i dag og fremover

De utfordringene som informantenes trakk frem som spesielt viktige og som naringen og myndig-
hetene ber ta tak i er; ledelse og risikoforstaelse, mangel pa kompetanse, etterlevelse av prosedyrer og
vedlikeholdsstyring av gamle anlegg

Selv om man i bransjen er blitt flinkere til & fokusere pa storulykkesrisiko og har en mer systematisk
tilneerming for & laere av alvorlige ulykker, sé er det fortsatt behov for & bli flinkere her. Neringen som
helhet ma bli flinkere til & leere av hendelser. Dette er ogsa et tema som Ptil er svert opptatt. I
granskninger etter storulykker sa er manglende etterlevelse av prosedyrer en gjenganger ifelge Ptil.

En annen svert viktig HMS-utfordring som alle parter, operaterselskaper og entreprenerselskaper
fremhever er mangel pd kompetanse beskrevet som pa grunn av manglende opplaring og kursing
serlig hos entreprengransatte. Det er en bekymring i bransjen om at mangelfull fokus pA HMS og
utilstrekkelig opplering kan fere til negative HMS-konsekvenser.

Endring i akterbildet gjennom StatoilHydro fusjonen, og at flere mindre oljeselskaper er blitt en del av
petroleumsvirksomheten pé norsk sokkel kan bli en utfordring fremover. Ptil har en viktig tilsynsrolle
serlig overfor de mindre selskapene som har mindre erfaring pa sokkelen sammenlignet med de store
og erfarne akterene.

Til slutt vil vi nevne forbedringsmuligheter rundt RNNP undersekelsen. Hvis RNNP undersgkelsen
skal bli et barometer for maling av HMS-tilstanden i norsk oljenaring som Ptil ensker, m& under-
sekelsen bedre tilpasses landanleggene, bedre tilpasses et lokalt niva slik at man kan iverksette tiltak,
svarprosenten ma opp, og nye spersmal legges inn som direkte adresser dagsaktuelle utfordringer.

7.3 Vurdering av indikatorene

Vi har nd samlet inn data for 3 ar for landanleggene. Samtidig opplever vi at datagrunnlaget har hatt en
okning ar for ar. Dette betyr at en etter hvert kan legge mer vekt pa utviklingen i trender, samtidig som
det okte datagrunnlaget, pr ar, betyr at indikatorenes robusthet gker. Det understrekes dog at 3 ar er en
kort horisont. Ved bruk av den type indikatorer som benyttes i dette arbeidet er det primert de
underliggende trendene som er interessante. Underliggende trender vil bli klarere etter hvert som antall
ar i trenden oker. En observerer en klar gkning i antall rapporterte tillopshendelser, dette antas primaert
a ha sin bakgrunn i forbedrede rapporteringsrutiner og skyldes etter all sannsynlighet ikke en endring i
risikoforholdene

7.3.1 Storulykker

Av 7 DFU-relaterte indikatorer er det rapportert inn hendelser pa alle. Tre av 7 av disse DFUene antas
a ha storulykkespotensial:
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e Ikke antente hydrokarbonlekkasjer
e Antente hydrokarbonlekkasjer
e Andre branner

Det ble i 2008 rapportert 21 hydrokarbonlekkasjer > 0,1 kg/s, som fordelte seg pa 7 av anleggene. Av
disse var 10 vaskelekkasjer og 11 gasslekkasjer. Lekkasjene fordeler seg svart ulikt over anleggene.
To av anleggene bidrar med 14 lekkasjer

12008 ble det rapportert en antent hydrokarbonlekkasje, i 2007 var det 3 antente lekkasjer.

Det ble rapportert 3 branner i kategorien ’andre branner’, det vil si branner som ikke har sitt
utgangspunkt i prosesserte hydrokarboner. Disse oppstod pa 3 anlegg og var av begrenset omfang.

7.3.2 Andre DFU relaterte indikatorer

Av de andre indikatorene er det rapportert inn 4 giftige utslipp, samtlige H2S lekkasjer. Det ble rap-
portert 2 hendelser relatert til utslipp fra stettesystem og 72 hendelser relatert til fallende gjenstander.
Utslipp fra stettesystemer ble rapportert fra 3 anlegg, giftige utslipp fra 2 anlegg, mens fallende
gjenstander ble rapportert fra alle anlegg.

Energimengden knyttet til fallende gjenstander i 2007 fordeler seg over energispektrumet som
forventet, flest med liten energi.

7.3.3 Barriereindikatorer

Det er samlet inn data relatert til fem barrierer mot storulykker, i all hovedsak knyttet til & unnga
konsekvenser av hydrokarbonlekkasjer. Barrieredataene begrenser seg til test- og feildata.

Barriereindikatorer kan kalles "proaktive indikatorer", ettersom de sier noe om systemenes muligheter
for & unngé eller begrense konsekvensene av tillop til ulykker.

Basert pa tallene for 2006 til 2008 observeres det en gjennomgaende ekning i antall rapporterte tester.
Resultatene er gjennomgaende gode og ligger pa eller under forventningsnivéet. Det understrekes at
det er store forskjeller mellom anleggene.

7.3.4 Alvorlige personskader

For 2008 er det for landanleggene innrapportert 11 alvorlige personskader som oppfyller kriteriene for
alvorlig personskade. Det er en gkning med en skade sammenlignet med 2007. Antall arbeidstimer er
noe redusert i 2008 i forhold til 2007, noe som innebarer at skadefrekvensen for 2008 er hoyere enn i
2008.

Den totale skadefrekvensen for landanleggene er 0,87 alvorlige personskader pr million arbeidstimer. I
2007 var frekvensen 0,64 alvorlige personskader pr million arbeidstimer. Det er store variasjoner
mellom anleggene, fra 1,96 til 0.
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VEDLEGG A: Aktivitetsniva

Al. Antall anlegg

Kategori anlegg 2006 2007 2008
Anlegg i drift 6 6 (8 ved arsslutt) 8
Anleggsfase 2 2 (0 ved arsslutt) 0
Totalt 8 8 8
A2. Arbeidstimer
2006
Kategori anlegg Egne Entreprengransatte, | Splitt av timer Sum
ansatte langtid ikke oppgitt
Anlegg i drift 2036 621 923 944 2534604 | 5495169
Anleggsfase 297378 0 21465847 | 21763 225
Totalt 2333999 923 944 24 000451 | 27258394
2007
Kategori anlegg Egne Entreprengransatte, | Splitt av timer Sum
ansatte langtid ikke oppgitt
Anlegg i drift 3050411 2073 453 24760 | 5148 624
Anleggsfase 331492 3432865 11768 480 | 15532837
Totalt 3381902 5506318 11793240 | 20681 461
2008
Kategori anlegg Egne Entreprengransatte, | Entreprengransatte, Sum
ansatte™ langtid™ kort tid*
Anlegg i drift 5520920 7079 898 78303 | 12679 122
Anleggsfase 0 0 0 0
Totalt 5520920 7079 898 78303 | 12679 122

" For de anlegg som ikke har oppgitt splitt av timer er gjennomsnittstall for de andre anleggene benyttet
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