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SAMMENDRAG

Formal med dette arbeidet er a etablere og vurdere status og trender for risikonivaet den samlede
petroleumsvirksomheten. En seker folger utvikling i risiko ved & belyse det fra flere vinkler ved hjelp av
ulike metodikker.

En baserer seg i hovedsak pa to utfyllende vurderingsprosesser:

e Registrere, analysere og vurdere data for definerte fare- og ulykkessituasjoner og ytelse av barrierer
e Gjennomfere samfunnsvitenskapelige analyser, i denne rapporten inngér intervjuer der medlemmer
av sikkerhetsforum, L-8 og fire andre informanter (totalt 21 personer) ble intervjuet om en rekke

sentrale HMS tema.

Pé& bakgrunn av det datagrunnlag og de indikatorer som er benyttet observeres det samlet sett en positiv
utvikling, slik det har vert de siste drene. Dette gjelder bade sentrale indikatorer relatert til storulykker samt
frekvensen for alvorlige personskader. Stoyskader og steyrelaterte indikatorer viser pa den annen side ingen
tydelige tegn pa forbedring, og antall innrapporterte stayskader er foruroligende hayt.
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Forord

Utviklingen av risikonivéet i petroleumsnzringen opptar alle parter som er involvert i n@ringen, men
er ogsa av allmenn interesse. Det var derfor naturlig og viktig for oss & etablere en struktur for 4 male
effekten av det samlede HMS-arbeidet i virksomheten. P4 denne bakgrunnen startet en i 1999/2000
prosjektet utvikling i risikoniva - norsk sokkel. Prosjektets innledende faser viste at valgt metodikk er
egnet til 4 etablere et bilde av tilstanden. Arbeidet har etter hvert fatt en viktig posisjon i n@ringen ved
at det er med pa & danne en omforent forstielse av risikonivaet blant partene i naeringen.

Petroleumsneringen har hey kompetanse pA HMS. Vi har forsekt & utnytte denne kompetansen ved a
legge opp til en apen prosess og invitere ressurspersoner fra bade operaterselskaper, redere,
Luftfartstilsynet, helikopteroperaterer, konsulentselskaper, forskning og undervisning til & bidra.

Objektivitet og troverdighet er nokkelord ndr man med tyngde skal mene noe om sikkerhet og arbeids-
miljo. Resultatene fra arbeidet er presentert for Sikkerhetsforum hvor fagforeningene, arbeids-
giverorganisasjonene og myndigheter er representert. Kommentarene sé langt har veert positive og
konstruktive med forventninger om at dette arbeidet skal veere med & bidra til en felles plattform for
forbedring av sikkerhet og arbeidsmilje. Partenes eierskap til prosessen og resultatene er viktig. For
ytterligere & tilrettelegge for et aktivt eierskap til prosessen vil det i 2009 bli etablert en
partssammensatt referansegruppe som skal bisté i videreutviklingen .

Bruk av komplementare metoder for & male utvikling i risiko som gjer dette arbeidet unikt. En videre-
utvikling av metodegrunnlaget er en viktig forutsetning for suksess.

Sa langt vi kjenner til er dette arbeidet unikt ved at en forsgker & male risiko for en hel industrisektor
pa denne maten. Vi har en begrensning i tilgjengelig informasjon og tid. Selv om kvaliteten pé
resultatene gradvis blir bedre mé de brukes med en viss varsombhet.

Det er mange som har bidratt, bade internt og eksternt, til gjennomferingen. Det vil bli for langt & liste

opp alle bidragsyterne, men jeg vil spesielt nevne den positive holdning vi har mett i kontakt med
partene i forbindelse med utfering og videreutvikling av arbeidet

Stavanger, 23. april 2009

Qyvind Tuntland
Fagdirektor
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1 PETROLEUMSTILSYNET

0. Sammendrag og konklusjoner

I dette arbeidet seker vi & male utvikling i risikoniva i forhold til sikkerhet og arbeidsmiljg ved &
benytte en rekke indikatorer som har relevans i s& mate. Basis for vurderingen er
trianguleringsprinsippet, det vil si & benytte flere méleinstrumenter som méler samme fenomen, i dette
tilfellet, utvikling i risikoniva.

Vart hovedfokus er trender. Isolert sett mé en forvente at noen indikatorer, spesielt innen et begrenset
omrade, viser til dels store &rlig variasjoner. Petroleumsnaeringen ber derfor, spesielt sett i lys av
regjeringens maélsetningen om at norsk petroleumsneringen skal bli verdensledende innen HMS,
fokusere pé en positiv utvikling av de langsiktige trendene.

Ideelt ber en komme fram til en sammenfattende konklusjon der informasjon fra alle
maleinstrumentene som blir benyttet, danner grunnlaget. 1 praksis viser dette ofte seg & vere
komplisert, blant annet fordi indikatorene reflekterer HMS forhold pa tildels svert forskjellig niva. I
dette arbeidet ser en spesielt pa risikoindikatorer knyttet til:

e Storulykker, inkludert helikopter
e Barrierer, spesielt knyttet til storulykker og fallende gjenstander
e Alvorlige personskader
e Opplevd risiko
e HMS kultur
e Arbeidsrelaterte sykdommer og skader
0 Kjemisk arbeidsmiljo
0 Steyskader
e Kuvalitativ informasjon rettet mot ovenstaende punkter

12009 gjennomforte vi en intervjuundersekelse der medlemmer av sikkerhetsforum, L-8 og fire andre
informanter (totalt 21 personer) ble intervjuet om en rekke sentrale HMS tema. Tilsvarende intervjuer
ble gjennomfert i 2001, 02 og 03.

Samtlige informanter opplever at det har vert en positiv utvikling i petroleumsvirksomheten de siste
fem arene, bade offshore og pa landanleggene. De fleste papekte at det er mer fokus pA HMS na enn
tidligere og at det er skapt en kultur for & jobbe sikkert. Det fokuseres pa nedgangen i antall hendelser,
spesielt innen gasslekkasjer. En opplever at det er okt fokus pa storulykker og ledelsens betydning for
a forebygge storulykker og lering av hendelser. Det er storre fokus pé kjemisk helsefare, gode
resultater fra felles prosedyrer og ikke minst tillegges det gode partssamarbeidet en sentral rolle med
tanke pa forbedring av HMS. Spesielt tillegges Sikkerhetsforum og Samarbeid for Sikkerhet en viktig
rolle.

Indikatorene relatert til storulykke har de senere ar generelt sett vist en positiv utvikling. Neeringen har
fokusert mye pé a redusere antall hydrokarbonlekkasjer. Det har blitt etablert klare reduksjonsmal to
ganger, forst maksimalt 20 lekkasjer storre enn 0,1 kg/sek i 2005, deretter maksimalt 10 lekkasjer i
2008. Malet ble nadd i 2005, og i 2007 ble det registrert 10 lekkasjer av denne typen. I 2008 ble det en
liten ekning igjen (12), men nivéet er fortsatt statistisk signifikant lavere enn gjennomsnittet i perioden
2001-2007. Dette viser at en kan oppna meget gode resultater gjennom malrettet arbeid.

Indikatoren relatert til brennkontrollhendelser har ogsé hatt en gjennomgaende positiv utvikling de
senere ar. Dersom vi ser pd det potensielle bidraget fra denne type hendelser relatert til tap av liv sa er
det pad det laveste nivdet i perioden. Totalt opplever vi at antall tillepshendelser med
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storulykkespotensial viser en liten stigning i 2008 sammenlignet med 2007. Dersom vi kombinerer
frekvens og potensial for tap av liv knyttet til de samme tillopshendelsene observeres det ogsd en
okning i snittverdien for de siste tre &r sammenlignet med foregdende tredrs periode, men samlet sett
er en né pé et signifikant lavere niva enn i gjennomsnittet i perioden 2001-2007.

Vi observerer at utviklingen i indikatorene relatert til storulykker er sammenfallende med inntrykket
informantene gir vedrerende utvikling og fokus pé storulykker og risikoniva.

1 2009 har det veert flere alvorlige helikopterulykker i petroleumsvirksomheten. Den 12. mars omkom
17 personer da et Sikorsky S-92 styrtet i havet utenfor New Foundland og 1. april omkom 16 personer
da en Super Puma L2 maskin styrtet utenfor Skottland. Den 18. februar gjennomferte flyverne pa en
Super Puma EC-225 en kontrollert nedlanding i havet pd ETAP feltet utenfor Skottland. Alle 18
personen om bord ble reddet. I Norge ble det gjennomfort en kontrollert nedlanding med en Sikorsky
S-92 en pé Tor den 8. april.

Helikopterrelatert risiko utgjer en stor del av den totale risikoeksponering en arbeider pa sokkelen
utsettes for. Disse hendelsene viser med all tydelighet viktigheten av & ha meget hoy fokus pa
helikoptersikkerhet.

Det er en generell utvikling 1 industrien & fokusere mer pa proaktive (ledende) indikatorer, det vil si
indikatorer som kan si noe om robustheten med tanke pa & motsta hendelser i fremtiden. Vére barriere-
indikatorer er et eksempel pé slike. Barriereindikatorene viser at det er store nivéaforskjeller mellom
innretningene. Noen innretninger har relativt sett darlige resultater for enkelte barrieresystemer — et
niva som tilsier gket oppmerksomhet pa barrierens tilstand. Samlet sett ligger gjennomsnittsnivaet for
alle innretninger rundt forventningsnivaet, men det understrekes at indikatorenes verdi i hovedsak
ligger pé innretningsniva.

Alvorlige personskader har pd samme mate som storulykkesindikatorene vist en positiv uvikling de
senere ar. Skadefrekvensen er na 0,86 alvorlige personskader per million arbeidstimer. Det er
signifikant lavere enn gjennomsnittet for foregaende tidrs periode. Skadefrekvensen pa flyttbare
innretninger er mer enn dobbelt s& hgy som pa produksjonsinnretningene.

Indikator for steyeksponering viser ikke forbedring for 2008, men noen innretninger har oppnéadd et
tydelig bedre resultat i lapet av 2008. Det planmessige arbeidet for & redusere risiko for stoyskader er
markert svekket for produksjonsinnretninger, mens det er noe forbedret for flyttbare innretninger.
Antall innrapporterte stoyskader er foruroligende hoyt, selv om det ma tas hoyde for at det hoye tallet
delvis skyldes endrede rapporteringskriterier.
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1. Bakgrunn og formal

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Prosjektet "utvikling i risikoniva — norsk sokkel" ble igangsatt regi av Oljedirektoratet i 2000. Fra og
med 2004 er arbeidet viderefort 1 Petroleumstilsynet som en konsekvens av opprettelsen av Ptil.

Norsk petroleumsvirksomhet har gradvis gatt fra en utbyggingsfase til en fase der drift av petroleums
innretninger dominerer. I dag preges petroleumsvirksomheten ogsd av senfase / forlenget levetid
problemstillinger, leting og utbygging i miljesensitive omrader samt utbygging av mindre og ekono-
misk svakere felt. Det er derfor viktig & etablere en framgangsmate for 4 male effekten av det samlede
sikkerhetsarbeidet i virksomheten. Akterbildet er ogsa i ferd med & endres ved at stadig nye aktarer
blir godkjent for aktiviteter p& norsk sokkel.

Industrien har tradisjonelt benyttet et utvalg indikatorer til & illustrere utviklingen av sikkerheten i
petroleumsvirksomheten. Sarlig utbredt har bruken av indikator basert pa frekvensen av arbeids-
ulykker med tapt arbeidstid. Det er allment akseptert at dette kun dekker en begrenset del av det totale
sikkerhetsbildet. I de siste arene har det skjedd en utvikling i industrien der flere indikatorer benyttes
for & male utviklingen i noen sentrale HMS forhold.

Petroleumstilsynet ensker & skape et bilde av risikonivaet basert pd et komplementert sett med
informasjon / data fra flere sider av virksomheten slik at en kan méle effekten av det samlede
sikkerhetsarbeid i virksomheten, slik denne rapporten gjer.

1.2 Formaél
Formalet med arbeidet er a:

e Mile effekten av HMS-arbeidet i neeringen.

e Bidra til 4 identifisere omrader som er kritiske for HMS og hvor innsats for & identifisere arsaker
ma prioriteres for a forebygge uenskede hendelser og ulykker.

e (ke innsikten i mulige arsaker til ulykker og deres relative betydning for risikobildet, for & gi
beslutningsunderlag for industri og myndigheter vedrerende forebyggende sikkerhet og bered-
skapsplanlegging.

Arbeidet vil ogsd kunne bidra til & identifisere innsatsomrader for regelverksendringer, forskning og
utvikling.

1.3 Gjennomfgring

Farste del av prosjektet, 2000—primo 2001, ble gjennomfert som et pilotprosjekt. Pilotprosjektet hadde
et begrenset arbeidsomfang, og en malsetting som ogsd tok hensyn til & preve ut de(n) valgte
metode(r).

Etter vurdering av pilotprosjektet ble det besluttet & gjennomfere prosjektet som en kontinuerlig
aktivitet med en arlig rapportering. Hovedelementet i prosjektet er etablering av trender og analyse av
utvikling i risikonivéet. Prosjektet skal soke & gi et mest mulig helhetlig bilde, noe som innebarer en
utvikling/ videreutvikling av metoder i dybde og omfang.

Arbeidet deles inn i érlige faser. Denne rapporten markerer avslutningen av fase 9 og inkluderer
resultatene fra 2009. Fase 9 av arbeidet er gjennomfort i perioden medio 2008 — april 20009.

Rapport 2008 total revlb
23.04.2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2008

4 PETROLEUMSTILSYNET

Detaljert malsetting for fase 9 har veert a:
e Viderefore arbeidet gjennomfort i fase 8.

e Viderefore og videreutvikle metoden for & vurdere risikonivdet pd landanleggene innen Ptils
forvaltningsomréade

e Videreutvikle modellen for barrierers ytelse i relasjon til storulykker.

e Viderefore indikatorer for arbeidsbetinget sykdom relatert til eksponering av stoy og kjemikalier.

1.4 Utarbeidelse av rapporten

Rapporten er utarbeidet av Petroleumstilsynets prosjektgruppe med innleide konsulenter, i tidsperi-
oden februar-april 2009.

Ptils arbeidsgruppe bestér av: Einar Ravnas, @yvind Lauridsen, Sissel Ostbg, Birgit Vignes, Arne
Kvitrud, Irene B. Dahle, Hilde Nilsen, Jon Arne Ask, Inger Danielsen, Elisabeth Lootz, Sigvart
Zachariassen og Torleif Husebg.

1.5 HMS faggruppe

For & dra nytte av kompetansen som finnes i naringen, er det opprettet en gruppe kalt HMS-fag-
gruppe. Formélet er at gruppen skal gi faglige innspill relatert til blant annet framgangsmate,
underlagsmateriale og analyser og gi sitt syn pa utviklingen generelt.

Gruppen har fétt anledning til & kommentere denne rapporten og har gitt gode bidrag i kvalitets-
sikringen. For utviklingen av indikatorer for eksponering av stoy og kjemikalier har det vert en egen
referansegruppe.

For Ptil er det meget utbytterikt & ha anledning til & diskutere utfordrende problemstillinger med
personell med hgy kompetanse og god innsikt. Deltagerne har gitt verdifulle innspill blant annet nér
det gjelder framgangsmaéte, vektlegging av indikatorer og i diverse beslutningsprosesser.

Gruppens medlemmer er:

e Bjorn Saxvik, ConocoPhillips

e Andreas Falck, DNV

e Odd Thomassen, Ptil

e Erik Hamremoen, StatoilHydro
e Frank Firing, StatoilHydro

e Lars Bodsberg, SINTEF

e Jan Hovden, NTNU

e Jakob Nerheim, StatoilHydro

e Skjalg Kallestad, ExxonMobil

e Stein Knardahl, Stami

e Arne Jarl Ringstad, StatoilHydro
e Knut Haukelid, UiO

e Konsulenter engasjert av Ptil (se delkapittel 1.7)

Petroleumstilsynet gnsker & gi anerkjennelse til de eksterne deltagerne for deres bidrag.
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1.6 Sikkerhetsforum

Heosten 2000 ble det opprettet et forum bestadende av representanter fra DSO, Lederne, OFS, NR, LO/
NOPEF, OLF og Ptil. Ptil leder nd forumet og ivaretar sekreterfunksjonen. Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet deltar som observater. Mandatet til Sikkerhetsforum er som falger:

e vere et forum for a diskutere, initiere og falge opp aktuelle sikkerhets- og arbeidsmiljgspgrsmal

e legge tilrette for et godt samarbeid mellom partene i neringen og myndighetene i samsvar med
intensjonen i arbeidsmiljgloven § 1

e generelt begrense seg til & diskutere spgrsmal som faller inn under Ptils myndighetsomrade og
ikke forhold som er regulert gjennom tariffavtaler eller andre privatrettslige avtaler

e vare referansegruppe for prosjekter som er igangsatt eller planlegges initiert av partene eller av
myndighetene som f eks Sikkerhetsmeldingen, Ptils prosjekt “Risikoniva - Norsk sokkel”, OLFs
’Samarbeid for sikkerhet”” og OLFs aldringsprosjekt, etc.

1.7 Bruk av konsulenter

Ptil har valgt & benytte ekstern ekspertise for gjennomfering av deler av arbeidet. Folgende personer
har veert involvert:

e Jan Erik Vinnem, Preventor

e OddlJ. Tveit

e Terje Aven, Universitetet i Stavanger

e Jorunn Seljelid, Beate Riise Wagnild, Grethe Lillehammer, Jon Andreas Hestad, Peter Ellevseth
og Eva Kvam, Safetec

e Kari Skarholt, Lisbeth Hansson, Irene Were, SINTEF Teknologi og Samfunn, Stian Antonsen,
Jorn Fenstad, NTNU Samfunnsforskning — Studio Apertura

1.8 Samarbeid om helikoptersikkerhet

Medio 2002 ble et samarbeid mellom Luftfartstilsynet, helikopteroperaterene og Ptil etablert. Malet
for samarbeidet var & inkludere pélitelige hendelsesdata og produksjonsdata for all persontransport
med helikopter relatert til petroleumsvirksomheten pa norsk kontinentalsokkel, etablere hendelsesindi-
katorer og aktivitetsindikatorer, samt a vurdere utviklingen i perioden 1999-2002.

Felgende personer er involvert:

e Evelyn Westvig, Luftfartstilsynet
e yvind Solberg, CHC Helikopter Service
e Inge Loland og Per Skalleberg, Norsk Helikopter

1.9 Definisjoner og forkortelser

1.9.1 Sikkerhet, risiko og usikkerhet

Sikkerhetsbegrepet som er lagt til grunn i arbeidet folger regelverkets tolkning, og dekker:
e Mennesker
e Miljo
e Materielle verdier, herunder produksjons- og transportregularitet

Sikkerhet kan derfor tolkes som fraveer av fare for mennesker, miljg og materielle verdier. Nar
sikkerhet skal konkretiseres og angis benyttes ofte risikobegrepet.
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Ulike former for risikobeskrivelser (malinger, indikatorer, indekser, beregninger) og vurderinger
brukes for a gi et bilde av risikonivéet. I denne studien brukes statistiske risikoindikatorer og under-
sokelser basert pa subjektiv vurdering av risiko.

De statistiske risikoindikatorene beregnes pa basis av inntrufne historiske hendelser og antagelser om
gyldighet av denne erfaringen for framtidige operasjoner. Indikatorene reflekterer:

e Tillep til ulykker, nestenulykker og andre ugnskede hendelser

e Ytelse av barrierer

e Potensielt antall omkomne

I denne sammenhengen er barrierer tolket i samme vide forstand som i regelverket for petroleums-
virksomheten, og omfatter tekniske, operasjonelle og organisatoriske tiltak.

Den opplevde risiko, som er en vurdering av risiko, er avhengig av:

e Risikobeskrivelser som foreligger, herunder statistiske risikoindikatorer
e Opplevelse av risikoforhold og forebyggende arbeid

e Holdninger, kommunikasjon, samarbeidsforhold

e Kulturelle aspekter

e Grad av egen styring og kontroll

De statistiske risikoindikatorene predikterer framtidig antall hendelser med usikkerhetsintervall
(prediksjonsintervall), med utgangspunkt i historiske tall. Usikkerhetsintervallene brukes ogsa for a
avdekke trender i materialet. Delkapittel 2.3.5 i Pilotprosjektrapporten forklarte bruk av prediksjons-
intervall.

1.9.2 Definisjoner
De mest aktuelle begreper kan forklares som folger:

Barriere Brukes i vid forstand som i regelverket, og omfatter tekniske, opera-
sjonelle og organisatoriske tiltak.

ISO 17776 har en definisjon av barrierer (oversatt fra engelsk):
Barrierer — tiltak som reduserer sannsynligheten for & utlese en fares
mulighet for & gjore skade eller redusere skadepotensialet.

Definerte fare- og ulykkessi- Fare- og ulykkessituasjoner som legges til grunn for & etablere virk-
tuasjoner (DFU) somhetens beredskap.

Opplevd risiko Reflekterer akterenes opplevelse av risikoforhold og forebyggende
arbeid, holdninger, kommunikasjon, kulturelle aspekter, samarbeids-
forhold, samt statistisk risiko.

Risikoniva Angivelse av risiko som reflekterer statistisk risiko og opplevd risiko.

Statistisk risiko Risiko beregnet pa basis av inntrufne historiske hendelser og antagelser
om gyldighet av denne erfaringen for framtidige operasjoner. For
personrisiko er en vanlig angivelse av risiko uttrykt som "FAR-verdi",
se delkapittel 1.9.3.

Storulykke Det finnes flere alternative definisjoner pa dette begrepet, de to mest
anvendte er:

e Storulykke er en ulykke (dvs. innebzrer et tap) der minst fem per-
soner kan eksponeres.
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e Storulykke er en ulykke forarsaket av feil pa en eller flere av
systemets innbygde sikkerhets- og beredskapsbarrierer.
I rapporten benyttes i hovedsak den siste tolkningen.

Ytelse [av barrierer] Integritet (pélitelighet, tilgjengelighet), effektivitet (kapasitet, tid) og
sarbarhet (motsatt av robusthet).

En del uttrykk og forkortelser som er spesielle for kapittel 5 er omtalt i delkapittel 5.2.

1.9.3 Beregning av risiko for personell

Risiko for personell uttrykkes ofte som sakalt FAR-verdi (Fatal Accident Rate), som kan benevnes
som:

e FAR - Antall omkomne per 100 millioner eksponerte timer (nér beregnet ut fra inntrutne dedsfall)
e FAR - Statistisk forventet antall omkomne per 100 millioner eksponerte timer (nar beregnet ut
fra risikoanalyse)

Naér eksponerte timer skal uttrykkes for en innretning pé sokkelen, har en to valg, ettersom de ansatte
tilbringer like mange fritidstimer pa innretningen, som arbeidstimer. Dersom en ansatt har arbeidstid
pa innretningen lik 1.612 timer per ar, vil totaltiden vare 3.224 timer per ar.

Noen ulykkestyper, slik som arbeidsulykker, har bare relevans for arbeidstiden. Andre ulykkestyper,
som kollisjon, konstruksjonsfeil og alle hendelser som kan medfere evakuering, har relevans bade for
arbeidstid og fritid.

FAR-verdier angis normalt som gjennomsnittsverdier over éaret for hele innretningen eller en gruppe
personer pa innretningen. En ofte benyttet formel for beregning av FAR-verdi basert pa totaltid er:

PLL-10°
POB, , - 8760
Her benyttes folgende:

FAR =

PLL Antall omkomne (enten observert eller forventet antall, se FAR-verdi over) per ar for en
innretning eller en aktivitet
POB;sn. Gjennomsnittlig antall personer om bord over aret

8.760 er totalt antall timer per &r, mens faktoren 10 (100 millioner) benyttes for & fa greie tall &
forholde seg til. Typiske FAR-verdier for en innretning, relatert til totaltid, ligger ofte i intervallet fra
2-20.

FAR- og PLL-verdier kan som angitt over baseres pa observerte verdier eller forventet antall. Vanlig-
vis skiller en pa felgende:

e For arbeidsulykker kan beregningene ofte baseres pa observerte ulykker, da antallet observerte
hendelser i alle fall over noen &r, vil kunne gi et realistisk estimat (se kapittel 9).

e For storulykker kan beregning av risiko ikke baseres pa observerte ulykker, da antallet obser-
verte hendelser pa norsk sokkel aldri vil kunne gi et godt bilde av aktuell risiko. Forventet
antall hendelser og omkomne mé derfor benyttes.

Tilsvarende gjelder for personskader, der det ogsd er et betydelig datamateriale som kan nyttes i
beregninger. Det samme er tilfelle for arbeidsbetinget sykdom, men her er det andre forhold som gjer
at antallet ikke er egnet for & angi risiko (se pilotprosjektrapporten for diskusjon av arbeidsbetinget
sykdom som indikator).
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1.9.4 Forkortelser

AID Arbeids- og inkluderingsdepartementet

BDV Trykkavlastningsventil

BOP Blowout Preventor (Utblasningssikring)

BHA Bottom hole assembly

CDRS Common Drilling Reporting System (Se DDRS)

CODAM  Petroleumstilsynets database for skade pa konstruksjoner og rerledningssystemer

Cpa Closest point of approach (nermeste passeringsavstand)

DDRS Daily Drilling Reporting System (Petroleumstilsynets database for bore og brenn-
aktiviteter)

DFU Definerte fare- og ulykkessituasjoner

DNV Det Norske Veritas

DSO Norsk Sjeoffisersforbund

DSYS Petroleumstilsynets database for personskader og eksponeringstimer i dykker aktivitet

DUBE Driftsutvalg for boreentreprengrer

FAR Fatal Accident Rate (se 1.9.3)

FPSO Floating Production Storage and Offloading Unit (Produksjonsskip)

FPU Floating Production Unit (Flytende produksjonsinnretninger)

FSU Floating Storage Unit (Lagringsskip)

GaLeRe  Gasslekkasjeprosjekt (OLF)

HC Hydrokarboner

HMS Helse, miljo og sikkerhet

HTHT Hoy trykk, hey temperatur [brenner]

LEL Lower Explosion Limit (nedre eksplosjonsgrense)

LO Landsorganisasjonen

MOB Mann over bord

MTO Menneske, Teknologi og Organisasjon

NI Norsk Industri

Nm Nautisk mil

NTNU Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

NUI Normalt ubemannede innretninger

OD Oljedirektoratet

OLF Oljeindustriens Landsforening

OGP Oil & Gas Producers (tidligere E & P Forum)

PIP Petroleumstilsynets database for personskader og arbeidstimer pa produksjons- og
flyttbare innretninger

Rapport 2008 total rev1b

23.04.2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2008

9
PLL Potential Loss of Life (se delkapittel 1.9.3)
POB Personell om bord
PSV Sikkerhetsventil
Ptil Petroleumstilsynet
QRA Quantitative risk assessment (tilsvarer normalt TRA)

RNNP RisikoNiva Norsk Petroleumsvirksomhet

SAFE Sammenslutningen av Fagorganiserte i Energisektoren
Sdir Sjefartsdirektoratet

StS Samarbeid for sikkerhet

SU Storulykke

SUT Samsvarsuttalelse

TLP Tension Leg Platform (strekkstagsinnretning)

TRA Total Risiko Analyse

TTS Trafikksentral
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2. Analytisk tilneerming, omfang og begrensninger

Analytisk tilneerming, omfang og begrensninger er beskrevet i pilotprosjektrapporten (Oljedirektoratet,
2001b). Den samme tilnzermingen er benyttet i de pafelgende arene. Det er ikke gjentatt beskrivelser
fra foregéende rapporter, der det ikke er gjort vesentlige endringer.

2.1 Risikoindikatorer

Falgende risikoindikatorer er etablert for & kunne vurdere trender basert pa historiske hendelsesdata og
for & gi underlag for & uttrykke framtidig risiko:

Indikator for storulykkesrisiko — hendelsesindikatorer
Indikator for barrierer knyttet til storulykkesrisiko
Indikator for arbeidsulykker og dykkerulykker
Indikator for arbeidsmilje faktorer

Indikatorer for andre DFUer

2.1.1 Hendelsesindikatorer - storulykkesrisiko
Statistisk risiko knyttet til storulykker er basert pd folgende hendelsesindikatorer:

e Indikatorer for hver av DFUene 1-12.
e Overordnet indikator som veier DFUene (i henhold til DFUenes potensial til & fore til dedsfall).

DFUene er slik identifisert og valgt at de til sammen skal dekke alle vesentlige hendelsesforlep som
leder til tap av liv. DFUene i Tabell 1 er de som kan utvikle seg til storulykker.

Man vil registrere et stort antall hendelser som er relevante i forhold til storulykker fordi man har et
godt sett av etablerte tekniske barrierer som forhindrer at slike hendelser utvikler seg til storulykker.

Tabell 1 DFUer - storulykker

DFU | Beskrivelse

Ikke-antent hydrokarbon lekkasje

Antent hydrokarbon lekkasje

Brennhendelser/tap av brennkontroll

Brann/eksplosjon i andre omrader, ikke hydrokarbon

Skip pé kollisjonskurs [mot innretning]

Drivende gjenstand [pa kurs mot innretning]

Kollisjon med feltrelatert fartey/innretning/skytteltanker [mot innretning]
Skade pa innretningskonstruksjon/stabilitets-/forankrings-/posisjoneringsfeil
Lekkasje fra undervanns produksjonsanlegg-/rorledning/stigerer/-
brennstremsrerledning/lastebgye-/lasteslange

Skade pa undervanns produksjonsutstyr/-rerledningssystemer/-dykkerutstyr forarsaket av
fiskeredskaper™

11 Evakuering (fore-var/ ned evakuering)*

12 Helikopterhendelse

O 01N N Wi~

—_
==

*  Disse hendelser er prinsipielt storulykkesrelatert, men brukes ikke slik i arbeidet né (se kapittel 10).

Det ble i 2002 (kapittel 4 i rapporten for 2002) utviklet helt nye indikatorer for helikoptertransport,
bade hendelses- og aktivitetsindikatorer. Dette arbeidet er fra 2002 presentert separat, se kapittel 5.
Storulykkesindikatoren er begrenset til mulige storulykker pa/ved innretning, det vil si DFUI-10 i
Tabell 1. Dette arbeidet presenteres i kapittel 6.
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2.1.2 Barriereindikatorer - storulykkesrisiko

Det ble i 2002 gjennomfert et pilotprosjekt for & teste ut opplegg for innsamling og analyse av erfa-
ringsdata for barriereelementer mot storulykker. Dette arbeidet er viderefort i etterfolgende ar, ogsé for
2008, se kapittel 7. Fra og med 2007 er det ogsa inkludert noen utvalgte barriereclementer for
maritime systemer, se delkapittel 7.2.2.

Fra og med 2008 er det ogsa inkludert data om brennbarrierer, i form av en enkel oversikt over status
pa brennbarrierer i hver enkelt brenn, se delkapittel 6.3.1.4. Indikatoren er utviklet i samarbeid med
”Well Integrity Forum” i OLF. Siden 2008 er det forste aret det samles inn data, er det noe begrenset
hva en kan presentere av analyser av data.

2.1.3 Arbeidsulykker/dykkerulykker
Statistisk risiko knyttet til arbeidsulykker/ dykkerulykker er basert pa:

e Indikatorer (antall hendelser) for hver av DFUene 14 og 18, se Tabell 2.

Arbeidsulykker kan observeres direkte ved inntrufne hendelser, og det er etablert indikatorer som
bygger pa henholdsvis alle personskader og de mest alvorlige personskader. Det er derfor ikke ned-
vendig med indikatorer basert pa tillopsregistrering. Dadsfall pga. arbeidsulykker er sjeldne hendelser,
og benyttes ikke som egen indikator. Dersom en betrakter slike hendelser over mange ar, kan en fa
realistiske prediksjoner av risiko for dedsulykker som felge av arbeidsulykker.

Tabell 2 DFUer arbeidsulykker og dykkerulykker

DFU | Beskrivelse

14 Alvorlig personskade + dedsulykker
18 Dykkerulykke

2.1.4 Arbeidsbetinget sykdom

Det ble konkludert i Pilotprosjektet at antallet rapporterte tilfeller av arbeidsbetinget sykdom ikke
anses som en egnet indikator. Det ble pekt pa betydelig grad av subjektiv kategorisering, samt faren
for nedbryting av den etablerte rapporteringspraksisen, stort spenn i alvorlighetsgrad og skepsis mot
rapportering av visse sykdommer.

For a kunne etablere indikatorer som kan fortelle noe om (risikoen for) utvikling av arbeidsbetinget
sykdom, er det utviklet indikatorer som forteller noe om hvilken eksponering som arbeidstakerne
utsettes for i arbeidsmiljeet. Det er her fokusert pé styring av kjemisk arbeidsmilje og steyeksponering
(se kapittel 10). Resultater fra relevante grupper av arbeidsbetingede sykdommer benyttes i resultat-
diskusjonen. Dette er sarlig verdifullt for stey fordi rapporteringen av arbeidsbetinget herselsskade er
basert pa relativt entydige kriterier.

Tabell 3 DFU arbeidsbetinget sykdom

DFU |Beskrivelse

15 Arbeidsbetinget sykdom

2.1.5 Andre forhold

Statistisk oversikt over en rekke enkeltstaende risikoindikatorer er inkludert. 2001 var det forste aret at
mann over bord, full stremsvikt, kontrollrom ute av drift, hydrogensulfid utslipp, tap av kontroll med
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radioaktiv kilde ble rapportert inn. Dataene er mer pélitelige fra 2002. Det er ikke utarbeidet noen
sammenfattende indikator for disse forholdene.

Tabell 4 Andre DFUer
DFU |Beskrivelse
13 Mann over bord

16 Full stromsvikt
19 H,S utslipp
21 Fallende gjenstand

2.2 Analytisk tilneerming

Risikoutviklingen péd norsk sokkel er analysert med utgangspunkt i en teknisk og en samfunnsviten-
skapelig tilneerming.

2.2.1 Risikoanalytisk tilneerming
Risikoanalysen av data baseres pa definerte fare- og ulykkessituasjoner (DFUer), hvor:

e Antall hendelser innen den enkelte DFUen er valgt som indikator for frekvens (se kapittel 6).

e Ytelsen av sikkerhets- og beredskapsbarrierer er valgt som indikatorer for barrierenes godhet (se
kapittel 7).

Selskapenes rapporterte data kvalitetssikres i henhold til fastsatte kriterier og vektes etter den enkelte
DFUens potensial for a resultere i dedsfall.

Trendene som er utarbeidet er analysert bade som absolutte tall og normaliserte verdier, der en tar
hensyn til endring av eksponerte systemer og innretninger. Arbeidstimer, antall dykkertimer (i metning
og relatert til overflatedykk), produsert volum hydrokarboner, antall km rerledning, antall stigerer og
antall innretninger av hver type er noen potensielle parametere for normalisering. I de fleste sammen-
henger er det valgt & gjennomfere en normalisering i forhold til arbeidstimer.

Delkapittel 2.3.4 i Pilotprosjektrapporten beskriver behov for og bruk av normalisering, mens delka-
pittel 2.3.5 beskriver bruken av prediksjonsintervall.

2.2.2 Samfunnsvitenskapelig tilnaerming

Sperreskjemaundersokelse gjennomfores annethvert ar, og var sist rapportert for 2007. Den samfunns-
vitenskapelige analysen er i innevaerende rapport for 2008 i hovedsak basert pa:

e Intervjuer med medlemmer av sikkerhetsforum samt enkelte andre utvalgte personer

Den samfunnsvitenskapelige analysen er videre beskrevet i kapittel 4.

2.3 Omfang

De kvantitative analyser av storulykkesindikatorer omfatter rapporterte hendelser i henhold til fastsatte
kriterier i tidsperioden 1996 til 2008, med unntak av indikatorer knyttet til helikoptertransport, der
perioden er 1999 til 2008. For alvorlige arbeidsulykker omfatter analysen hendelser i perioden 1997-
2008. Den samfunnsvitenskapelige analysen omfatter intervjuer mv. gjennomfert i tidsperioden fra
januar til februar 2009.

Arbeidet innbefatter alle produksjons- og flyttbare innretninger pa norsk sokkel, rerledninger pé norsk
sokkel, og farteyer (inkludert helikopter) som inngér i person-, vare- og produkttransport. Helikopter-
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transport er inkludert for hele flygningen mellom land og innretningene (og mellom innretninger).
Ovrige fartgyer inngér kun nér de er innenfor sikkerhetssonen rundt innretningene.

Folgende aktiviteter pa norsk sokkel inngér i arbeidet:

e Produksjon av olje og gass til havs (landanlegg, se nedenfor)
e Rorledningstransport mellom felt samt til strandsonen ved ilandfering
e Persontransport mellom land og innretninger og mellom innretningene

e All borevirksomhet og annen brennaktivitet pd norsk sokkel, men med unntak av grunne (geotek-
niske) boringer og lette brennintervensjonsinnretninger

e Konstruksjonsskader under forflytning av flyttbare innretninger pé norsk sokkel.

Petroleumsanlegg pa land inngér i arbeidet fra 1.1.2006. Det er utarbeidet en egne rapporter for land-
anleggene for perioden 20062008 (Ptil, 2007, 2008, 2009).

Statoil og Hydro fusjonerte hesten 2007. Fra og med innevearende rapport for 2008 er alle data for de
to tidligere selskapene slatt sammen og presentert som StatoilHydro. Dette innebaerer at data fer fusjo-
nen ogsa er slatt sammen, slik at selskapet er framstilt som StatoilHydro ogsa for perioden for 2008,
for & gi mulighet for & identifisere eventuelle langsiktige trender.

2.4  Begrensninger

Fartoyer (eksklusive helikopter, se delkapittel 2.3) som inngar i vare- og produkttransport (herunder
skytteltankere) og andre farteyer som er tilknyttet virksomheten (beredskapsfarteyer, rerledningsfar-
toyer, mv.) er kun inkludert nar de er innenfor sikkerhetssonen rundt innretningene, eventuelt ogsa
dersom de utgjoer en kollisjonsrisiko som kan true innretningene. For ovrig er ikke fartoyer som inngér
1 transport til/fra innretningene inkludert.

For opptreden av mann over bord (DFU13) er det forsekt ogsé & inkludere data for farteyer som er
relatert til petroleumsvirksomheten, bl.a. basert pd data fra Sjefartsdirektoratet.

Arbeidet har siden starten vert begrenset til risiko knyttet til personellets arbeidsmiljo, helse og
sikkerhet, slik at risiko for miljeskade og materielle tap ikke er inkludert. Mulig utvidelse av arbeidet
til & omfatte visse aspekter av risiko forbundet med utslipp til ytre miljo er under vurdering.
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3. Data- og informasjonsinnhenting

3.1 Data om aktivitetsniva

Ptil holder kontinuerlig oversikt over petroleumsvirksomheten pé norsk sokkel. For normalisering av
trender er det i prosjektet benyttet data om innretninger, brenner, produksjonsvolumer, arbeidstimer,
dykketimer, helikopter flytimer og helikopter personflytimer. Informasjonen er i hovedsak hentet fra
databaser og oversikter i Ptil som igjen er basert pa regelmessig innrapportering fra relevante akterer.

Figurene nedenfor er oppdatert for 2008.

3.1.1 Innretningséar
Innretningene er kategorisert i fem hovedkategorier:

e Faste produksjonsinnretninger: Bunnfaste produksjonsinnretninger

e Flytende produksjonsinnretninger: Halvt nedsenkbar innretning, FPSO, TLP (delti 2, se
delkapittel 3.3)

e Produksjonskomplekser: To eller flere innretninger med broforbindelse

e Normalt ubemannede innretninger (NUI): ~ Brennhode innretninger

e Flyttbare innretninger: Halvt nedsenkbar innretning, jackup, boreskip og
floteller (for bore- og boligformél)

Delkapittel 3.3 gir en detaljert oversikt over produksjonsinnretninger. Figuren under gir et sammen-
drag over utvikling i antall innretningsér per ar per hovedkategori. Merk at komplekser er regnet som
en innretning i denne oversikten. Antall innretningsar har vert svakt stigende de fire siste arene 2004-
2008.
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Figur 1 Utvikling i antall innretninger, 1996-2008

3.1.2 Rgarledninger

Antall kilometer rerledninger er framstilt akkumulert. Figuren viser en svak ekning det siste aret, i trad
med jevn gkning ogsa tidligere.
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Figur 2 Utvikling i akkumulert antall km rgrledninger, 1996-2008

3.1.3 Produksjonsvolumer

Figuren under viser en gkning i drene etter 1996 med en nedgang etter 2004. 1 2008 er det en liten
okning totalt fra foregdende é&r, fordrsaket av gkning av gassproduksjonen. Det er fortsatt oljeproduk-
sjonen som synker. For normalisering er det ikke skilt mellom olje/gass/kondensat.
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Figur 3 Utvikling i produksjonsvolumer per ar 1996-2008

3.1.4 Brgnner

Brennene er kategorisert i letebrenner og utvinnings- (produksjons-) brenner, samt om de er boret fra
en fast eller flyttbar innretning. Den enkelte brennen er plassert i det ar den ble pédbegynt.
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Figur 4 Utvikling i antall brgnner boret per ar lete-/utvinning 1996-2008
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Av Figur 4 ser vi at i perioden fra 2001 til 2004 var det en synkende trend i antall boret brenner, mens
det fra 2006 har vert en gkning i antall boret brenner. Denne gkningen skyldes ekt letevirksomhet pa
norsk kontinentalsokkel, se ogsa Figur 5 som viser en gkning i brenner boret fra flyttbare innretninger.
Antall produksjonsbrenner boret har vert stabilt siden 2004, men viser nedgang i 2008. Antallet
letebrenner boret i 2008 er det hgyeste antall (54) i hele perioden som dekkes. Antall brenner boret fra
produksjonsinnretninger har vert pé et stabilt de siste ar.
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Figur 5 Utvikling i antall brgnner boret per ar produksjons-/flyttbar innretninger
1996-2008
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3.1.5 Arbeidstimer

Selskapene rapporterer arbeidstimer fordelt pd funksjonene administrasjon/produksjon, boring og
brennaktiviteter, forpleining, konstruksjon og drift/vedlikehold. Figur 6 viser kun totalverdiene. I
tillegg er timene fordelt pa fast og flyttbar innretning. Figuren viser at det for produksjonsinnretninger
s vel som flyttbare innretninger er antall arbeidstimer i 2008 de heyeste verdier som er registrert i

perioden etter 1996. Okningen er 20 % for flyttbare innretninger, 0,3 % for produksjonsinnretninger.
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Figur 6 Utvikling i arbeidstimer per ar produksjons- og flyttbare innretninger 1996-2008

3.1.6 Dykketimer
Data om dykkeaktivitet er kategorisert i metningsdykking og overflateorientert dykking, se Figur 7.

Dykkeaktiviteten i petroleumsvirksomheten hadde en kraftig ekning i 2006, og var hay ogsa i 2007. 1
2008 gér tid til metningsdykk ned til det halve, mens det er en viss gkning i overflatedykking.
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Figur 7 Utvikling i dykketimer per ar 1996-2008

3.1.7 Helikoptertransport

Folgende figur viser antall flytimer fordelt pa type flygning samt det totale antall flytimer pa norsk
kontinentalsokkel i perioden 1999-2007. Trening og opplering er ikke inkludert.
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Folgende figur viser antall personflytimer fordelt pa type flygning samt det totale antall personflytimer
pa norsk kontinentalsokkel i perioden 1999-2007.
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Det har vert en svak okning innen og tilbringertjeneste mens skytteltrafikken har géatt noe ned.
Trening og opplaring er ikke inkludert.

3.1.8 Oppsummering av utviklingen

Etter flere ar med aktivitetsgkning for de fleste omradene som er beskrevet ovenfor, sa har arene fra
2002 vist en nedgang innen flere omrader fram til 2005. Etter 2005 har utviklingen vist en ekende
trend som har fortsatt i 2008.

Det er i hovedsak valgt & normalisere i forhold til arbeidstimer, ut fra det forhold at dette er den mest
vanlige maten & angi risiko pa, ved FAR-verdier. Andre parametere er ogsa valgt for normalisering der
det er relevante parametere tilgjengelig.

3.2 Hendelses- og barrieredata

3.2.1 Viderefgring av datakilder

Kildene i arets rapport er de samme som er benyttet tidligere &r. En oversikt over disse er vist i
tabellen under. For hydrokarbonlekkasjer vises til fase 6 rapporten kapittel 3.2.2.

Tabell 5 Oversikt som viser hvor data for hendelser i hovedsak er hentet fra

DFU | Beskrivelse Database
1 Ikke-antent hydrokarbon lekkasje Neringen
2 Antent hydrokarbon lekkasje Nearingen
3 Brennhendelser/tap av brennkontroll Ptil

4 Brann/eksplosjon i andre omrader, ikke hydrokarbon Neringen
5 Skip pa kollisjonskurs Neeringen
6 Drivende gjenstand Neeringen
7 Kollisjon med feltrelatert fartoy/innretning/skytteltanker Ptil

8 Skade pa innretningskonstruksjon/stabilitets-/forankrings/posisjone- Ptil + naeringen

ringsfeil
9 Lekkasje fra undervanns produksjonsanlegg/rerledning/stigeror/ Ptil

brennstremsrerledning/lasteboye-/lasteslange

10 Skade pa undervanns produksjonsutstyr/rerledningssystemer/dykkerutstyr  Ptil
forarsaket av fiskeredskaper

11 Evakuering (fore-var/nedevakuering) Neeringen

12 Helikopterhendelser Neringen

13 Mann over bord Neeringen

14 Arbeidsulykker Ptil

15 Arbeidsbetinget sykdom Neringen

16 Full stromsvikt Nearingen

18 Dykkerulykke Ptil

19 H2S utslipp Neringen

21 Fallende gjenstander Ptil/Neringen
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Kiriterier for hva som skulle innrapporteres av hendelser er omtalt i rapport for 2000 for alle DFUene
med unntak av DFU 12 som beskrives i kapittel 4 i fase 3 rapporten.

3.2.2 Satsingsomrader for innsamling og bearbeiding av data

3.2.2.1 Helikoptertransport

1 2002 ble igangsatt et arbeid for & fa fram et bredere datagrunnlag for hendelses- og produksjonsdata
for all persontransport med helikopter relatert til petroleumsvirksomheten pa norsk kontinentalsokkel.
Dette er viderefort og videreutviklet i 2008 i samarbeid med Luftfartstilsynet og helikopteropera-
tarene. Jf. kapittel 6.

3.2.2.2 Fallende gjenstander

I 2002 ble det lagt inn en betydelig innsats for & forbedre datagrunnlaget for fallende gjenstander.
Dette arbeidet er viderefort 1 2008, men det kan medga flere ar med videreutvikling av datagrunnlaget
for palitelige trender kan framlegges.

3.2.2.3 Barrieredata

Innsamling og bearbeiding av barrieredata er et av satsingsomrddene ogsa i 2008. Dette arbeidet er
omtalt i kapittel 7.

3.3 Innretninger

Tabell 6 under viser innretningsar for alle produksjonsinnretninger pa norsk sokkel og i hvilken
kategori de er plassert, se delkapittel 3.1. De som er angitt med redt, (og minustegn) er fjernet, eller
overfort til en annen kategori.

Fra 2002 er kategorien flytende produksjon inndelt i 2 underkategorier, de som har brenner under
innretningen og de som har undervanns produksjonsanlegg pa en viss avstand, se Tabell 6. Flytende
produksjonsinnretning med brenner under innretningen representerer risiko for personell om bord ved
tap av brennkontroll. Det har derfor vert ansett som vesentlig & skille disse ut, for & oppna en mest

mulig nyansert modell.
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Figur 8 Akkumulert antall produksjonsinnretninger per kategori per ar 1972-2008
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Tabell 6

Installasjonsar for produksjonsinnretninger pa norsk sokkel

(Minus foran navnet viser til at den er utgatt enten fra den aktuelle klassifiseringen eller fijernet.)

Normalt ubemannet
Installasjons ar Fast innretning Flytende innretning Kompleks innretning
2/4-C, 2/4-FTP,
1972 2/4-A, 2/4-B 2/4-W
1973 2/4-D, 36-22A 2/4-T, 2/4-Q
1974 2/4-P
1975 2/4-E, 7/11-A, H-7,B-11 2/7-A, 2/4-R
1/6-A, 2/7-C, (Edda)
1976 2/4-F, 2/7-B, DP2 2/7-FTP
1977 Statfjord A TCP2, 2/4-H
1978
1979
1980 Valhall QP
Valhall DP og
1981 Statfjord B PCP, 2/4-G
1982
1983 Odin, Draupner S N@-Frigg
1984 HMPI1, Statfjord C 2/4-S Statfjord C SPM
Ula DP, PP og
1985 -36-22A QP 36-22A
1986 Gullfaks A, -2/4-B Petrojarl 1 2/4-B, 2/-K Gullfaks A SPM1
1987 Gullfaks B Oseberg A og B | Gullfaks A SPM2
1988 -Petrojarl 1
2/4-TPBW,
1989 Gyda, Gullfaks C Petrojarl 1 Veslefrikk A&B
1990 Oseberg C Hod
1991 -Petrojarl 1
1992 Snorre Sleipner R 2/7-D (Embla)
1993 Brage, Draugen Sleipner A Draugen FLP
1994 -Draupner S Draupner E og S | Froy
1995 Mersk Giant, Troll A Troll B, Heidrun Sleipner B
2/4-X, Valhall
1996 Polysaga WH, Sleipner T | -NO-Frigg
1997 -Odin Norne, Njord A og B 2/4-] Varg A
1998 Oseberg @st, Jotun B Petrojarl Varg, Visund
Troll C, Jotun A, Balder, | Oseberg D, 2/7-
1999 Oseberg Ser Asgard A E
2000 -HMP1 Asgard B og C HMPI1, HRP
Snorre B, Petrojarl 1
2001 -Meersk Giant, -Polysaga -2/4-S Tambar WH, Huldra
Jotun B, Valhall flanke ser,
2002 -Jotun B, Ringhorne -Froy
2003 Grane Kvitebjern, Valhall flanke nord
2004 Valhall IP
2005 -DP2 Kristin Ekofisk 2/4-M
2006
Meersk Inspirer (Volve),
2007 -H7 Navion Saga -Frigg TCP2 H7
2008 Alvheim
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4. Kvalitative indikatorer og vurderinger

4.1 Innledning

Som en del av aktiviteten “Risikoniva i petroleumsvirksomheten” (RNNP) gnsket Petroleumstilsynet
(Ptil) at det skulle gjennomferes intervjuer av medlemmer av Sikkerhetsforum og L-8, samt andre
ressurspersoner i petroleumsvirksomheten. Sikkerhetsforum er den sentrale samhandlingsarenaen
mellom partene i petroleumsvirksomheten og myndighetene. Sikkerhetsforum har sin strategiske
agenda hvor storulykkesperspektivet og arbeidsmiljeforhold har prioritet. L-8 er en samarbeidsarena
for de atte landleggene som Ptil har myndighetsansvar for. I L-8 gruppen sitter HMS-ledelse fra land-
leggene og det er ikke en partsammensatt gruppe. Hensikten med gruppen er & diskutere felles
utfordringer og bidra til leering og erfaringsoverfering.

I &rene 2001, 2002 og 2003 ble det gjennomfert tilsvarende intervjuer med Sikkerhetsforums medlem-
mer og sentrale fagpersoner innen HMS i petroleumsvirksomheten. I lgpet av de siste fem &rene har
det skjedd store strukturelle, teknologiske og organisatoriske endringer i bransjen. Mélet for interv-
juene er & f& fram sentrale akterer i neringen sine vurderinger av hvilken betydning disse endringene
har for helse, miljo og sikkerhet. Ptil gnsket derfor at bdde Sikkerhetsforums medlemmer og utvalgte
fagpersoner skulle intervjues pa nytt for & se om det har skjedd en endring mht forstaelsen av hva som
er viktige utfordringer pd HMS-omrédet. I tillegg er et utvalg medlemmer av L-8 med i undersgkelsen
- fordi det var viktig for Ptil & gi et bilde av HMS-utviklingen pé landanleggene. I 2003, som var siste
gang det ble gjennomfort tilsvarende intervjuer av Sikkerhetsforums medlemmer, var ikke landanleg-
gene under Ptils tilsynsomrade. Forhold vedrerende landanleggene er folgelig ikke omtalt i rapporten
fra 2003.

Ettersom flere av informantene i arets undersgkelse har uttalt seg bade om forhold som gjelder
landanlegg og offshore, har vi valgt & utarbeide et kapittel for offshorerapporten og landrapporten som
i stor grad er sammenfallende. Dette medferer at en i denne rapporten for sokkelen ogsd vil finne
omtalt forhold som kanskje er mest relevant for landanleggene. Vi tror likevel at denne lgsningen gir
rom for interessante sammenlikninger mht. hvordan HMS-utvikling vurderes bade offshore og pa land.
Det er mange selskaper som har virksomhet bade offshore og pa land og intervjuene gjenspeiler
mange felles problemstillinger.

I det folgende gir vi en beskrivelse av viktige endringer som har funnet sted de siste fem &rene.

Oljedirektoratet og Ptil skilte lag 1. januar 2004, og petroleumsanleggene pé land ble samtidig inklu-
dert i Ptils tilsynsomrade. Dette tilsynsansvaret 14 tidligere under Arbeidstilsynet og Direktorat for
sikkerhet og beredskap (DSB). Det er étte landanlegg for ilandfering og/eller industriell bearbeiding
av olje eller gass i Norge. Ptil fikk da ansvaret for sikkerhet, beredskap og arbeidsmilje i petroleums-
virksomheten pé norsk kontinentalsokkel og ved petroleumsanleggene pa land. Som en konsekvens av
dette har Sikkerhetsforum blitt utvidet slik at arbeidslivets parter pa landanleggene er bedre repre-
sentert.

Det har ogsé skjedd store endringer i akterbildet i norsk petroleumsvirksomhet de siste fem érene.
Statoil og Hydros olje og gassaktiviteter fusjonerte 1. oktober 2007. Fra 2003 til 2008 ble 31 nye
selskaper prekvalifisert som operaterer' i norsk petroleumsvirksomhet®. Det har ogsé i samme periode
kommet seks nye redere pa norsk sokkel®. Oljedirektoratet innforte samsvaruttalelse (SUT) som en

' Operatgr defineres som “den som pi rettighetshavers vegne forestir den daglige ledelse av

petroleumsvirksomheten” (Petroleumsloven §1-6, k)
? Kilde: www.npd.no.
3 Disse er: Diamond Offshore Drilling, Ocean Rig, Stena, Island Offshore, SOM og Teekay (www.ptil.no)
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frivillig ordning for flyttbare innretninger 1. august 2000. Fra 1. januar 2004 ble denne ordningen gjort
obligatorisk for flyttbare innretninger”.

Aktivitetsnivaet har gkt betraktelig med store utbyggings- og modifikasjonsprosjekter bade pa land og
offshore. Dette har fort til at nye entreprenerselskaper har etablert seg i petroleumsnaringen, og at
entreprengrselskaper som allerede var etablert 1 naringen har ekspandert. Store utbyggingsprosjekter
pa land, som Nyhamna, Melkoya og gasskraftverket pd Karste, har ogsd medfert at utenlandsk
arbeidskraft har blitt brukt i stor utstrekning. Den store aktiviteten i perioden har fort til at tilgang til
fagkompetanse har vaert en utfordring. En kan anta at dette problemet har blitt forsterket ved at nye
entreprengrselskaper  (bdde norske og utenlandske), uten tidligere kompetanse pa
petroleumsvirksomhet, har fatt oppdrag i naeringen.

Oljeprisen har i sterste delen av perioden vert hoy og lagt grunnlag for det heye aktivitetsnivaet. I
2003 var oljeprisen i snitt 28,7 dollar per fat, og prisen steg til rekordheye 146 dollar per fat i juli
2008. Den gkonomiske krisen fra og med hesten 2008 har hatt innvirkning pa petroleumsvirksom-
heten, og enkelte operatarselskaper har som en konsekvens av dette redusert virksomheten og krevet
kostnadskutt fra entreprenerer. Ved utgangen av 2008 var oljeprisen 35 dollar per fat”.

Innretningene offshore har blitt eldre. Hay oljepris og ny teknologi som gir gkt utvinningsgrad har fort
til et enske om & ha innretningene i produksjon lenger enn de opprinnelig var designet for. Dette har
fort til et betydelig behov for modifikasjoner og vedlikeholdsarbeid. Ogsé pé landanleggene har en sett
behov for modifikasjoner og nybygg pé eksisterende anlegg. Parallell drift og store modifikasjons-
prosjekter pad land og til havs har representert utfordringer mht ivaretakelse av helse, milje og
sikkerhet. Ptil har ogsa i tilsyn identifisert betydelige mangler knyttet til vedlikeholdsstyring offshore,
béade hos operaterer og redere.

Vi har sett at arbeidet med & identifisere og folge opp potensielt risikoutsatte grupper er blitt forsterket
i neringen. Ptil har hatt risikoutsatte grupper i petroleumsvirksomheten som en av sine hovedprio-
riteringer fra 2007 til 2009. Ptil inkluderer bade risiko for arbeidsbetinget sykdom og risiko for
personskade i definisjonen av risikoutsatte grupper. Dette arbeidet er blitt sett i sammenheng med
introduksjonen av nye akterer og grupper av arbeidstakere i naringen, og en har vert opptatt av a
forsta betydningen av de endrede rammebetingelsene for risiko for grupper.

4.2  Metode - intervju

Vi har intervjuet til sammen 21 personer. Intervjuene ble gjennomfert i januar og februar 2009, og
formalet har vert 4 fi frem sentrale akterers synspunkter péd risikoutviklingen i neringen - med
utgangspunkt i de store endringene i bransjen nevnt over. Informantene som er med i undersgkelsen er
alle sentrale premissgivere for HMS-arbeid i neringen.

Intervjuene ble i hovedsak gjennomfert med enkeltpersoner, men noen av intervjuene er gjennomfort
som gruppeintervjuer. Halvparten av intervjuene har vert ansikt til ansikt intervjuer, mens de ovrige
har vert telefonintervjuer.

Vi har intervjuet folgende personer fra Sikkerhetsforum:

e Knut Thorvaldsen, direkter HMS i Oljeindustriens Landsforening (OLF)
e Stig Clementsen, HSEQ Manager i Subsea7, OLF
o Arnfinn @kland, HMS sjef Aibel og leder av HMS-utvalget i Norsk Industri (NI), Olje og gass

* En samsvarsuttalelse (SUT) er en uttalelse fra Ptil om at en flyttbar innretnings tekniske tilstand, sekerens
organisasjon og styringssystem er vurdert & vaere i samsvar med relevante krav i norsk sokkelregelverk.
> Kilde: Statistisk sentralbyra
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e Tore Hurlen, jurist og daglig leder av Plastindustriforbundet (PIF), forhandlingssjef,
Arbeidsgiveravdelingen NI

Kjersti Hogestol, siv. ing og seksjonsleder HMS Offshore i Norges Rederiforbund (NR)
Halvor Erikstein, yrkeshygieniker og organisasjonssekreter i SAFE

Roy Erling Furre, 2. Nestleder i SAFE, ansvar for HMS

Sindre Neringset, prosesstekniker og HVO i StatoilHydro, Lederne

Wilhelm Magne Austevoll, arbeidsleder i StatoilHydro, Lederne

Ketil Karlsen, fagsjef HMS offshore i Industri og Energi (IE)

Jon Arne Mo, omrideansvarlig HMS og komptanse, [E

Bjoern Erikson, leder arbeidsmiljeavdelingen i Landsorganisasjonen (LO)

Jorn Henning Eggum, forbundssekretar i1 Fellesforbundet

Magne Ognedal, direktor Ptil og leder av Sikkerhetsforum

Fra L-8 har vi intervjuet disse personene:

e Terje Palmesen, Manager Foredling og markedsfering, Helse, milje og sikkerhet, Statoil-
Hydro, Mongstad

e Bjorn Lauvstad, Shell, Team Leader HSE SD Operation, Aukra

e PerryJ. Olsen, overingenior HMS&K, Gassco

I tillegg har vi intervjuet fire HMS-ledere/direkterer i bransjen som kommer fra hhv. to forskjellige
oljeselskaper og et entreprenerselskap.

Intervjuene har dekket folgende tema:

Utvikling i risikonivaet innen norsk petroleumsvirksomhet
Innfering av integrerte operasjoner (10)

Aldring og levetidsforlengelse

Ledelsens bidrag til reduksjon av storulykkesrisiko

Det endrede akterbildets betydning for HMS

Serlig risikoutsatte grupper

Partssamarbeid

RNNP — Nytteverdi og forbedringspotensial

4.3 Analyse

Denne analysen belyser hva informantene er opptatt av nar det gjelder viktige forhold ved risiko-
utviklingen som denne undersgkelsen har dekket, se temalisten over. I analysen av datamaterialet
ensker vi & fokusere bade pd hva som kjennetegner en positiv utvikling i risikonivaet, samt peke pa
hva som er utfordringene i dag og framover. Noen av temaene har vart vanskelig & besvare for noen
av informantene ut fra manglende kjennskap til temaet, men samlet sett har vi fatt dekket alle temaene
pa en grundig mate.

Vi viser noen sitater fra intervjuene for & illustrere viktige poenger rundt HMS-tilstanden pa norsk
sokkel og landanleggene. Sitatene er skrevet i kursiv. I de fleste sitatene blir det synliggjort hvem som
sier hva — det gjelder informanter fra L-8 og Sikkerhetsforum, mens informantene fra oljesel-
skaper/entreprenerselskap er anonyme. Dette er gjort ut fra informantenes ensker.

Innen mange av de temaene som denne undersgkelsen omfatter, er det bred enighet blant fagforenings-
representanter, arbeidsgiverrepresentanter, myndighetene (Ptil), operaterer og entreprenerer om de
positive sidene ved risikoutviklingen og hva som er utfordringene. Hva de ulike partene er opptatt av
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og hvordan de beskriver tilstanden i petroleumsvirksomheten, vil bli nermere belyst under hvert
delkapittel i rapporten.

4.3.1 Risikoutviklingen

Landanleggene ble inkludert i RNNP i 2006/07, og i 2007/08 ble det for forste gang gjennomfort
sporreskjemaundersokelse pa landanleggene. Vurdering av risikoindikatorer ber foregé i et trendper-
spektiv. Ved oppstart av risikonivaprosjektet pa land vurderte en muligheten for & samle inn historiske
data slik at trender kunne etableres. Utfordringene knyttet til & sikre tilstrekkelig datakvalitet pa disse
dataene var sa store at en valgte & ikke ga bakover i tid. To ar med datainnsamling er ikke tilstrekkelig
til & kunne gjennomfere en robust vurdering av utviklingen pé landanleggene. En ma veaere forsiktig
nar risikoforhold vurderes ut fra en begrenset mengde data.

Indikatorene som har et visst omfang viser imidlertid at nivaet pd land er sammenlignbart med til-
svarende niva pé sokkelen, noe som er som forventet. P4 den annen side ser en store variasjoner mel-
lom anleggene. Forskjeller i rapporteringskultur og forstéelse av rapporteringskriteriene kan vaere med
pa é forklare noe av variasjonene.

De fleste risikoindikatorene i RNNP 2007/08 for sokkelen viste en positiv utvikling. Pa sokkelen har
det vert en klar reduksjon i antallet hydrokarbonlekkasjer med lekkasjerate over 0,1 kg per sekund
siden 2002. I 2007 var det 10 lekkasjer i denne kategorien, mens det var 15 i 2006. Antallet lekkasjer i
2007 er statistisk signifikant lavere enn gjennomsnittet i perioden 2001 — 2006. Antall hendelser
relatert til boring og brenn viser ogsé en forbedring fra 2006 til 2007, men endringene er ikke statistisk
signifikante. Overvékningen av skipstrafikken pa sokkelen har ogsé blitt bedre, og det har vert en
svak, men jevn, nedgang fra 2002. Frekvensen for alvorlige personskader pé produksjonsinnretninger
viste i siste halvdel av 1990-tallet en klar oppgang. Fra toppen i 2000 — 2001 observeres det en
reduksjon. I 2005 er den positive trenden brutt, mens en i 2006 og 2007 igjen observerer en reduksjon.
Nivaet i 2007 er statistisk signifikant lavere enn gjennomsnittet i perioden 1997 — 2006. 1 2007 var
skadefrekvensen 0,8 alvorlige personskader per million arbeidstimer. Frekvensen for entreprener-
ansatte er hoyere enn for operateransatte. Ogsa for flyttbare innretninger har det vert en nedgang.

Data fra sperreskjemaundersegkelsen viser en positiv utvikling pa de fleste omrader for offshorevirk-
somheten. Mélet med sperreskjemaundersekelsen er & fa ansatte pa norsk sokkel og pa landanleggene
til selv & beskrive hvordan de opplever HMS-tilstanden pa deres arbeidsplass. Undersgkelsen tar opp
tema som storulykkesrisiko, opplevd arbeidsmilje, opplevd helse og syn pd HMS-arbeid i egen
virksomhet. Sperreskjemaundersgkelsen gjennomferes hvert andre ar, og landanleggene ble som nevnt
inkludert for forste gang i 2007/08. Fra sperreskjemaundersokelsen som ble gjennomfoert offshore i
2007/08 er det 11 utsagn som vurderes signifikant mer positivt enn tidligere &r Det er blant annet flere
som er enige i at de kan pavirke HMS-forholdene pa egen arbeidsplass, systemet med arbeidstillatelser
(AT) ° blir i heyere grad etterlevd, og ulykkesberedskapen vurderes som bedre i 4r enn de foregaende
ar. Selv om en del utsagn er uendret eller viser en forbedring, er det til sammen sju utsagn med
signifikant darligere resultat sammenlignet med 2005. Her kan blant annet trekkes fram at det er flere
som mener at mangelfullt vedlikehold har fert til darligere sikkerhet. Nar det gjelder fysisk
arbeidsmiljg, er det flere som opplever stoy og mangelfull belysning i 2007/08 enn i 2005, mens en
mindre andel rapporterer hudkontakt med kjemikalier og farlige stoffer. Flere opplever seg utsatt for
darlig inneklima enn i 2005. Det er flere som mener at arbeidsplassen er godt tilrettelagt. Det har vert
en forbedring for de fleste forhold som angar psykososialt arbeidsmilje. Mulighet til & pavirke eget
arbeidstempo og andre forhold rundt eget arbeid har gkt. Stette fra leder og kolleger har ogsa ekt, og i
tillegg har graden av verdsetting fra leder hatt en positiv utvikling sammenlignet med 2005.

S AT er en skriftlig tillatelse for 4 kunne utfere et definert arbeid pa et gitt sted pa en innretning under gitte
forutsetninger pa en sikker mate. Den tillater at arbeidet starter nar forhandsgodkjenning er gitt, nér et gitt sett av
drifts- og sikkerhetskrav er oppfylt, og dette er akseptert, dokumentert og klarert.
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Landanlegg og innretninger offshore viser blant annet fellestrekk i hvordan HMS-klimaet oppleves. Pa
samme mate som for landanleggene, sier ansatte offshore seg enige i at sprik, ulike prosedyrer og
rutiner pa ulike innretninger og mangelfullt vedlikehold skaper eller kan skape farlige situasjoner.
Sprakproblemer oppfattes som sterre pa land, mens de som jobber offshore i sterre grad mener at
mangelfullt vedlikehold har fert til darligere sikkerhet’.

Generelt sett kan en si at data fra RNNP viser at det for de fleste indikatorer har vart en positiv
utvikling. Det er likevel verdt & merke seg at andelen som mener at mangelfullt vedlikehold har fort til
dérligere sikkerhet har gkt. Mangelfull vedelikeholdsstyring er ogsd avdekket gjennom Ptils tilsyns-
aktiviteter de siste arene. En har ogsa hatt flere alvorlige hendelser i 2007 og 2008. Blant annet
inntraff det en dedsulykke pa Saipem 7000 og to alvorlige hendelser pa Statfjord A®,

I intervjuene har vi spurt alle informantene om hvordan de vurderer risikoutviklingen i dag sammen-
lignet med for fem ar siden.

Bade representanter fra arbeidsgiversiden, fagforeningene og myndighetene opplever at det har veert
en positiv utvikling i bransjen de siste fem arene, til tross for at utviklingen har flatet ut uten de
dramatiske forbedringene. De fleste papeker at det er mer fokus pa HMS, og at det er skapt en HMS-
kultur — en kultur for & jobbe sikkert. Det er en nedgang i hendelser i forhold til sentrale indikatorer,
spesielt nevnes gasslekkasjer og brannhendelser. Gasslekkasjeprosjekt’ blir nevnt som et viktig tiltak i
denne sammenheng. Det har ogsa vart en nedgang i personskader. OLF mener at utviklingen kan til-
skrives en malrettet innsats fra ledere pa sokkel og land, der deres innsats oppleves som genuint inte-
ressert i & bli bedre pd HMS. Ifelge myndighetene (Ptil) har de viktigste forbedringene som har skjedd
serlig veert knyttet til hydrokarbonlekkasjer, manglende/utestdende vedlikehold og fokus péa barrierer.

En annen positiv utvikling som nevnes av flere fagforeninger, arbeidsgiversiden, operaterselskap og
Ptil er okt fokus pa og utvidet forstaelse for storulykkesrisiko. Dette inneberer at sammenhengen mel-
lom personskader og storulykker (isfjellteorien) er tonet ned. Ledere fra oljeselskaper som vi har
intervjuet fremhever at de systematisk har begynt & lere av storulykker, serlig ulykken ved BPs
raffineri i Texas City'’. Denne ulykken bidro i sarlig grad til & sette fokus pa problemer forbundet
med & bruke antall personskader som indikator for storulykkesrisiko. Leerdommene fra denne ulykken
synes a ha spredd seg. Dette kan tyde pa at bransjen har en mer proaktiv tilneerming til storulykkes-
risiko sammenlignet med tidligere. Andre positive forhold som fagforeningene nevner er; gkt fokus pa
kjemisk helsefare, bedre risikovurdering gjennom felles rutiner og prosedyrer som Sikker Jobb
Analyse (SJA)'' og Arbeidstillatelser (AT) pa tvers av installasjoner, godt partssamarbeid, samt at det
oppleves som lettere & ta opp HMS- relaterte saker i forhold til tidligere. Sitatene under belyser den
positive utviklingen.

Jeg opplever at det er en positiv utvikling. Risikovurderinger i forkant; vurderer hva som kan ga galt
og gjer tiltak for & forhindre dette. Flinkere til & falge prosedyrer. Utviklingen er en glede for oss som
jobber med sikkerhet.” (Hogestal, Norges Rederiforbund)

7 Risikoniva i petroleumsvirksomheten, Rapport, landbaserte anlegg - 2007

¥ Hydrokarbonlekkasje i utstyrsskaftet mai 2008. Utslipp av riolje pa Statfjordfeltet desember 2007.

? Gasslekkasjeprosjektet ble etablert i 2003, pa oppfordring fra Ptil, og i 2008 nadde man det ambisigse malet om
a redusere antallet hydrokarbonlekkasjer til under 10 per ar. OLF fikk ONS’ HMS-pris for dette arbeidet i 2008.
121 2005 omkom 15 personer og 100 personer ble skadet i en eksplosjon i BPs oljeraffineri i Texas. Denne
alvorlige ulykken har ledergrupper i flere norske oljeselskaper brukt som en hendelse man kan lare av; hvorfor
skjedde det, hva kunne vert gjort for & hindre ulykken, hva burde ledelsen ha gjort osv.?

'""'SJA er en systematisk og trinnvis gjennomgang av alle risikoelementer i forkant av en konkret arbeidsoppgave
eller operasjon, slik at tiltak kan iverksettes for & fjerne eller kontrollere de identifiserte risikoelementene under
forberedelse til og under gjennomfering av arbeidsoppgaven eller operasjonen.
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Det er ingen forverring i forhold til tidligere. Det er blitt dpnere pa gulvet, og man er friere til & ta
opp ting. Det er ferre HMS henvendelser til oss na. Det tyder pa god HMS.” (Karlsen, Industri
Energi).

”De viktigste endringene de siste 5 arene er at storulykker blir tatt pa alvor: At skadestatistikk ikke er
et mal pa faren for storulykke. Dette har Ptil na erkjent, og det er bra.”” (Furre og Erikstein, SAFE)

”Fgr var det mye fokus pa sma personskader som kutt i fingeren, vrikket ankel osv. Risikostyring for
noen ar siden — da diskuterte vi hva som skjedde siste uke — det var reaktivt. Na har vi mer fokus pa
hva som skjer i morgen, neste uke og maned. Hvilken risiko kommer i mot oss. Det fokuserer vi pa — vi
ser fremover.” (HMS-direktor)

”Det positive har vart fokus pa kjemisk helsefare. Kjemisk eksponering og stgy har fatt sterre
oppmerksomhet enn tidligere. Det negative har vart at det har vert uvilje mot & se pa ofrene
(krefttilfeller).”” (Furre og Erikstein, SAFE)

Sett fra landanleggenes stasted sa sier ogsé L-8 representantene at det har vart en positiv utvikling nar
det gjelder risikoutviklingen. Den positive utviklingen bestdr i at det er heyere ambisjoner for
landanlegg - med okt ledelsesfokus og en mer entydig HMS-prioritering. De peker imidlertid pa at det
er store forskjeller mellom de enkelte anleggene. Som eksempel nevnes forskjellene mellom raffineri
bygget pd 60-tallet i forhold til nybygde anlegg. P4 de moderne anleggene har en ifelge informantene
flyttet offshore-standarden pé land. P4 disse anleggene oppleves risikoen & vaere mindre. Dette bekref-
tes fra sporreskjemaundersagkelsen, RNNP pé landanleggene fra 2007. Som eksempel pa dette nevnes
at de nye anleggene krever mindre folk, og at man har bedre sikkerhetssystemer. Ved brann eller andre
beredskapssituasjoner pd disse anleggene kan innsatspersonell fokusere pa & berge personell, ikke
drive brannslukking. Disse anleggene er bygget for & ha minimal menneskelig intervenering, og en kan
dermed redusere risikoeksponeringen for personell.

”HMS-arbeidet har veert gjennom en kontinuerlig forbedringsprosess, i alle fall de siste 20 arene, men
med litt ulik grad av ledelsesstette. | de senere ar har arbeidet hatt en entydig prioritering med bred
organisatorisk forankring og stort ledelsesfokus.” (Palmesen, leder L-8)

Pa Tjeldbergodden drifter de helt forbilledlig, da ogsa mht. HMS. Der har alle ansatte 4 posisjoner/-
funksjoner som utgves gjennom 4 nettverk. Jeg opplever at uansett hvem du treffer der (direkter eller
operatgr), sa far du samme kvalitet pa svaret.” (Hurlen, Norsk Industri)

Bade Sikkerhetsforum og Samarbeid for Sikkerhet (SfS) '? trekkes fram bade fra fagforeningene,
arbeidsgiverforeningene, oljeselskapene, entreprenerselskapene og myndighetene som svert viktige
arenaer i arbeidet med & gke risikoforstdelsen og bidra til en positiv utvikling pa norsk sokkel. I 2001
ble disse to samarbeidsarenaene etablert pa bakgrunn av at trepartssamarbeidet da fungerte darlig. Det
var pé det tidspunktet sprik mellom partene i oppfatningene rundt sikkerhetstilstanden i petroleums-
bransjen.

Nér vi sammenligner denne RNNP-undersgkelsen med undersgkelsen i 2003, s& viser ogsé den til at
Sikkerhetsforum og SfS i betydelig grad hadde bedret samarbeidsklimaet i naeringen sammenlignet
med hvordan det fungerte for etableringen av disse samarbeidsforaene. I dag ses OLF pa som en
sentral akter i dette arbeidet, i og med at de representerer bade sma og store akterer, samt operatarer
og entreprengrer. Det fremheves at trepartssamarbeidet gir rom for medvirkning for alle medarbeidere
i sikkerhetsarbeidet. Vi viser for gvrig til delkapittel 4.3.7 om partssamarbeid.

12 SfS skal vaere et “Forum for beste praksis” i et trepartssamarbeid innen Petroleumstilsynets myndighetsomrade
og utarbeider anbefalinger, blant annet SJA og AT.
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Vi har ogsa spurt informantene om hva de oppfatter som de stgrste HMS- utfordringene per i dag. Ut
fra informantenes uttalelser kan vi trekke frem folgende tema som sentrale badde offshore og pa
landanleggene:

Ledelse og risikoforstaelse
Mangel pa kompetanse
Endret akterbilde
Etterlevelse av prosedyrer

e Vedlikeholdsstyring av gamle innretninger og anlegg
Ledelse og storulykkesrisiko
Selv om ledelsen har hatt gkt fokus pa risikoforstaelse og storulykkesrisiko de senere arene, sa er det
fortsatt behov for & gi dette mye oppmerksombhet for & fremme og dele risikoforstielsen blant ledelsen
og videre ned 1 organisasjonen. Bade OLF, Ptil og operatorselskap mener at dette er et viktig tema.
Representanter fra StatoilHydro trakk fram at de i denne sammenheng har satt i gang et prosjekt
("Etterlevelsesprosjektet”) som har som mal & gke bevisstgjeringen rundt risikohdndtering og hvordan
hindre storulykker i hele organisasjonen — fra konsernledelsen og videre ut pad plattformen blant
operaterene. Alle niva i organisasjonen skal gjennom det samme programmet. Dette temaet behandles
narmere pa side 28.

Mangel pa kompetanse

En annen viktig utfordring som alle partene i petroleumsvirksomheten (bade offshore og pa landan-
leggene) er svert opptatt av, er mangel pa kompetanse som bransjen opplever i dag. Dette gjelder
serlig i1 forhold til leveranderindustrien, der smé entreprengrer ofte ikke har god nok opplaring av sine
ansatte. Noen av informantene trakk fram at trange rammebetingelser i kontraktene, forer til at de sma
leveranderene har mindre muligheter til & tilby kurs og laere opp sine ansatte sammenlignet med
operaterer/byggherrer og store entreprenerselskap. Informantene sa at mangelfull kompetanse kan fore
til personskader. De viser til eksempler pa at entreprengrer har brukt verneutstyr pé feil mate og at de
ikke er opplert til & handtere det utstyret de skal bruke. Det er imidlertid ogsa flere av informantene
som presiserer at rammebetingelser i kontrakter ikke er det eneste forholdet som bidrar til mangelen pa
kursing og kompetanse. Disse papeker at entreprenerene har et selvstendig ansvar for & serge for at
deres ansatte har tilstrekkelig kompetanse, og at det ikke alltid er riktig at entreprenerer har sa trange
rammebetingelser. Dette gjelder serlig de store entreprenerene som sannsynligvis har bedre marginer
enn underleveranderer og mindre selskaper.

En annen utfordring knyttet til kompetanse, er at det er mye utskifting av personell i bransjen.
Eksempler pa dette er at ansatte med lang erfaring gir av med pensjon og tidlig pensjon (58+
ordningen i StatoilHydro)". Stor utskifting av personell kan fore til en dérligere og mer fragmentert
forstaelse for HMS-arbeidet.

Representantene for landanleggene sier at de sterste HMS-utfordringer i tiden fremover er knyttet til at
man har & gjere med en arbeidsstokk som er relativt nyrekruttert, og som gjerne ogsa har mye erfaring
fra annen industri. I denne forbindelse er det en utfordring & skape tilstrekkelig forstaelse for den
risikoen det innebarer 4 jobbe med hydrokarboner. Som eksempel nevnes at en har identifisert et
“kompetansegap” 1 forhold til & jobbe med prosessering av kondensat, som inneberer spesielle
risikoer. Informantene fortalte om et tiltak som er iverksatt for & oppgradere kompetansen vedrerende
héndtering av kondensat. I tillegg nevner representanter fra landanleggene at det er en fordel & ha en
langsiktig og stabil vedlikeholdsleverander pa grunn av utfordringer forbundet med kompetansen hos

' Avtalen som ble inngtt ved fusjonen mellom Statoil og Hydro innebzrer at ansatte som er 58 ér eller eldre
kan forlate selskapet og beholde 70 prosent av arslennen. Mange har benyttet seg av dette tilbudet, og det er
uttrykt bekymring av representanter fra arbeidstakerne at verdifull sikkerhetskritisk kompetanse forlater
selskapet.
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personell som utforer vedlikehold pa mer kortvarig basis. Dette temaet beskrives nermere i delkapittel
4.3.6 — Serlig risikoutsatte grupper.

Endret aktgrbilde

Aktorbildet i naeringen har endret seg ved at Statoil og Hydro har fusjonert, og ved at flere mindre
oljeselskaper er blitt en del av petroleumsvirksomheten pa norsk sokkel. Flere av representantene fra
fagforeningene mener at endring i markedsmakt pa norsk sokkel kan vere en HMS-utfordring.
Utfordringene med de sma oljeselskapene er at de mangler kompetanse pd HMS-omrédet og erfaring
sammenlignet med de store oljeselskapene pa sokkelen, og at manglende kunnskap kan fore til
negative HMS-konsekvenser. En nermere beskrivelse av dette temaet er dekket i delkapittel 4.3.5.

Etterlevelse av prosedyrer

Béde fagforeningsrepresentanter og arbeidsgiverrepresentanter trekker frem at det er utfordringer
knyttet til etterlevelse av prosedyrer. De sier at det kan veare flere arsaker til det, som at styrings-
systemet er komplisert og dermed kan vere vanskelig a tolke, utilstrekkelig opplaering, eller at
ledelsen ikke er tett nok pa for 4 hjelpe folk til & forstd prosedyrene. Mangel pa etterlevelse av
prosedyrer er et gjennomgéende tema i granskning av hendelser ifelge Ptil. Dette temaet er ytterligere
beskrevet i delkapittel 4.3.4 — Ledelse og storulykkesrisiko.

Vedlikeholdsstyring

En annen viktig HMS-utfordring som er nevnt av arbeidsgiversiden og fagforeninger er manglende
kontroll og styring av vedlikehold pé landanlegg og offshoreinnretninger. Viktige forutsetninger for
forlenget levetid beskrives som oversikt over teknisk tilstand og gode risikovurderinger. Levetids-
forlengelse er som sadan et uttrykk som ikke benyttes pé landanleggene, men problemstillingen er like
aktuell. Ogséd her nevnes en god styring av vedlikeholdet som avgjerende. Dette temaet er nermere
beskrevet i delkapittel 4.3.3 — Aldring og levetidsforlengelse.

Andre utfordringer

Noen av informantene trakk fram at den kraftige nedgangen i oljepris i lopet av 2008 og finanskrisen
kan fore til forskyvninger pé forbedringsprosjekter, ved at prosjekter med sterst inntjening prioriteres.
De péapeker ogsé at dette kan fore til at akterbildet endrer seg gjennom fusjoner og konkurser, og at
dette kan fa betydning for utviklingen i risikonivaet. Under intervjuene ved begynnelsen av aret, sa
informantene at det ennd ikke er synlige konsekvenser av dette for 2009.

En annen utfordring som nevnes av noen fagforeninger i forbindelse med personskader, er at
skadestatistikken ikke dekker alle skadene. Etter ett ar med fraveer er de langtidssykemeldte ikke
lenger med i statistikken. P4 denne maten mener de at det er underrapportering av personskader.

4.3.2 Innfaring av integrerte operasjoner (10)

Blant informantene verserer det mange forskjellige oppfatninger om hva 10 egentlig er. 1O beskrives
som fjerndrift, okt stette fra land, bedre samhandling, endrede beslutningsprosesser og bruk av
sanntidsdata. Oppfatningene om hva IO er, pavirker informantenes antagelser om HMS-effektene.
Automatisering og fjerndrift er en beskrivelse som gar igjen blant de informantene som har hatt minst
direkte befatning med 10. Noen av fagforeningene hevder at de ikke er tatt med i diskusjonen rundt
10, og de far dermed bare med seg overskriftene.

Informantene fra landanleggene har lite kjennskap til begrepet 10, men de kjenner seg igjen i en del av
problemstillingene og har relevante erfaringer om tilsvarende endringer i arbeidspraksis. Pa land-
anlegg kan det vaere kilometers avstand mellom kontrollrom og anlegg. Dette samarbeidet defineres
ikke som 10, men har de samme utfordringer og potensial uten at dette har vert diskutert i en HMS-
kontekst.
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Det hevdes at integrerte operasjoner har vert lite diskutert i Sikkerhetsforum. Bildet om at ’man skal
spare 350 MNOK pa 10 har festet seg, noe som understreker at effektiviseringsgevinsten er mest i
fokus nar det gjelder innforing av 10'. Informanter fremhever at forutsetning for 4 oppnd HMS forde-
ler med IO er at lederne tillegger dette like stor vekt som effektiviseringsgevinstene. Det er viktig &
veere 1 stand til & male effekten av 10 pa HMS, men det er vanskelig & finne en god méate & méle disse
effektene pa. Betraktningene rundt IO og HMS er forst og fremst av indirekte karakter.

”’Det er ingen konkrete bevis for at 10 har bedret HMS per i dag, men at det er et potensial for det, det
er helt klart.”” (Ognedal, leder Sikkerhetsforum)

Automatisering av innretninger antas & gi ekt sikkerhet ved at feerre blir direkte eksponert; det blir
mindre helikopter og mindre behov for evakuering. Arbeidstakerorganisasjonene uttrykker at de er
negative til fjerndrift; pa den ene siden knyttes dette til flytting av stillinger til land og pa den andre
siden pd grunn av sterre opplevd risiko ved at styring utferes av noen som ikke er direkte eksponert.
Flytting av stillinger til land gjeor det vanskelig & kunne bo hvor som helst, noe som oppleves som en
negativ effekt fra arbeidstakersiden. Fokus pa subjektiv opplevd risiko er en av grunnene til at BP har
gétt bort fra planene om sentralt kontrollrom pé land.

”Du far en sterre kreativitet og utvikling gjennom 10, det kan bli veldig snevert nar du er ute i
Nordsjgen, du er der i 14 dager og sa er du vekke i 4 uker og sa kommer du tilbake til en helt annen
og hayteknologisk verden. Du vil oppna en bedre sikkerhet ved & overfare noen av operasjonene til
land, det vil gi en bedre kontinuitet.”” (Clementsen, OLF)

Bedre landstatte beskrives hovedsakelig som positivt, under forutsetning av at dette gjores pé en riktig
mate. Landstetten ma vere tilgjengelig 24/7 (24 timer i degnet, 7 dager i1 uka) for & fungere for de
”ikke planlagte beslutningene” og riktig kunnskap og kompetanse ma vere tilgjengelig. Det & ha
tilgang pa de beste ressursene hele tiden, ansees 4 ha en direkte positiv HMS gevinst. Informanter fra
StatoilHydro opplever det som svart positivt & ha operasjonssenter med hey kompetanse. Okt stotte
fra land forventes ogsé a gi mindre flytid med helikopter, noe som har en direkte og positiv effekt pa
sikkerhetsnivaet.

Det er helt avhengig av & ha en oppegaende stgtteorganisasjon pa land som har tilstrekkelig med
kapasitet og kunnskaper. Da er dette positivt. Enheter uten installasjonskompetanse pa land vil veere
inneffektive og gi liten statte.” (Noringset og Austevoll, Lederne)

En landstette som er operativ 24/7 blir antatt & ha en mulig negativ effekt nir det gjelder HMS for de
landansatte.

“Tilgjengelighet 24 timer i dggnet kan fort bli krevende for leder og fagpersoner, & holde arbeids-
mengden innenfor en normalarbeidsdag”. (Lauvstad, L-8)

Beslutningsprosesser ble trukket frem blant flere av informantene i diskusjonen rundt 10, uten at det
alltid er klart hvilke beslutninger man snakker om. Generelt har man en antagelse om at det kan tas
bedre beslutninger gjennom IO, og at det blir bedre kommunikasjon mellom hav og land.

710 fungerer i forbindelse med ’planlagte beslutninger” der man na lgser problemer og tar
beslutninger i samhandlingsrom der man ser hverandre, noe som fungerer godt. Nar det gjelder pa
stedet beslutninger” hjelper det ikke med 10 s& lenge landstetten ikke er 24/7”. (Neringset og
Austevoll, Lederne)

' Informantene henviser trolig til rapporten Verdipotensialet for Integrerte operasjoner pa Norsk Sokkel, OLF-
2006
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Informantenes vurdering av at 1O har positiv effekt pd samhandling mellom land og hav bekreftes av
en studie gjennomfert av Skarholt i 2008. Bruk av samhandlingsrom/operasjonsrom, sanntidsdata og
felles arbeidsflater integrerer land og hav tettere sammen. "> Dette innebzrer at flere (ledelsen land/-
hav, operaterer offshore, fagansvarlige land) er involvert i problemlgsning og beslutningsprosesser
sammenlignet med tidligere. Det blir i denne studien sagt at landpersonellet er mer ”hands-on” pé den
daglige driften pa plattformen, og at kompetansen fra land er mer anvendt og anerkjent i forhold til
tidligere. Felles situasjonsforstaelse land/hav nér det gjelder planlegging, drift og risikohéndtering blir
i utgangspunktet vurdert som positivt for & ivareta HMS pa en best mulig méate (Skarholt et. al., 2008).

Fra arbeidstakerorganisasjonene uttrykkes det en bekymring knyttet til at beslutninger skal tas pa land.
Bekymringen dreier seg om hvorvidt landorganisasjonen har god nok kunnskap og kompetanse om
forholdene ute til & ta de rette beslutningene. Det uttrykkes ogsa en bekymring rundt ansvars-
fraskrivelse og uklare ansvarsforhold.

Mer planlegging pa land oppleves positivt, ogsé fra arbeidstakersiden. Dette bidrar til at hav og land 1
storre grad blir ett team. En bekymring rundt dette er nevnt i forbindelse med StatoilHydros nye
driftsmodeller som vil fore til at mer planlegging av vedlikehold vil foregé pé land. Man vil miste
vedlikeholdskapasitet 1 havet. Dette kan fore til at flere nomader blir brukt i perioder, noe som anses &
ha en negativ effekt for HMS.'®

Bruk av sanntidsdata for & ta bedre beslutninger var lite fremme i intervjuene, men nevnes av noen
som et viktig element ved 10. Boring og brenn fremheves som et omrade der det er viktig med sann-
tidsdata for & ta gode beslutninger.

| en boreprosess for eksempel, det sitter en ekspertise pa land som fglger med i sanntid og som kan
intervenere pa et tidlig tidspunkt hvis de ser en uheldig utvikling”. (Ognedal, leder Sikkerhetsforum)

4.3.3 Aldring og levetidsforlengelse

Aldring og levetidsforlengelse er et meget aktuelt tema pa sokkelen, da en rekke innretninger naermer
seg eller har overskredet sin opprinnelige designlevetid, samtidig som det er et enske om & fortsette
produksjonen. Informantene anser levetidsforlengelse til & vaere en stor sikkerhetsmessig utfordring.
Det kan ha vert store endringer pa anlegget over tid, og det er ikke alltid man har god nok oversikt
over det som har blitt gjort. Viktige forutsetninger for forlenget levetid beskrives som oversikt over
teknisk tilstand og gode risikovurderinger. Levetidsforlengelse er som sédan et uttrykk som ikke
benyttes pé landanleggene, men problemstillingen er like aktuell. Ogsé her nevnes en god styring av
vedlikeholdet som avgjerende.

Ptil godkjenner levetidsforlengelse pa bakgrunn av en helhetsvurdering av innretningen og driften av
den. Informantene har inntrykk av at levetidsforlengelse er et prioritert omrade for Petroleumstilsynet.
Den systematiske gjennomgangen som samtykkesoknaden krever, ble sagt & vere nyttig for
operategrene. Man far en oversikt og far konkrete oppfelgingspunkter.

Fra arbeidstakersiden utrykkes det en bekymring om at lav oljepris og enske om god inntjening gjor at
det blir for enkelt & fa godkjenning for levetidsforlengelse fra Ptil. Denne bekymringen oppveies til
dels ved at man vet om eksempler der Ptil har avslatt en seknad om SUT for en flyttbar innretning, og
et annet tilfelle der Ptil ga en kortere levetidsforlengelse enn det ble skt om. Beslutningene i Ptil kan i
sd méte ses pa som et viktig signal til neringen om at HMS ikke er en salderingspost.

!5 Med sanntidsdata menes at en har tilgang til samme data bade pa land og offshore, ved bruk av video, telefon,
samt elektronisk samkjering av informasjon

'® Nomader blir av informantene brukt som et uttrykk for & beskrive arbeidstakere som reiser fra innretning til
innretning offshore, med avgrensede arbeidsoppgaver pa hvert sted. Begrepet blir ikke i samme grad brukt ved
landanleggene, men ogsa her er det arbeidstakere som oppholder seg pa ulike landanlegg i kortere perioder.
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Eldre utstyr trenger mer vedlikehold, og en av de sterste utfordringene med forlenget levetid vurderes
a vere god vedlikeholdsstyring. Mange av informantene uttrykker en usikkerhet om selskapene er
gode nok til dette, og det fremheves at et risikobasert vedlikehold er avhengig av kvaliteten pa ana-
lysen som ligger i bunnen. Det vises til en prosjektrapport fra Ptil som bekrefter at vedlikehold er et
problem pa sokkelen.'” Dette antas forst og fremst & skyldes prioriteringer og ikke rammebetingelser,
men bade OLF, Rederiforbundet og fagforeningene uttrykker en bekymring for om lavere oljepriser
pavirker prioriteringene.

Tilgjengelighet av reservedeler for gammelt utstyr fremheves ogsd som et problem.

”For eldre utstyr er det vanskelig & fa tak i reservedeler. Da ma man kjgpe nytt utstyr og det er ikke
sikkert at det passer inn rent fysisk. Ma kanskje skifte ut hele komponenter og utstyr som ikke er
designet inn i modulen i plattformen. Kan bety arbeidsmiljgproblemer for de som fysisk skal vedlike-
holde det”. (HMS-direktor)

Gamle brenner blir ogsé nevnt som problematiske, men her legges det ogsa ned sterst ressurser. Ptils
tilsynsaktiviteter har ogsé papekt brennintegritetsproblemer, manglende barriereoversikt og manglende
og mangelfull tilgjengelighet av tekniske og operasjonelle data for brennene. Dette gir operaterer og
entreprengrutfordringer i1 forbindelse medplanlegging av aktiviteter i brennene og styring av
nedvendige endringer.

Ellers mener flere av informantene at det er i prosessanlegget den store risikoen ligger. Korrosjon
oppleves som det sterste problemet bade offshore og for landanleggene. Pa Karste nevnes en hendelse
1 2006 hvor det korroderte under isolasjonen. Na gjeres det et arbeid med & bytte ut isolasjon og sjekke
tilstanden pa resten av anlegget. Hydrokarbonferende system og sikkerhetssystem der reservedeler er
vanskelig & skaffe, beskrives som noe av det mest kritiske. Informantene har fa konkrete eksempler pa
hendelser som har skyldtes gammelt utstyr.

En av informantene trakk fram ulike arbeidsmiljeforhold. Han nevnte at nye innretninger er bedre
utformet ergonomisk. Ventiler er for eksempel montert slik at de er lett tilgjengelig for vedlikehold.
Nye innretninger har ogsé heis, noe som er sjelden pé eldre innretninger. Eldre innretninger er ogsé
mye mer plaget med stoy.

4.3.4 Ledelsens bidrag til reduksjon av storulykkesrisiko

4.3.4.1 Storulykkesrisiko i fokus

Informantene ga uttrykk for at det har skjedd en endring i bransjen de siste &rene, ved at man tidligere
hadde et betydelig fokus pé personskader, mens man na har et sterre fokus pa storulykkesrisiko.
Gassutblasningen pé Snorre A i november 2004 og BP Texas City ulykken i mars 2005 er to hendelser
som nevnes, og som ser ut til & ha vert en vekker for & sette storulykker pa agendaen i petroleums-
virksomheten. Dette har bl.a. fort til at operaterselskapene na skal styre aktivitetene mer med henblikk
pa hva som skjer fremover - en proaktiv tilnaerming til risikostyringen. Det ble sagt at risikostyringen
tidligere var preget av en reaktiv "hva skjedde sist uke"-tankegang. Texas City ulykken synliggjorde at
personskadestatistikk ikke er et mél pa storulykkesrisikoen, og at det er nedvendig med oppmerk-
somhet og andre indikatorer som f.eks. indikatorer for teknisk tilstand og vedlikehold for & overvéke

17

http://www.ptil.no/getfile.php/z%20Konvertert/Helse%2C%20milj%C3%B8%200g%20sikkerhet/Sikkerhet%20
0g%?20arbeidsmilj%C3%B8/Dokumenter/rapport_vedlikeholdsstatus 2007.pdf

Rapporten bygger pa erfaringer fra en tilsynsrekke som ble pabegynt i 2006 med beslutningsgrunnlag for
vedlikeholdsstyring offshore og pa land.
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denne risikoen. Det er enighet blant informantene om at det né er en forstaelse for dette i petroleums-
neringen.

"Jeg mener at den operative ledelsen sitt fokus pa storulykke for alvor ble endret etter Snorre-
hendelsen. Gjelder ogsa landledelse.” (@kland, Norsk Industri Olje & Gass)

"En har blitt mindre fokusert p& sékalte BBS™-tilna@rminger til sikkerhet og mer fokusert p&
kompetanse/forstaelse og indikatorer for teknisk tilstand og vedlikehold." (Lauvstad, L-8)

4.3.4.2 Forventninger til ledelsen

Styring av risiko 1 forhold til det totale aktivitetsnivdet og synliggjering av risiko stiller store krav til
ledelsen. Det legges vekt pa at lederne ma ha lokal kjennskap til aktivitetene, veere tett pa som ledere
og ha et godt bilde av risikoen for & bidra til & redusere risikoen for storulykker. I tillegg er det
ledelsens oppgave & ivareta kompetansen og risikoforstaelsen til personellet, slik at de er i stand til &
utfore jobbene pa en sikker méte. Dette uttrykkes av representanter for bdde landanlegg og offshore-
innretninger. Kompetansen til entreprenegrene er en faktor i storulykkesrisikoen, og en av represen-
tantene for L-8 presiserer at jevnlige driftsmeter med entreprener er med pa & sikre samarbeid for &
redusere storulykkesrisikoen.

Lederne har ogsé et stort ansvar néar det gjelder & legge til rette for strukturer og systemer slik at
etterlevelse av prosedyrer og avviksbehandlingsprosessen blir fulgt. Etterlevelse av prosedyrer og det
a fa personell til & skjenne hvorfor man skal etterleve prosedyrer, trekkes frem som en utfordring bade
blant fagforeningsrepresentanter og ledere i operaterselskap. Etterlevelse av prosedyrer er viktig for
ledere & ha oppmerksomheten péd for & forebygge storulykker. Dette mé& forankres og formidles fra
toppledelsen i selskapet. Lederne har blitt flinkere til & se sin egen rolle i forhold til & kunne redusere
storulykkesrisikoen, men det uttrykkes at det fortsatt er en vei & ga, og at man kan bli bedre til & vaere
tettere pa som ledere i selskapene.

"Jeg har andre forventninger til ledergruppen — at de gar inn i aktiviteter, og stopper og styrer
aktivitetene mer." (HMS-direktor)

"Det er en del utskiftninger i bransjen, blant annet folk som gar av med pensjon. Hyppige utskiftninger
kan fare til en mer fragmentert forstaelse for HMS-arbeidet. Det & fa nye arbeidstakere inn i tanke-
gangen offshore og hvordan man skal jobbe er vanskelig. Det krever en god forstaelse for hva en
driver med. Det & stadig ma bygge opp HMS-kultur og storulykkesforstaelsen er en utfordring.."
(HMS-leder)

"A overfare og verifisere at kravene iverksettes og ivaretas p& arbeidsplassen ved utfgrelse av
arbeidet er krevende." (Neringset og Austevoll, Lederne)

4.3.4.3 Risikoforstaelse og leering av hendelser

Det papekes at ledelsen og selskapene ma ha en "riktig" risikoforstéelse for at man skal kunne bidra til
a redusere storulykker. Kommunikasjon, kompetanse og bevissthet blir nevnt som viktige faktorer for
a oppné dette av en av representantene for L-8. Det & synliggjore risiko og formidle risikobildet til
personell bade pa anleggene og innretningene er en utfordring, papeker bade representanter fra
Sikkerhetsforum, L-8 og fagforeningene.

"Et annet viktig moment er risikobildet. Det & formidle informasjon fra mater til de som utfarer ute.
Hvordan fa forstaelsen ut til linja? Ma forvisse seg om at de ute gjennomgar oppgavene pa samme
mate. Sliter litt med & fa til at alle har samme bilde." (Neringset og Austevoll, Lederne)

'8 Behaviour based safety

Rapport 2008 total revlb
23.04.2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2008

33 PETROLEUMSTILSYNET

For a vurdere risikoen for storulykker benyttes bl.a. KPIer (Key Performance Indicators). Det blir stilt
spersmélstegn av representanter fra Sikkerhetsforum ved om man har gode nok indikatorer i bransjen
for & vurdere storulykkesrisikoen. Det blir ogsa diskutert om indikatorer i seg selv er tilstrekkelig for &
f4 et godt nok bilde av risikoen pa det enkelte anlegg eller innretning. Gjennomgang av plan og
prosjektportefolje, ulike analyser som beredskapsanalyser og TRAen (Total Risiko Analysen) er andre
kilder til informasjon som gjer at ledelsen kan fa oversikt og forstaelse for aktivitetene som utferes og
hva som kan gé galt. En av fagforeningene stiller seg ogsé sperrende til om man er flinke nok til a
vurdere storulykkesrisiko, og om man har gode nok indikatorer med tanke pa storulykker og konse-
kvenser for storulykker. Pa tross av at informantene pépeker at isfjellteorien” er nedtonet, sier disse
at det fortsatt er for mye fokus pa "kutt i fingeren" i forhold til storulykker.

"KPler er ikke alltid gode nok, de kan overforenkle problemene; som for eksempel bruk av TRIF*. Gir
ikke alene et riktig bilde. Man ma ha et bredere fokus og ogsa agere riktig i forhold til sitt eget
risikobilde." (Palmesen, leder L-8)

Mange av informantene trakk fram at det er stor vilje til & leere av tidligere og potensielle storulykker i
petroleumsnaeringen, og man er opptatt av at alle nivd i organisasjonen skal vere involvert i
gjennomganger av slike hendelser. Informanter fra Sikkerhetsforum, L-8 og andre trekker frem
hvordan selskapene har gjennomgatt BP Texas City ulykken, og at dette har fort til endringer i de
respektive selskapene 1 form av oppdatering av styrende dokumentasjon, modifikasjoner og
utarbeidelse av handlingsplaner/strategier som basis for videre utvikling. Det er ogsa skapt arenaer for
erfaringsutveksling i form av storulykkesseminarer innad i selskapene, som fremhever fokus pa
temaet. I tillegg understrekes det at man ser felles utfordringer i bransjen nar det gjelder HMS og dertil
at man deler informasjon om hendelser for & lere pa tvers av selskaper. L-8 representantene trekker
frem seminaret "Storulykkesrisiko for landanlegg" som ble arrangert i samarbeid med Ptil i 2008, som
et positivt bidrag til erfaringsutveksling omkring dette temaet.

Ptil og ett av operaterselskapene trekker frem laering pa tvers av innretninger, i det enkelte selskap og i
industrien som sddan som en utfordring i bransjen. Leering pa tvers krever kontinuerlig oppfelging og
oppmerksomhet. Det krever ogséd at ledere pa konsernniva felger opp i det enkelte selskap. Denne
problemstillingen jobbes det med og det nevnes spesifikt at det er prosesseiers ansvar & implementere
leering pa ulike niva i et selskap.

"Blant utfordringen forbundet med ledelsens rolle for reduksjon av risiko nevnes blant annet
problemer i forhold til lzering pa tvers av avdelinger i desentraliserte organisasjoner. Denne typen
lering krever at ledere pa konsernniva fglger opp at det skjer en reell lering." (Ognedal, leder
Sikkerhetsforum)

4.3.5 Det endrede aktgrbildets betydning for HMS

Petroleumsvirksomheten har de siste arene veaert gjenstand for store omveltninger i akterbildet.
Fusjonen mellom Statoil og petroleumsvirksomheten i Norsk Hydro har resultert i et selskap som stér
for om lag 80 % av produksjonen og 50 % av alle innretninger. StatoilHydro er ogsa TSP*’/operator
for majoriteten av landanleggene. Fusjonen kan tenkes & ha en rekke konsekvenser for HMS.

For det forste kan integrasjonsprosessen i seg selv vare et risikomoment, gjennom at den legger beslag
pa store ressurser i organisasjonen. I arsaksanalysen etter Snorre-hendelsen i 2004, ble gjentatte
omorganiseringer beskrevet som en faktor som kan ha bidratt (indirekte) til at hendelsen fant sted
(Schiefloe et al. 2005). Selv om omorganiseringene skjedde langt pa vei “etter boken”, kan de ha

' Total recordable injury frequency
20 Technical Service Provider
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bidratt til & dreie fokus bort fra de operasjonelle, og mot de administrative, delene av virksomheten.
Integrasjonen mellom Statoil og Hydro kan tenkes & ha lignende konsekvenser.

For det andre innebarer fusjonen at det skapes en svert stor og heterogen organisasjon, med de
utfordringene det medferer for sikkerhetsstyring. Mgatet mellom kulturer og ulike prinsipper for
organisering og sikkerhetsstyring kan potensielt innebare en utfordring béde for StatoilHydro selv og
for tilsynsmyndighetene.

For det tredje blir StatoilHydro en svaert mektig akter i den norske olje- og gassindustrien. Dette
innebarer blant annet at entreprenerselskapene i enda sterre grad kommer i et avhengighetsforhold
overfor kunden, ettersom det finnes f2 alternative kunder pa norsk sokkel.

Et annet viktig utviklingstrekk er de nye akterene som har kommet til i lopet av de siste arene (Westby
og Forseth, 2008). Fra 2003 til 2008 ble 31 nye selskaper prekvalifisert som operaterer’' i norsk
petroleumsvirksomhet™. Siden 2003 er det forelopig kun Marathon Petroleum av de nye operatorene
som hzg en innretning i produksjon. Det har ogsé i samme periode kommet seks nye redere pa norsk
sokkel™.

Ifalge Ptils rapport ”Sikkerhet — status og signaler 2007-2008” sa viser de til at det kan synes som om
noen av de nye selskapene pa sokkelen ikke er godt nok kjent med de plikter som falger rettighetene
de har fatt. Noen av de nye selskapene setter bort ansvar og gjennomfering av oppgaver til kontrak-
torer, og opererer selv med minimumsbemanning. Ptil understreker at selskapene selv ma besitte
nedvendig kompetanse for & ivareta regelverkskravene i virksomheten.

Nye entreprenerselskaper har etablert seg i petroleumsneringen bade offshore og pa land, og vi har
sett at flere entreprengrselskaper i lapet av fa ar har opplevd mer enn en dobling av arbeidsstokken.

4.3.5.11 intervjuene har informantene blitt bedt om & vurdere hvordan det endrede aktarbildet
kan pavirke betingelsene for HMS i virksomheten. Fusjonen mellom Statoil og Norsk Hydro

Et flertall av informantene ser mulige utfordringer knyttet til StatoilHydros dominerende posisjon i
norsk petroleumsvirksomhet. Serlig fra arbeidstakersiden ble det uttrykt bekymring for at Statoil-
Hydro blir svaert mektig i forhold til andre akterer i bransjen:

”De er sa store at ikke engang statsministeren kan skubbe seg pa Helge Lund snart. De har blitt s&
store at det skal noe til & pavirke StatoilHydro, og fa dem til & endre kurs eller gjere noe pa en annen
mate. Mister du en kontrakt hos dem, som leverandgr, sa mister du oljebransjen som nearingskilde.
Det skal godt gjares i alle fall, & leve av smaselskapene.”(Furre og Erikstein, SAFE)

En mulig ekning 1 markedsmakten gjores gjeldende for alle typer entreprenerer som har petroleums-
virksomheten som primere inntektskilder.

”Det medfgrer en risiko for alvorlig disiplinering pa mange omrader. Det gjelder alle typer
leverandgrer, ogsa de som skal levere forskningsrapporter og drive oppdragsforskning. Da er det fort
at en ender opp med det som heter Texas sharp-shooting. Det er at du skyter pa laveveggen, og sa
tegner du blinken rundt kulehullet etterpa. Hvis en ikke leverer det de liker, sa kan det hende at en far
trobbel senere.”” (Furre og Erikstein, SAFE)

?l Operatgr defineres som “den som pa rettighetshavers vegne forestir den daglige ledelse av

petroleumsvirksomheten” (Petroleumsloven §1-6, k)
22 . .
Kilde: www.npd.no.
> Disse er: Diamond Offshore Drilling, Ocean Rig, Stena, Island Offshore, SOM og Teekay (www.ptil.no)
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Andre uttrykker ogsd bekymring for at StatoilHydro skal trekke seg ut av OLF, og at det dermed vil
bli betydelig darligere vilkar for partssamarbeid i bransjen.

Sett i et maktperspektiv, kan bekymringene som informantene beskriver her knyttes opp mot former
for makt™. For det forste er en bekymret for om den ekte markedsmakten kan vaere basis for direkte
pavirkning mot andre akterer i bransjen, eksempelvis leveranderer og bransjesammenslutninger. |
tillegg kommer en mer indirekte maktform som bunner i at en sa stor akter vil kunne bli en mektig
premissgiver for hvilke tema som settes pa agendaen i bransjen. Det er papekt i andre studier at en
slik indirekte makt kan fere til en “ensretting” av sikkerhetstenkingen i den norske olje- og gass-
industrien, som pa sin side kan vare ugunstig for leringsevnen til selskapene (Navestad 2008;
Antonsen 2009).

Det er imidlertid viktig & understreke at bekymringene rundt StatoilHydros markedsmakt utelukkende
dreier seg om forhold som potensielt kan vare problematiske. Det er ingen informanter som har gitt
eksempler pd at StatoilHydro har verken brukt eller misbrukt sin stilling som den dominerende akteren
pa sokkelen. OLF understreker tvert om at de opplever StatoilHydro som en konstruktiv bidragsyter i
bransjen. OLF er i mindre grad enn fagforeningene bekymret for StatoilHydros markedsmakt.

Makt er heller ikke et utelukkende negativt fenomen. Den gkte markedsmakten kan ogsa tenkes & ha
positive aspekter, ved at selskapet kan bli en padriver i HMS-arbeidet pa norsk sokkel. Informanter fra
StatoilHydro uttrykker ogsa bevissthet rundt selskapets okte innflytelse pé sokkelen, og mener denne
innflytelsen forplikter til & bidra med & sette hoye HMS-standarder pa sokkelen.

4.3.5.2 @kning i antallet mindre operatarer pa norsk sokkel

Nér det gjelder ekningen i antallet mindre operaterer pd norsk sokkel, er det hoy grad av enighet blant
informantene om at de sma akterene meater utfordringer i forhold til & ha tilstrekkelige systemer og
kompetanse til & ivareta HMS, og personellressurser til & ivareta beredskap. Den samme bekymringen
uttrykkes som tidligere nevnt i Ptils rapport ”Sikkerhet — status og signaler 2007-2008”. Til tross for at
det gjerne er personer med lang bransjeerfaring i nekkelroller i disse selskapene, er det i liten grad rom
for noe stort fagmilje pA HMS i disse organisasjonene.

Videre pekes det ogsé pd at de mindre operaterene har en del & lere ndr det gjelder & finne en kon-
struktiv rolle i bransjefora som OLF og Norsk Rederiforbund. Slike sernorske kollektive strukturer
kan vere vanskelig & forstd for nye akterer. Bade Ptil og flere av fagforeningene gir ogsa uttrykk for
at det gkende antallet selskaper innebaerer utfordringer for Ptil, serlig i forhold til veiledningsrollen
som tilsynet skal ha overfor selskapene.

Det ogkte antallet operaterer bringer ogsa med seg et potensial for en positiv utvikling. De nye opera-
terene er mindre og mer fleksible. Selskaper som opererer med nybygde innretninger far muligheten
til & designe innretningene for & utnytte mer av potensialet ved integrerte operasjoner. I tillegg er det
informanter som mener at de nye selskapene kan bringe inn nye tanker som kan bidra til & utfordre
etablerte standarder og tenkemadter. Dette kan pé sin side bidra til ekt leering i bransjen.

4.3.5.3 Andre endringer i aktgrbildet

I tillegg til de ovennevnte endringene i akterbildet, er det ogsa noen fa informanter som trekker fram at
akterbildet har endret seg ogsa pa entreprenersiden. For eksempel har det kommet til nye bemannings-
selskaper, i tillegg til at flere entreprenerer som tradisjonelt har hatt oppdrag i andre bransjer, har
begynt 4 tilby tjenester til petroleumsneringen. Det papekes at dette kan veere en kompetansemessig

* Makt defineres her i henhold til Lukes’ (1974) modell om maktens tre “ansikter”. I denne defineres makt som
1) den evnen en akter har til & f andre akterer til & gjore noe de ellers ville gjort, 2) Evnen til & pavirke agendaer
for beslutningstaking, og 3) evnen til 4 pvirke andre akterers meningskonstruksjon.
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utfordring, ettersom disse akterene ikke alltid har ferstehdnds kjennskap til arbeidssituasjon og
kjemisk arbeidsmiljg i petroleumsvirksomheten.

4.3.6 Seerlig risikoutsatte grupper

Entreprengransatte er gjerne mer utsatte for risiko enn ansatte i operaterselskaper (Mayhew et al.
1997; Clarke 2003). Sperreskjemaundersokelsen som ble utfort som en del av RNNP i 2007 viser at
entreprengransatte svarer mer negativt pa en rekke indikatorer relatert til sikkerhetsklima, kompetanse
og prosedyrer. Dette gjelder bade offshore og pa landanleggene. Resultater fra Ptils tverrgaende
tilsyn™ viser at dette ogsé gjelder i den norske petroleumsnaeringen. Dette gjelder blant annet personell
involvert i brennservice og overflatebehandling. Tilsyn med leveranderselskapene har vist at de i
mindre grad enn operaterselskap har velfungerende systemer for kartlegging og vurdering av risiko.
Forskjeller mellom gruppene forklares ofte med & henvise til faktorer som tidspress, kontrakter,
ansettelsesforhold og arbeidsorganisering (som f. eks nomadetilveerelse) (Hansson et al., 2008). I
tillegg til disse faktorene finnes det noe forskning som peker pa at forskjeller i makt og statusforhold
mellom fast ansatte og innleide entreprenerer kan vare en kilde til gkt risiko for sistnevnte gruppe
(Collinson 1999; Antonsen, under publisering).

Under intervjuene kom det frem at utfordringer i forhold til sarlig risikoutsatte grupper er ett av de
temaene det er storst enighet om blant informantene. Situasjonen for szrlig risikoutsatte grupper har
ogsd vert et satsningsomrade for sd vel myndigheter som fagforeninger. De gruppene av arbeids-
takerne som nevnes hyppigst som searlig risikoutsatte, tilherer de sékalte ISO-fagene (isolasjon, stillas
og overflatebehandling). I tillegg nevnes ogsa personell innen catering, kran og left, boring og brenn-
service. Disse gruppene oppfattes som s&rlig utsatte for risiko knyttet til stoy, kjemikalier og
arbeidsbetinget sykdom.

En fellesnevner for flere av de gruppene som trekkes frem i intervjuene, er at det ofte er snakk om
entreprengransatte. Dette forholdet mé ses 1 sammenheng med at entrepreneransatte er overrepresen-
tert 1 utforingen av manuelt arbeid i n@ringen, og blir dermed mest direkte eksponert for risiko knyttet
til for eksempel personskader, stoy og kjemikalier. En rekke av informantene, serlig pé arbeidstaker-
siden, relaterer ogsa forskjellene mellom operater og entrepreneransatte grupper til statusforskjeller og
ulike rammebetingelser. Informanten fra fellesforbundet beskriver disse forskjellene pé folgende méte:

Vi har tre virkeligheter ute i Nordsjgen: Du har én virkelighet som gjelder operatgrselskapene og
deres ansatte (...) det er de som stiller rammevilkarene for resten av naringskjeden. Den andre
virkeligheten, det er hovedleverandgrselskapene og deres ansatte. De har det sikkert like taft de, opp
mot operatgrselskapet, men for de som representerer underleverandgrene og deres ansatte, sa er det
en helt annen virkelighet. De er ofte Nordsjgens jordbarplukkere, bade i forhold til helse, miljg og
sikkerhet og det som gar pa lgnns- og arbeidsvilkar. De er helt sist i nearingskjeden.” (Eggum,
Fellesforbundet)

Informantene fra SAFE peker pé at petroleumsnaringen har en kultur for & fokusere pa operaterdelen
av virksomheten, og & prioritere teknisk sikkerhet foran fysisk arbeidsmiljo. Samtidig papekes det fra
fagforeningene at det har skjedd mye de siste arene som har bidratt til & sette problemer relatert til
fysisk arbeidsmiljo og risikoutsatte grupper pa dagsordenen.

I tillegg til de gruppene nevnt ovenfor, nevnes ogsa ledere pa land som en gruppe som kan vare serlig
utsatt for risiko i form av hey arbeidsbelastning. Dette gjelder bade ledere pa landanleggene, og ledere
1 landorganisasjonen for virksomheten pé sokkelen. En av informantene, en HMS-leder, understreket
ogsé at overgangen til integrerte operasjoner kunne gke arbeidspresset ytterligere. Mens ledere pa land

 Kilde: Presentasjon av Irene B. Dahle (Ptil)
(http://www.safe.no/dokumenter/Risikoutsatte%20grupper_Ptil Irene%20Dahle.pdf)

Rapport 2008 total revlb
23.04.2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2008

37 PETROLEUMSTILSYNET

skal jobbe étte timer per dag, fem dager i uken, gér produksjonen 24 timer i dognet, syv dager i uken.
Informanten mente dette kunne skape agkte forventninger til tilgjengelighet utover normal arbeidstid.
Dette introduserer en litt annen type risiko enn den som gjelder for mesteparten av andre risikoutsatte
grupper. Mens de gruppene som tradisjonelt har vert ansett som sarlig risikoutsatte er eksponert for
forhold i det fysiske arbeidsmiljeoet, gjelder problematikken for ledere mer forhold knyttet til det
psykososiale arbeidsmiljoet, neermere bestemt avveiningen mellom jobb og fritid. Det at informantene
trekker fram ledere som en risikoutsatt gruppe er verdt & merke seg, ettersom ledere er viktige
premissgivere i sikkerhetsarbeidet i resten av virksomheten.

Ut fra disse beskrivelsene blir det tydelig at problematikken rundt serlig risikoutsatte grupper forst og
fremst blir knyttet til arbeidsmilje vidt definert. De fleste informantene vurderer det slik at det er
grupper offshore som er potensielt mest risikoutsatte. Flere av informantene fra landanleggene svarer
at de ikke kjenner seg helt igjen i problematikken. De peker pé at selv om landanleggene har en del
arbeidsoppgaver forbundet med risiko, er disse primert knyttet til utbygging og i mindre grad med
normal drift. Det at informantene fra landanleggene ikke kjenner seg helt igjen i problematikken rundt
serlig risikoutsatte grupper trenger imidlertid ikke & bety at dette ikke er et problem pa landanleggene.
Muligens er uttrykket risikoutsatte grupper” mer et offshoreuttrykk, ettersom det her gjerne referer til
grupper som jobber under nomadebetingelser og som faller inn under det som ble betegnet som
”Nordsjgens jordbzarplukkere” av én informant. Dette er egenskaper som gjelder primert for virk-
somheten pa sokkelen.

Flere av informantene pa landanleggene er inne pa at ISO-fagene®® innebaerer eksponering for kjemi-
kalier og stay, noe som indikerer at problematikken ogsa er relevant her. Dette bekreftes gjennom Ptils
tilsynserfaring pa landlandanleggene vedrerende identifisering og oppfelging av risikoutsatte grupper.
En hovedkonklusjon fra denne tilsynsrekken er at det er utfordringer knyttet til blant annet kartlegging
og vurdering av risikoforhold for entrepreneransatte grupper pad land. HMS-informasjon til uten-
landske ansatte er ogsad identifisert som et forbedringspunkt i flere av disse tilsynsaktivitetene.
Erfaringer fra tilsynsaktivitetene bade pa land og offshore tyder pa at det ikke er mindre utfordringer
knyttet til virksomhetenes identifisering og oppfelging av risikoutsatte grupper pd landanleggene enn
det er offshore.

Pa spersmal om hvorfor akkurat disse gruppene er serlig risikoutsatte, pekes det pa kontraktsvilkar og
rammebetingelser mer enn pa arbeidsoppgavene i seg selv. Pa sokkelen er det flere av de risikoutsatte
gruppene som arbeider under sakalte nomadebetingelser, det vil si de at forflyttes fra innretning til
innretning for & utfere avgrensede oppdrag. Dette gjor det vanskelig for denne gruppen & sette seg inn i
risikobildet for fremtidige jobber. P4 samme tid er de lite integrerte i organisasjonene pa de ulike
innretningene og kan dermed ha fi4 kanaler for & melde fra om bekymringer vedrerende
risikoeksponering. Det pépekes ogséa at det er store forskjeller mellom leveranderene nar det gjelder
systemer, grad av oppfelging og kompetanse vedrerende fysisk arbeidsmilje:

Vi som er store har bedriftshelsetjeneste som besgker rigger, lange kontrakter etc., sa dette er greit
for oss. Men i en liten bedrift har en ikke nok ressurser til & drive alt dette. For de bedriftene som leier
inn felles bedriftshelsetjeneste er det ikke sikkert de har den ngdvendige informasjonen om de som er
risikoutsatte.” (HMS-leder)

Det er bred enighet om at det har blitt mer oppmerksomhet rundt situasjonen for risikoutsatte grupper.
Samtidig beskrives det et betydelig forbedringspotensial pa flere omrader. Foruten at oljeselskapene
ber fokusere pd & oppna like forhold mellom operater-, entreprener-, og underleveranderansatte,
nevnes ogsa kompetanseheving hos operaterer og entreprenerer vedrerende arbeidsbetinget sykdom,
kjemikalichandtering og bruk av verneutstyr.

°ISO star for isolasjon, stillas og overflatebehandling
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I Ptils definisjon av risikoutsatte grupper inngar risiko for personskade i tillegg til risiko for sykdom.
Under intervjuene ble personskadeforhold i liten grad trukket frem, og det kan virke som om begrepet
risikoutsatte grupper forst og fremst blir forstatt som grupper med serlig risiko for sykdom. I Ptils
videre arbeid i forhold til serlig risikoutsatte grupper, vil imidlertid risiko for personskade fortsatt
innga som en viktig del.

4.3.7 Partssamarbeid

Samarbeidet mellom partene i petroleumsvirksomheten beskrives som svaert godt av de fleste
informantene, og sarlig nevnes det gode samarbeidet i Sikkerhetsforum og Samarbeid for Sikkerhet
(SS). Petroleumstilsynet fér her ros for at de gjor en god jobb som tilrettelegger for partssamarbeidet
i Sikkerhetsforum. Samarbeidet beskrives som at det er hgyt under taket med livlige diskusjoner, og at
partene kan fa luftet ut saker pa en trygg arena. For evrig karakteriseres samarbeidet som at det er
preget av &penhet, ®rlighet og gjensidig tillit. Her blir ulike HMS-utfordringer i bransjen droftet &pent
mellom partene. Saker som Livbatprosjektet, kjemikaliechdndtering og regelverk blir nevnt som gode
eksempler pa partssamarbeid.”” Generelt opplever fagforeningene i petroleumsvirksomheten at de har
innflytelse og pavirkningskraft i saker som de engasjerer seg i. De forteller at de er godt involvert og
at de bidrar til & utvikle bedre sikkerhet i samarbeid med de andre partene. Falgende sitater illustrerer
det gode partssamarbeidet.

”Pa land er Sikkerhetsforum arenaen for partssamarbeid. Her er det aldri nei til & ta opp saker som
har med sikkerhet i petroleumsvirksomheten a gjgre. Vi leerer av hverandre i Sikkerhetsforum. Hva er
effekten av partssamarbeidet? A lufte saker over bordet, snakke sammen, forst& hverandres synspunk-
ter og enes om enkeltsaker - det gagner sikkerheten. Det er et pluss & vaere med pa prosessen. Eier-
skapet til saker er en viktig effekt av partsamarbeidet. Tillit er ngkkelen til godt samarbeid.” (Hogestel,
Norges Rederiforbund)

”Det var i Sikkerhetsforum vi startet & aksjonere. Det er et bra forum for oss, og det er var viktigste
arena. Vi fremmer uenighet i forumet pa en saklig og ryddig mate. Det er en faglig fremstilling av
sakene. Samarbeidet mellom partene er preget av gjensidig respekt.” (Erikstein og Furre, SAFE)

Nar man bygger nye enheter pa norsk sokkel, sa tar man med arbeidstaker representantene. Det som
er spesielt med Norge i forhold til resten av verden er dpenhet og erlighet mellom partene.
Fagbevegelsen har innflytelse. Vi praver a bidra positivt i forretningslivet — det er var rolle. Vi paser
at naringen oppferer seg slik den skal. Det er etablert tillit — mellom fagforeninger, og mellom
fagforening og arbeidsgiver”. (Karlsen, Industri Energi)

Det oppleves som en fordel at alle aktarene i1 bransjen har en forstaelse for at partssamarbeid er viktig.
Fagforeningene, OLF og Ptil fremhever at partssamarbeidet generelt er en stor fordel for sikkerhets-
arbeidet og noe som skiller norsk virksomhet fra andre land. Det pévirker sikkerheten i en positiv
retning at en deler erfaringer og synspunkter med andre parter. Her er det mye kompetanse som kan
bidra pa en konstruktiv mate hvis samarbeidet blir organisert godt.

Mange av informantene er opptatt av at OLF har en svert viktig rolle i petroleumsvirksomheten, ved
at de utvikler samarbeid og allianser mellom alle akterene i bransjen. OLF selv sier at trepartssam-
arbeidet er mer et firepartssamarbeid mellom arbeidstakere, operater, kontrakter og myndigheter. OLF
karakteriserer samarbeidet som konstruktivt og fruktbart. Fagforeningene er opptatt av at dette
samarbeidet utvikles slik at det ikke blir to fronter. Hvis ikke mener de at det kan det g& utover

7 Sommeren 2005 ble det avdekket en rekke alvorlige forhold ved fritt fall-livbatene pa innretninger i Nordsjoen
og Norskehavet. Industrien ved Oljeindustriens Landsforening (OLF) etablerte pa bakgrunn av situasjonen et
livbatprosjekt for & arbeide videre med tiltak for & utbedre forholdene.
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sikkerheten. Det blir sagt at OLF og fagforeningene er avhengig av hverandre, og at resultatet av
dérlig partssamarbeid forer til ekstraarbeid for OLF.

Sikkerhetsforum har fatt nye medlemmer for & inkludere arbeidslivets parter pa landanleggene. Det er
et viktig funn i undersgkelsen at disse nye representantene sier at de blir inkludert og hert pa
partsamarbeidsarenaene pa lik linje med de andre representantene.

4.3.8 Sammenligning med tidligere intervjuer

Sammenlignet med intervjuer utfort i 2001, 2002 og 2003 ser vi i ar at det er mye storre grad av
samstemthet mellom arbeidsgiver og arbeidstakersiden nar det gjelder tilnaerming i sikkerhetsarbeidet
og vurdering av viktige utfordringer.

Nér det gjelder tilnerming i sikkerhetsarbeidet stod det folgende i rapporten Risikonivé norsk sokkel
(RNNS) 2001:

”Som i fjor, s& ser vi at fagforeningene er mest opptatt av medvirkning, trygge arbeidsplasser,
gkonomi og gode rammebetingelser. Representantene for selskapene fokuserer mye pa individuelle
faktorer som holdninger, adferd og lederoppleering, og mindre pa kollektive faktorer som verdier,
normer og gruppepress. Og i de kulturprosjektene som er iverksatt kan det virke som om ledere i
liten grad trekker inn rammebetingelser som gkonomi, organisasjon og teknologi (selv om ledere ofte
trekker frem gkonomi som en viktig rammebetingelse for HMS-arbeidet i andre sammenhenger).”?®

Med andre ord finner vi i intervjumaterialet fra 2001 en klar motsetning mellom arbeidsgiver og
arbeidstakersidens vektlegging av arsaksforhold knyttet til personskader og storulykkesrisiko.

I intervjumaterialet fra 2003 ser vi at partene har naermet seg hverandre noe i forhold til dette:

”Alle som ble intervjuet mente at en god HMS-kultur er viktig, men ogsa i ar ser vi at det er forskjeller
mellom partene i hva man legger i begrepet. Alle de store selskapene har i dag iverksatt et eller flere
kulturprosjekter, og Mikkelsen® mente at den forbedringen som har veert innen sikkerhet de siste
arene kan tilskrives satsningen pa kultur. Fagforeningene bifaller med visse forbehold en del av disse
prosjektene, men uttrykker bekymring for at det vil bli den enkelte ansatte som blir sittende igjen med
skylden i forbindelse med ulykker og at satsningen pa HMS-kultur skal bli ensbetydende med
personfokus og symbol safety” (ref. for eksempel Furre og Erikstein, OFS)*. Selnes®! understreker at
vi ma ha fokus bade pa individ og rammebetingelser, og vi ma jobbe pa flere nivaer.” Pa tross av en
del uenigheter ser vi at bade fagforeningssiden og arbeidsgiversiden n& har en forholdsvis kompleks
forstaelse av kulturbegrepet, og at de vektlegger noen av de samme faktorene. Dette kan gi grunnlag
for en felles forstaelse i fremtiden™

Det er interessant & merke seg at vi i rets intervjumateriale ikke finner den samme motsetningen
mellom partene. Vi ser né at ogsa arbeidsgiversiden i enda sterre grad vektlegger strukturelle forhold
som organisasjon og teknologi, nar de beskriver viktige utfordringer og tilnaerminger pA HMS-omra-
det. Til og med pa omradet “etterlevelse av prosedyrer” som tidligere fra selskapenes side ofte ble
forklart ved & referere til individuelle holdninger, blir nd forklart som et spersmal om opplaring,
kompleksitet i prosedyreverk og ledelsesoppfolging.

¥ Rapport Uvikling i risikoniva — norsk sokkel Fase 2, 2001

% Johan Kristian Mikkelsen, direkter fra Norsk Hydro Troll Forretningsenhet

3% Halvor Erikstein og Roy Erling Furre er ogsa intervjuet i ar. OFS har skiftet navn til SAFE.
31 Per Otto Selnes, viseadministrerende direktor fra OLF
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Individuelle faktorer, som hadde en sentral plass i de tidligste kulturprogrammer er med andre ord
tonet ned og isfjellteorien legges ikke lenger pa samme mate som tidligere til grunn for HMS-arbeidet.
Dette bidrar trolig til sterre grad av samstemthet mellom partene i neringen.

Selv om enkelte representanter for arbeidstakersiden sier at det fremdeles er et for stort fokus pa kutt i
fingeren i forhold til storulykkesrisiko er partene i ar enige om at storulykkesperspektivet har fatt
storre plass og at en nd har en mer proaktiv tilnzring gjennom & lere av hendelser. Texas City og
Snorre A hendelsene har ifolge bade arbeidstaker og arbeidsgiversiden bidratt til denne dreiningen.

4.3.9 RNNP — Nytteverdi og forbedringspotensial

De fleste informantene mener RNNP er et viktig prosjekt. Dette gjelder bade for arbeidstaker- og
arbeidsgiversiden, samt Petroleumstilsynet. Mulighetene prosjektet gir til & holde oversikt med utvik-
lingen av risiko pa et aggregert niva det vil si for hele neringen, er det de fleste trekker fram som
viktig med prosjektet. Det er likevel identifisert flere forbedringsomrader. Det er hovedsakelig
representanter fra landanleggene som har kritiske kommentarer.

RNNP ble forste gang gjennomfert som et pilotprosjekt i 2000. Siden 2001 har det &rlig kommet ut
rapporter. Som kjent beskriver en del av RNNP rapporten utviklingen i forhold til definerte fare- og
ulykkessituasjoner (DFU*?) og i forhold til enkelte indikatorer pa arbeidsmiljgomradet. Sporreskjema-
undersokelse gjennomferes annen hvert ar. 1 2007/08 ble det for ferste gang gitt ut en egen RNNP
rapport for landanleggene i tillegg til sokkelrapporten. Sperreundersekelse ble da ogsa for ferste gang
gjennomfert pa landanleggene. Det er utarbeidet et eget sparreskjema for land. Representanter for de
ulike landanleggene deltok i en arbeidsgruppe for & utarbeide et sperreskjema som var relevant for
forholdene pé land.

Den delen av RNNP som méler risikoniva basert pa et sett indikatorer (definerte fare- og ulykkes-
situasjoner) er det enighet om at er til god hjelp hvis en ensker & se pa risikonivd for hele
virksomheten. Enkelte er derimot opptatt av at en ensker mer kontinuerlig oppdatering pa tilstanden
beskrevet av indikatorene, slik at en blir bedre i stand til & justere i lgpet av en periode. Samtidig ser
mange i den operative delen av bransjen et potensial i forhold til & utnytte indikatorene bedre. Det er
fortsatt mange som ikke bruker indikatorene aktivt i sitt arbeid, og mener dette i hovedsak skyldes at
deres selskap/bedrift har egne indikatorer pa det samme forholdet.

Nér det gjelder sporreskjemaundersekelsen i RNNP trekker informantene fram at denne ogsa er viktig
for & male utvikling over tid pé et aggregert niva. Representantene for L-8 som ble intervjuet i denne
underspgkelsen sier imidlertid at det er problemer knyttet til nér resultatene av undersokelsen skal
brukes pé lokalt niva og pa veldig konkrete problemstillinger. Representantene fra L-8 opplever at de
far problemer med & iverksette tiltak pa ’sitt” anlegg i forhold til utfordringer som er identifisert
gjennom sperreundersgkelsen.

Representantene for L-8 sier ogsé at sperreundersgkelsen forst og fremst er rettet mot sokkelen. Dette
forholdet blir eksemplifisert ved at begrepsbruken i undersgkelsen ikke i tilstrekkelig grad er tilpasset
landanleggenes virksomhet. Informantene trekker ogsa fram enkelte utsagn fra undersgkelsen som de
mener er feiltolket i analysen. De viser til at det er uenighet med henhold til hva utsagnene méler og
hva som er arsaken til at svarene er som de er. Som eksempel pa utsagn nevner informantene “det
oppstér farlige situasjoner pa grunn av at ikke alle snakker samme sprak™ fra sperreskjemaet i RNNP.
Her oppleves det som uklart hvorvidt svarene som gis er generelle vurderinger vedrerende mulige
konsekvenser av sprakproblemer (det vil si uten at en nedvendigvis har opplevd dette som et problem
pa sin arbeidsplass), eller hvorvidt det skal tolkes som uttrykk for at en har opplevd konkrete
situasjoner hvor dette har vert et problem.

32 For eksempel gasslekkasjer eller skip pa kollisjonskurs med innretninger
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Representantene landanleggene ser det ogsd som en utfordring at sperreundersekelsen kommer i
tillegg til eget selskapsverktey for méling av risikoniva, og at initiativet fra Ptil derfor ikke ses pa som
nedvendig for egen virksomhet.

Det som kommer klarest fram i intervjumaterialet er at representanter for landanleggene vurderer at
det & gjore kartleggingen mer relevant for landanleggenes virksomhet er det viktigste forbedrings-
omradet knyttet til RNNP. Informantene bade offshore og pa land peker ogsé pa at sperreskjema-
undersokelsen er mest relevant pd aggregert niva. Selskap i petroleumsvirksomheten har imidlertid
mulighet til & bestille data fra sperreskjemaundersekelsen i regi av RNNP for eget selskap og for hvert
landanlegg eller innretning til havs. I tillegg er det mulig, via Ptils internettside www.ptil.no & hente
ut sperreskjemadata knyttet til f.eks. bransje, stillingskategori, operater/entrepreneransatt. Svarene fra
informantene tyder péd at disse mulighetene til & kategorisere data etter behov ikke er tydelig nok
kommunisert fra Ptils side.

4.4  Konklusjon

Positiv utvikling i risikonivaet — tiltak som virker

Bade representanter fra arbeidsgiversiden, fagforeningene og myndighetene opplever at det har veert
en positiv utvikling i bransjen de siste fem arene, til tross for at utviklingen har flatet ut uten de
dramatiske forbedringene. De fleste papeker at det er mer fokus pa HMS i forhold til tidligere, og at
det er skapt en kultur for & jobbe sikkert. Det er en nedgang i hendelser i forhold til sentrale indika-
torer, spesielt nevnes gasslekkasjer og brannhendelser. Andre positive forhold som nevnes er; okt
fokus pa og utvidet forstaelse for storulykkesrisiko, mer systematisk leering hos ledelsen for & unnga
storulykker, okt fokus pa kjemisk helsefare, bedre risikovurderinger gjennom felles rutiner og
prosedyrer. Sist men ikke minst sé blir partssamarbeidet understreket av alle som en nekkel til stadig
forbedring pé sikkerhetsomradet, og da sarlig SfS og Sikkerhetsforum. Sikkerhetsforum har fatt nye
medlemmer for & inkludere arbeidslivets parter pa landanleggene. Det er et viktig funn i undersgkelsen
at disse nye representantene sier at de blir inkludert og hert pé partsamarbeidsarenaene pé lik linje med
de andre representantene.

Sett fra landanleggenes stasted sa sier ogsa L-8 representantene at det har vert en positiv utvikling nar
det gjelder risikoutviklingen. Den positive utviklingen bestdr av at det er heyere ambisjoner for
landanlegg - med okt ledelsesfokus og en mer entydig HMS-prioritering. Det ble imidlertid sagt at det
er forskjell pa anlegg bygget pa 60-tallet i forhold til nybygde anlegg, og at pa de nye anleggene sa
oppleves risikoen a veere mindre.

Viktige HMS-utfordringer i dag og fremover

De utfordringene som informantene trakk frem som spesielt viktige og som naringen og myndig-
hetene ber ta tak i er; ledelse og risikoforstaelse, mangel pd kompetanse, endret akterbilde, etterlevelse
av prosedyrer og vedlikeholdsstyring av gamle anlegg og innretninger.

Selv om storulykkesrisiko har blitt vektlagt sterkere og en har en mer systematisk tilnerming for &
leere av alvorlige ulykker, sa er det fortsatt rom for forbedringer. Informantene er opptatt av at
naringen har et forbedringspotensial knyttet til leering av hendelser. Dette er ogsé et tema som Ptil er
sveert opptatt av. I Ptils granskninger av hendelser med storulykkespotensial er manglende etterlevelse
av prosedyrer en gjenganger.

En annen svert viktig HMS-utfordring som alle parter, operaterselskaper og entreprenerselskaper
fremhever er mangel pa kompetanse. Opplaring og kursing av entreprenegransatte er papekt som en
serlig utfordring. Mangelfull kompetanse knyttes ogsa opp til et hayt aktivitetsnivd med introduksjon
av nye akterer og en rask vekst i enkelte entreprenerselskaper. Det er uttrykt bekymring blant
informantene om at utilstrekkelig opplaring de siste arene kan fore til negative HMS-konsekvenser.
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Endring i akterbildet gjennom StatoilHydro fusjonen, og at flere mindre oljeselskaper og entreprener-
selskaper er blitt en del av norsk petroleumsvirksomheten kan bli en utfordring fremover. Ptil har en
viktig tilsynsrolle serlig overfor de mindre selskapene som har mindre erfaring med norsk petroleums-
virksomhet sammenlignet med de store og erfarne akterene.

Ptil har dokumentert mangelfull vedlikeholdsstyring i tilsynsaktiviteter. Vedlikeholdsstyring i forhold
til aldring av innretninger og landanlegg og levetidsforlengelse offshore vurderes ogsé av informan-
tene til & vaere en stor sikkerhetsmessig utfordring i dag og fremover.

Sterre grad av felles forstaelse mellom partene

I intervjumaterialet fra 2001, 2002 og 2003 finner vi en klar motsetning mellom arbeidsgiver og
arbeidstakersidens vektlegging av arsaksforhold knyttet til personskader og storulykkesrisiko.
Fagforeningene er mest opptatt av medvirkning, trygge arbeidsplasser, ekonomi og gode
rammebetingelser for arbeidstakerne. Representantene for selskapene fokuserer mye pa individuelle
faktorer som holdninger, adferd og lederopplering.

Det er interessant & merke seg at vi i arets intervjumateriale ikke finner den samme motsetningen
mellom partene. Vi ser na at ogsa arbeidsgiversiden i enda sterre grad vektlegger strukturelle forhold
som organisasjon og teknologi, nar de beskriver viktige utfordringer og tilnerminger pa HMS-
omradet. Individuelle faktorer er nedtonet og isfjellteorien legges ikke lenger pa samme mate som
tidligere til grunn for HMS-arbeidet. Dette bidrar trolig til sterre grad av samstemthet mellom partene i
naringen.

Selv om enkelte representanter for arbeidstakersiden sier at det fremdeles er et for stort fokus pa
personskader i forhold til storulykkesrisiko er partene enige om at storulykkesperspektivet har fatt
storre plass og at en nd har en mer proaktiv tilnering gjennom & lare av hendelser. Texas City
hendelsen har ifelge bade arbeidstaker og arbeidsgiversiden bidratt til denne dreiningen.

RNNP

De fleste informantene mener RNNP er et viktig prosjekt. Dette gjelder bade for arbeidstaker- og
arbeidsgiversiden, samt Petroleumstilsynet. Mulighetene RNNP gir til & holde oversikt med
utviklingen av risiko pa et aggregert niva, er det de fleste trekker fram som viktig. Det er likevel
identifisert noen forbedringsomrader knyttet til sperreskjemaundersekelsen i RNNP og det er
hovedsakelig representanter fra landanleggene som har lagt fram kritikk. RNNP undersgkelsen ble
gjennomfort ferste gang péd land i 2007/08. Representanter for landanleggene har papekt at det & gjore
kartleggingen mer relevant for landanleggenes virksomhet er det viktigste forbedringsomradet.
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5. Risikoindikatorer for helikoptertransport

DFU 12 Helikopterhendelse omfatter all persontransport ved bruk av helikopter relatert til petroleums-
virksomheten pa norsk kontinentalsokkel.

Samarbeidet mellom Luftfartstilsynet og Petroleumstilsynet ble etablert i fase 3, i henhold til
intensjonen i "NOU 2002:17 Helikoptersikkerheten p& norsk kontinentalsokkel, delutredning nr. 2:
Utviklingstrekk, malsettinger, risikopavirkende faktorer og prioriterte tiltak" (Statens forvaltnings-
tjeneste, 2002), er viderefort i arbeidet med risikoindikatorer for 2008. Helikopteroperaterene har vaert
aktivt involvert i prosessen ved oversendelse av hendelsesdata og produksjonsdata, samt vurdering av
etablerte hendelsesindikatorer og aktivitetsindikatorer.

I lopet av den perioden RNNP har samlet inn data, har det ikke vert ulykker pé norsk sokkel. Den
siste helikopterulykken med omkomne, pad norsk sokkel, skjedde med et helikopter pa vei til
Nornefeltet i 1997. Pa verdensbasis har det vert flere ulykker i perioden, bl.a. tre alvorlige ulykker sa
langt i 2009, i tilknytning til offshore helikoptertrafikk. Den 18. februar var det en kontrollert
nedlanding med en Super Puma EC-225 maskin, rett ved siden av en plattform pa ETAP-feltet pa
Britisk sokkel der alle ombordverende raskt ble reddet av SAR-helikopter og en ”Daughter Craft”.
Den 12. mars var det en ukontrollert nedlanding péd Kanadisk sokkel utenfor Newfoundland med en
overlevende og 17 omkomne, og den og 1. april omkom 16 personer da en Super Puma L2 maskin
styrtet i havet utenfor Skottland. I Norge ble det gjennomfert en kontrollert nedlanding med en
Sikorsky S-92 pa Tor den 8. april.

Helikopterrelatert risiko utgjer en stor del av den totale risikoeksponering en arbeider pd sokkelen
utsettes for. Disse hendelsene viser med all tydelighet viktigheten av & ha meget hay fokus pé helikop-
tersikkerhet.

5.1 Omfang og begrensninger

Det er foretatt flere endringer i omfang og begrensninger for DFU 12 Helikopterhendelse i Hoved-
rapporten for 2008 sammenliknet med tidligere rapporter.

5.1.1 Endringer i rapportering og registrering

BSL A 1-3, forskrift om varslings- og rapporteringsplikt i forbindelse med luftfartsulykker og luft-
fartshendelser mv., (Samferdselsdepartementet, 2006) gjennomgikk en sterre endring som tradte i
kraft 01.07.2007. Dette medferte blant annet at hendelsesklassen driftsforstyrrelse forsvant og rappor-
teringspliktige hendelser ble kategorisert som luftfartsulykker, alvorlige luftfartshendelser, luftfarts-
hendelser som ikke er alvorlige og andre hendelser. Helikopteroperatorene har folgelig sluttet a
registrere hendelser som kategori driftsforstyrrelse, samme type hendelse registreres nd som
luftfartshendelse. Da RNNP sorterer hendelsene etter alvorlighet har man valgt & benytte betegnelsen
luftfartshendelse for alle kategorier hendelser i det videre arbeidet.

Helikopteroperaterene har skiftet rapporteringssystem fra WinBasis og benytter né begge Sentinel, en
operater har benyttet systemet hele 2008, mens den andre gikk over i lapet av hgsten 2008. Den storste
endringen dette har medfert for RNNP er at man har fatt en overgang fra en risikomatrise pa 3x3 til en
matrise pa 5x5. For & kunne sammenlikne data fra 2008 inndelt i 5 alvorlighetsgrader med data fra
tidligere &r med 3 alvorlighetsgrader og risiko minimal og gjere endringen konsistent, er det gjort
enkelte justeringer av datautvalg fra tidligere ars registreringer. Dette vil framgé under den enkelte
hendelsesindikator der dette far innvirkning. I de tilherende figurene er dette merket med brudd
mellom 2007 og 2008.
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5.1.2 Hendelsesdata

Hendelsesdata (heretter betegnet hendelser) omfatter:

e hendelsestype i henhold til BSL A 1-3 (Samferdselsdepartementet, 2006) som bygger pa EU-
direktivene 1994/56 og 2003/42 og dekker ICAO Annex 13 (ICAO, 2006) med en inndeling i
luftfartsulykke, alvorlig luftfartshendelse, luftfartshendelser som ikke er alvorlige og andre
hendelser. I Hovedrapporten for 2008 inngér alle hendelsestypene med unntak av evrige avvik,
som bestér av ikke rapporteringspliktige hendelser. I fase 3 ble hendelsestypen alvorlig luftfarts-
hendelse benyttet. Kravet om & skille mellom luftfartshendelse og alvorlig luftfartshendelse ved
rapportering ble fjernet i 2001, men er gjeninnfort i siste utgave av BSL A 1-3. Det ble tidligere i
RNNP-arbeidet besluttet & omklassifisere alvorlig luftfartshendelse til luftfartshendelse i hele
perioden. Dette er ikke endret i Hovedrapporten for 2008, se delkapittel 5.1.1.

e  risikoklasse i henhold til WinBasis modul Air Safety Reports (British Airways Plc., 2003) med en
inndeling i alvorlig, hgy, medium, lav og minimal. Alle risikoklassene er inkludert med unntak av
klassen minimal. Selskapene har skiftet fra WinBasis til Sentinel, se delkapittel 5.1.1, men i
Hovedrapporten for 2008 er klassifiseringen fortsatt gjort i henhold til WinBasis’ inndeling de tre
forste kvartal for ett av selskapene. Sentinel benytter en risikomatrise pa 5x5, men det refereres
ikke til risikoklasser men benyttes kun alvorlighetsgrad for hendelser rapportert i nytt system
(Sentinel).

e alvorlighetsgrad i henhold til WinBasis med en inndeling i hey, medium og lav, i henhold til
Sentinel med inndeling fra 1-5 der 1 er minst alvorlig. I Hovedrapporten for 2008 spesifiseres
alvorlighetsgrad for etablerte hendelsesindikatorer.

e type flyging omfatter tilbringertjeneste, skytteltrafikk og SAR/Medevac. Treningsflyging og
annen opplaring er ekskludert. SAR/Medevac flyging er inkludert i kategorien skytteltrafikk,
men volumet spesifiseres ikke da det kun utgjer en ubetydelig andel.

o fase omfatter ankomst, avgang, underveis og parkert. For 2008 spesifiseres fase for etablerte
hendelsesindikatorer, jf definisjon av den enkelte fase under punkt 5.2.

o helikoptertype omfatter Eurocopter AS 332L/L1 (Super Puma), Eurocopter AS 332L2 (Super
Puma Mk. II), Sikorsky S-61N, Bell 214ST, Sikorsky S-76C+, Sikorsky S-92A og EC225 LP.
Sikorsky S-61N er etter andre halvar 2005 ikke lenger i bruk pé norsk sokkel, og Sikorsky S-
76C+ er ikke benyttet etter forste halvar 2007.

e ankomst til og avgang fra omfatter det siste involverte avgangs- og ankomststed tilknyttet en
hendelse.

Helikopteroperaterene kategoriserer hendelsene i hendelsesklasser og rapporterer til Luftfartstilsynet
og Statens Havarikommisjon for Transport (SHT) i henhold til BSL A 1-3 (Samferdselsdepartementet,
2006) og interne operasjonsmanualer. Hendelser kategorisert som ulykke eller alvorlig luftfartshen-
delse granskes normalt av SHT, og involverte parter mottar endelig rapport. Luftfartstilsynet og/eller
SHT kan omklassifisere hendelsene. Gjennomgangen av oversendte hendelser for 2008 tyder pa en
noe ulik praktisering av retningslinjer for klassifisering hos operaterene, da det i noen tilfeller ikke er
samsvar i partenes klassifisering. Det er i denne Hovedrapporten, som i tidligere rapporter, besluttet &
benytte helikopteroperaterenes klassifisering av hendelser.

Produksjonsdata er innhentet fra involverte helikopteroperaterer, og er inndelt i type flyging (tilbrin-
gertjeneste og skytteltrafikk). Her inkluderes flytimer, personflytimer, antall turer, antall passasjerer
og antall landinger. Passasjerer og besetning er vurdert samlet.
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I Hovedrapporten for 2008 inngéar hendelsesdata og produksjonsdata for perioden 1999-2008. Det er
gjort korrigeringer pé tidligere ars produksjonsdata, etter opplysning om justerte tall fra en av
operatarene.

5.2 Definisjoner og forkortelser
De mest aktuelle definisjoner og forkortelser relatert til DFU 12 Helikopterhendelse er:

Alvorlig Se luftfartshendelse

33
luftfartshendelse Anm.: En luftfartshendelse betegnes som alvorlig dersom omstendighetene

tilsier at det nesten inntraff en luftfartsulykke
Alvorlighetsgrad Alvorlighetsgrader etter Sentinels inndeling;

5 (Katastrofal):Resulterer i flere omkomne og/eller tap av luftfartoy

4 (Hasardies): Reduserer luftfartoyets eller operaterens evne til & takle
ugunstige forhold i et omfang som gir;

e Stor reduksjon i sikkerhetsmarginer eller funksjonell evne

e [Ekstra arbeidsmengde/psykisk stress for mannskap slik at man ikke
kan stole pa at nedvendige oppgaver utferes ngyaktig og fullstendig

o Alvorlig eller fatal skade pa et lite antall av luftfarteyets
ombordvarende (ikke mannskap)

e Fatal skade pa bakkepersonell og/eller allmennheten

3 (Sterre): Reduserer systemets eller operaterens evne til & takle ugunstige
operative forhold i et omfang som gir;

o Signifikant reduksjon i sikkerhetsmarginer eller funksjonell evne

e Signifikant ekning i operaters arbeidsmengde

e Forhold som svekker operatarens effektivitet eller skaper signifikant
ubehag

e Psykisk stress for luftfartayets ombordvarende (unntatt mannskap)
inkludert skader

e Alvorlig yrkesmessig sykdom og/eller stor skade pa milje og/eller
stor skade pa eiendom

2 (Mindre): Reduserer ikke systemets sikkerhet signifikant. Nedvendige
oppgaver for operaterene er godt innenfor deres evne. Inkluderer;
e Svak reduksjon i sikkerhetsmarginer eller funksjonell evne
e Svak okning i arbeidsmengde slik som endringer i rutinemessig
flygeplan
e Noe psykisk ubehag for Iluftfartoyets ombordverende (unntatt
mannskap)

e Mindre yrkesmessig sykdom og/eller liten skade pa milje og/eller

33 Fra og med 2001-07 var det ikke krav om & skille mellom alvorlig luftfartshendelse og luftfartshendelse i heli-
kopteroperaterenes rapportering til myndighetene. Derfor er alvorlig luftfartshendelse tatt ut i hele tidsperioden
1999-2007. Luftfartstilsynet og Statens Havarikommisjon for Transport skiller imidlertid fortsatt mellom
alvorlig luftfartshendelse og luftfartshendelse i sin klassifisering av mottatte rapporter.
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liten skade pé eiendom

1 (Ingen sikkerhetseffekt): Har ingen effekt pa sikkerheten.

Ankomst (fase) Fasen ankomst er begrenset til tidsperioden fra helikopteret er under 300
meter eller 1000 fot over landingssted til helikopteret er sikret pa
landingsstedet

Avgang (fase) Fasen avgang er begrenset til tidsperioden fra sikring av helikopteret pa

landingsstedet fjernes til helikopteret passerer 300 meter eller 1000 fot

Driftsforstyrrelse Unormal operativ hendelse samt enhver teknisk feil og skade av betydning
for luftdyktigheten, enten den oppstir under flyging eller oppdages pa
bakken (ogsd under vedlikeholdsarbeid) og som ikke klassifiseres som
luftfartsulykke eller luftfartshendelse (i hht tidligere utgave av BSL A 1-3).
Denne klassifiseringen er ikke lenger i bruk i gjeldende utgave av BSL A 1-
3, men tas med da den ligger inne i tidligere ars risikoindikatorer.

Fase Fase tilherende DFU 12 omfatter avgang, ankomst, underveis og parkert.

Hendelsestype Hendelsestype tilhgrende DFU 12 i arbeidet for 2008 omfatter luftfarts-
ulykke og luftfartshendelse. Alvorlig luftfartshendelse og lufttrafikkhendelse
er registrert som luftfartshendelse, ref 5.1.1

Luftfartshendelse Med luftfartshendelse menes et driftsavbrudd, en feil, eller annen
uregelmessig omstendighet, som har eller kan ha pévirket flysikkerheten, og
som ikke har medfert en luftfartsulykke.

Luftfartsulykke En begivenhet i forbindelse med bruken av et luftfartey som inntreffer fra
det tidspunkt en person stiger om bord i luftfarteyet med flyging som formél
til det tidspunkt alle ombordstegne personer har forlatt farteyet, og der:

a) en person blir dedelig eller alvorlig skadet som felge av
- 4 vaere om bord 1 luftfarteyet, eller

- & veere 1 direkte berering med en del av luftfarteyet, herunder deler som er
losnet fra det, eller

- 4 bli direkte utsatt for eksosstream fra motor(er), og/eller luftstrom fra
propell(er) og rotor(er),

unntatt ndr skaden har naturlige arsaker, er selvpafort eller pafert av andre,

eller er pafert en blindpassasjer som har gjemt seg pa et sted som vanligvis

ikke er tilgjengelig for passasjerer og besetning;

eller

b) luftfarteyet utsettes for skade eller strukturell svikt som
- 1 betydelig grad nedsetter strukturens styrke eller fartoyets yteevne eller
flygeegenskaper, og

- normalt nedvendiggjor sterre reparasjon eller utskifting av angjeldende
del/komponent,

med unntak av motorsvikt eller motorskade, nir skaden er begrenset til
motoren, dens deksler eller tilbeher, og med unntak av skade som er
begrenset til propeller, vingespisser, antenner, dekk, bremser, glattkledning
("fairings"), eller til sma bulker eller sma hull i farteyets kledning;

eller
c) luftfartayet er savnet eller fullstendig utilgjengelig
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Lufttrafikkhendelse En trafikkrelatert luftfartshendelse som for eksempel en narpassering (air-
craft proximity), alvorlige vanskeligheter som oppstar fordi farteysjefen
eller lufttrafikktjenesten unnlater & folge gjeldende fremgangsmate eller
avviker fra gjeldende prosedyre samt alvorlige vanskeligheter forarsaket av
mangler eller feil ved bakkeinstallasjon eller hjelpemiddel (facility).

Parkert (fase) Fasen Parkert er begrenset til tidsperioden fra helikopteret sikres pa
landingsstedet til sikringen fjernes

Risikoklasser For inndeling og definisjoner av risikoklasser i WinBasis vises det til
tidligere ars rapporter.

Sentinel Helikopteroperaterenes interne system/database for rapportering og behand-
ling av hendelser relatert til operasjoner av helikopter

SHT Statens Havarikommisjon for Transport

Skytteltrafikk Skytteltrafikk er begrenset til & omfatte persontransport hvor helikopterets

avgang og endelige ankomst er pa en innretning, og som ikke kommer inn
under definisjonen av tilbringertjeneste. Skytteltrafikk inkluderer ikke lan-

ding pé land.

Tilbringertjeneste Tilbringertjeneste er begrenset til & omfatte persontransport hvor helikop-
terets forste avgang og endelige ankomst er pa en base pé land.

Tur En tur i tilbringertjeneste og skytteltrafikk omfatter perioden fra oppstart/
forste avgang til slutt/ endelig ankomst, uavhengig av varighet eller antall
mellomlandinger

Underveis (fase) Fasen underveis er begrenset til tidsperioden hvor helikopteret er over 300

meter eller 1000 fot

WinBasis Helikopteroperaterenes interne database for registrering av rapporterings-
pliktige og ikke rapporteringspliktige hendelser (ikke i1 bruk som
rapporteringssystem etter hasten 2008)

5.3 Rapporteringsgrad

I figuren under inngér det totale antall registrerte hendelser pa norsk kontinentalsokkel samt antall
hendelser vurdert i RNNP fordelt pa hendelsesindikatorer per ar i perioden 1999-2008, se delkapittel
5.4 for definering av indikatorer. Totalt antall registrerte hendelser omfatter for tidligere &r hendelses-
typene luftfartsulykke, luftfartshendelse, driftsforstyrrelse og evrig avvik (ASR, Air Safety Report).
For 2008 omfatter registreringen hendelsestypene luftfartsulykke og luftfartshendelse. "Minimum
Equipment List" (MEL) er ikke inkludert. I Hovedrapporten for 2008 inngér de omfattede hendelses-
typene i ulik grad i de tre etablerte hendelsesindikatorene.
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Figur 9 Rapporterte hendelser per ar, 1999-2008

I perioden 1999-2008 er det gjennomsnittlig 390 registrerte hendelser pa norsk kontinentalsokkel per
ar. Av disse hendelsene inkluderes gjennomsnittlig 9 hendelser per ar i Hendelsesindikator 1, gjen-
nomsnittlig 165 hendelser per ar i Hendelsesindikator 2 og gjennomsnittlig 12 hendelser per ar i Hen-
delsesindikator 3. P4 grunn av justering av datautvalg er indikatorene ikke direkte sammenliknbare
med tidligere rapporter, se delkapittel 5.1.1.

Det har for det totale antall registrerte hendelser veert en gkning fram til og med 2001 og deretter en
reduksjon frem til og med 2004. Totalt antall rapporterte hendelser gker igjen i perioden 2004-2008.
Aktivitetsnivéet pa norsk sokkel har i 2008 gkt ca. 4,9 % sammenliknet med 2007. Antall flytimer har
sunket 5 % og antall totalt rapporterte hendelser har gkt ca. 5 %.

Faktorer som kan ha pavirket utviklingen, er omorganisering hos helikopteroperaterene, gjennom-
foring av kampanjer, gjennomferte studier, innfasing av en ny helikoptertype, osv. En annen faktor
som kan ha medvirket til hoyere rapporteringsgrad er endringene i Rapporteringsforskriften (Sam-
ferdselsdepartementet, 2006), som tradte i kraft fra 1.7.2007. Se for ovrig videre diskusjon i delkapittel
5.4.2.

Det er en stor differanse mellom totalt antall registrerte hendelser og antall hendelser som inngéar i
hendelsesindikatorene, og dette tyder p& god rapporteringskultur blant helikopteroperaterene. @kning i
totalt antall rapporterte hendelser er slik sett ogsa en god nyhet.

54 Hendelsesindikatorer

Det er etablert tre hendelsesindikatorer for DFU 12 helikopterhendelse som beskrives i de pafelgende
kapitlene.

5.4.1 Hendelsesindikator 1

Hendelsesindikator 1 omfatter signifikante hendelser fordelt pa hendelsestype og alvorlighetsgrad per
ar i tidsperioden 1999-2008. Signifikante hendelser omfatter i arene 1999-2007 hendelsestypene
luftfartsulykke, luftfartshendelse med alvorlighetsgrad lik hey, og driftsforstyrrelse med alvorlighets-
grad lik hey. Hendelser med risikoklasse lik minimal og hendelser hvor helikopteret er i parkert fase er
ikke inkludert. For 2008 vil hendelser rapportert i Winbasis vere omfattet pA samme maéte. For
hendelser rapportert i Sentinel vil hendelser med alvorlighet i de to heyeste kategoriene vere omfattet
i hendelsesindikator 1. I tidligere Hovedrapporter var ogsa Luftfartshendelser med alvorlighetsgrad
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medium og lav omfattet i hendelsesindikator 1. disse er na fjernet (henholdsvis 19 og 3 hendelser for
arene samlet), se delkapittel 5.1.1.

Figur 10 viser antall hendelser som inngar i Hendelsesindikator 1, og er ikke normalisert i forhold til
eksponeringsdata. Det er grunn til & tro at det lave antall alvorlige hendelser i 2001 skyldes tilfeldig-
heter, da diskusjonen rundt disse verdiene ikke har avslert noen &penbar arsak. Figur 9, som viser
totalt antall rapporterte hendelser per &r, viser at det i 2001 ble rapportert flest hendelser i perioden fra
1999 til 2007. For 2008 er det rapportert 1 hendelse mer enn i 2001. Bortsett fra antall rapporterte
hendelser i 2005 kan det se ut til at det i perioden 2001-2008 er en gkning i antall hendelser, men det
er for lite tilgjengelig data til & kunne vurdere en utvikling over tid. Det antas ogsa at den nye
rapporteringsforskriften har fatt innvirkning p& den faktiske rapporteringen av hendelser. P4 grunn av
justering av datautvalg er indikatorene ikke direkte sammenliknbare med tidligere rapporter, se
delkapittel 5.1.1.

Endringen som er gjort fra 2008 skulle tilsi at hendelsesindikator 1 er noe forbedret i forhold til &
uttrykke risikopotensialet i hendelsene, men vurderes fortsatt ikke & veere en tilstrekkelig god indikator
for helikopterrisiko, sarlig i forhold til de forbedringer av redundans og robusthet som de nye
helikoptrene har. En tar sikte pa arbeide videre med forbedring av disse indikatorene.
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Figur 10 Hendelsesindikator 1 per ar ikke normalisert, 1999-2008

Figur 11 viser antall hendelser som inngér i Hendelsesindikator 1 per 100.000 flytimer per ar.
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Figur 11 Hendelsesindikator 1 per 100.000 flytimer per ar, 1999-2008

Figur 12 viser antall hendelser som inngar i Hendelsesindikator 1 normalisert i forhold til antall
1.000.000 personflytimer per ar.

Flere studier med fokus pé helikoptersikkerhet er gjennomfert de siste drene. Her nevnes "Helicopter
Safety Study 2" (SINTEF, 1999), "Helikoptersikkerhet og arbeidsmiljo — anbefalte tiltak og retnings-
linjer" (OLF, 1999), "NOU 2001:21 Helikoptersikkerheten p& norsk kontinentalsokkel, Delutredning
nr. 1: Organisering av det offentliges engasjement" (Statens forvaltningstjeneste, 2001) og "NOU
2002:17 Helikoptersikkerheten pa norsk kontinentalsokkel Delutredning nr. 2: Utviklingstrekk, mal-
settinger, risikopavirkende faktorer og prioriterte tiltak" (Statens forvaltningstjeneste, 2002).

I henhold til intensjonen i NOU 2001:21 ble et samarbeidsforum for helikoptersikkerhet pa norsk
sokkel etablert i 2003. Antall hendelser som inngér i Hendelsesindikator 1 pavirkes trolig av ekt fokus
fra myndigheter, helikopteroperaterene, kunder og media samt gjennomfering av tiltak av operasjonell
og teknisk art.
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Figur 12 Hendelsesindikator 1 per 1.000.000 personflytimer per ar, 1999-2008
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Grunnet endringene i rapportering og registrering, se delkapittel 5.1.1, er det ikke gjennomfert en
statistisk trendanalyse for 2008 slik som i tidligere rapporter.

Figur 13 viser rapporterte hendelser for Hendelsesindikator 1, fordelt pa ar og pa helikoptertype.
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Figur 13 Hendelsesindikator 1 per ar og fordelt pa helikoptertype, 1999-2008

De siste fire arene er det noen hendelser knyttet til introduksjonen av S-92 i 2005. Hensikten med a
anskaffe de nye helikoptertypene (S-92 og EC 225) er bl.a. at de har sterre robusthet mot at tillop skal
utvikle seg til alvorlige hendelser. Da vil ikke et gkt antall tillop nedvendigvis vere en god indikasjon
pé at risikonivaet vil gke. Men nye helikoptertyper vil erfaringsmessig matte ga gjennom en periode pa
noen f4 4r til, for de fleste "barnesykdommer” er luket ut. Det er en tendens til at hendelser forbundet
med “barnesykdommer” vil bli kategorisert som forholdsvis alvorlige hendelser. Folgelig vil en
okning i hendelser nodvendigvis ikke gjenspeile okt risiko, men mer at bransjen tar i bruk ny sikker-
hetsteknologi i trdd med anbefalingene i nevnte studier og NOUer. I sammenheng med dette vil vi
matte vurdere om de hendelsesindikatorene som er etablert, er hensiktsmessige som verktay. EC 225
ble introdusert helt i slutten av 2008, og det er ikke registrert noen hendelser med hoyere alvorlighet i
den perioden.

En mulig &rsak til reduksjonen i antall rapporterte hendelser i 2004-2005 er installering av system for
overvaking av bevegelige helikopterdekk for kontinuerlig registrering av bevegelse og akselerasjon pa
helikopterdekk, herunder nye og strengere krav i forbindelse med landing. Systemet er internettbasert
og gir helikopteroperaterene mulighet til & kansellere turer pa et tidligere tidspunkt, og dermed unngés
hendelser som folge av landing og opphold pd helikopterdekk med for store bevegelser eller
akselerasjoner.

5.4.2 Hendelsesindikator 2

Hendelsesindikator 2 omfatter antall hendelser fordelt pa type flyging per ar i tidsperioden 1999-2008.
Hendelsestypene som inngar i Hendelsesindikator 2 er de samme som for Hendelsesindikator 1 (se
delkapittel 5.4.1) samt driftsforstyrrelse med alvorlighetsgrad medium og lav for hendelser rapportert i
Winbasis, og hendelser med alvorlighetsgrad 2-5 for hendelser rapportert i Sentinel. Hendelser
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rapportert i Winbasis med risikoklasse lik minimal er ikke inkludert. Hendelsesindikator 2 omfatter i
tillegg hendelser hvor helikopteret er i fasen parkert.

Figur 14 viser antall hendelser som inngar i Hendelsesindikator 2 og er ikke normalisert i forhold til
eksponeringsdata. Det kan se ut til at antall hendelser relatert til tilbringertjeneste eker i perioden
1999-2007, mens antallet reduseres for 2008. For antall hendelser relatert til skytteltrafikk er det stort
sett mindre variasjoner rundt et stabilt niva i perioden 1999-2008, men noe redusert i 2008 i forhold til
2007.
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Figur 14 Hendelsesindikator 2 per ar ikke normalisert, 1999-2008

Et langt sterre antall hendelser kan relateres til tilbringertjeneste sammenliknet med antall hendelser
relatert til skytteltrafikk.

Figur 15 viser antall hendelser som inngar i Hendelsesindikator 2 per 100.000 flytimer henholdsvis
skytteltrafikk og tilbringertjeneste. Antall hendelser relatert til skytteltrafikk per 100.000 flytimer
utgjor et starre bidrag enn hendelser relatert til tilbringertjeneste per 100.000 flytimer i 1999-2000 og
2002-2003. 1 2001 er antall hendelser knyttet til tilbringertjenesten per 100.000 flytimer litt steorre. I
2004-2008 er antall hendelser knyttet til tilbringertjeneste per 100.000 flytimer klart storre.

Det ser ut til at antall hendelser relatert til tilbringertjeneste normalisert mot 100.000 flytimer eker i
perioden 1999-2008. For antall hendelser relatert til skytteltrafikk normalisert mot 100.000 flytimer er
det vanskelig & se noen klar utvikling, men nivéet har vert lavere i siste halvdel av tidrs perioden.
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Figur 15 Hendelsesindikator 2 per 100.000 flytimer per ar, 1999-2008

Figur 16 viser antall hendelser som inngar i Hendelsesindikator 2 normalisert i forhold til antall
1.000.000 personflytimer i tidsperioden 1999-2008. Normalisering i forhold til 1.000.000 person-
flytimer gir samme utvikling som normalisering i forhold til antall 100.000 flytimer i Figur 15.
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Figur 16 Hendelsesindikator 2 per 1.000.000 personflytimer per ar, 1999-2008

Et betraktelig sterre antall hendelser relatert til tilbringertjeneste rapporteres arlig sammenlignet med
hendelser relatert til skytteltrafikk. Normalisering av hendelsene i forhold til 100.000 flytimer og
1.000.000 personflytimer tyder imidlertid pé at frekvensen av hendelser med tilsvarende alvorlighet er
en del heyere for skytteltrafikk enn for tilbringertjeneste i 1999-2000 og 2002-03. Dette gir en indi-
kasjon péd at frekvensen av hendelser disse &rene er heoyere ved skytteltrafikk. Sammenliknet med
tilbringertjeneste er antall helikopter og volum i form av antall flytimer og personflytimer betraktelig
lavere for skytteltrafikk, og antall hendelser normalisert i forhold til eksponeringsdata gir dermed et
storre bidrag.

Normalisering av hendelsene 1 forhold til 100.000 flytimer og 1.000.000 personflytimer tyder pa at
frekvensen av hendelser med tilsvarende alvorlighet er en del heyere for tilbringertjeneste enn for
skytteltrafikk i 2001 og 2004-08. Ar 2001 har tidligere blitt betegnet som et spesielt &r, hvor &rsak til
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utviklingen ikke er identifisert. En mulig &rsak til utviklingen i 2004-08 er et okt fokus fra
helikopteroperatarene pa & forebygge hendelser relatert til skytteltrafikk. En av helikopteroperaterene
har for eksempel innfert "kombinasjonsflyving”, dvs. at pilotene flyr bade skytteltrafikk og tilbringer-
tieneste. Tidligere &r er preget av at man for skytteltrafikk benyttet hovedsakelig fast stasjonerte
helikoptre og besetning.

En annen arsak kan relateres til innfering av system for overvaking av helikopterdekk, og ikke minst
innferingen av standardisering og kompetanseheving gjennom innfering av OLF Helidekk-manual for
norsk sokkel. Antall landinger per tur i perioden 1999-2008 er heyere ved skytteltrafikk (9,5) enn ved
tilbringertjeneste (2,7).

Figur 17 viser rapporterte hendelser for Hendelsesindikator 2, fordelt pa &r og pa helikoptertype. Det
framgér tydelig at den store ekningen er knyttet til introduksjonen av S-92 de siste fire arene.
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Figur 17 Hendelsesindikator 2 per ar og fordelt pa helikoptertype, 1999-2008

Nye helikoptertyper er normalt betydelig mer komplekse tekniske farteyer, med betydelig flere syste-
mer som kan svikte. Selv om de har vert gjennom en omfattende sertifiseringsprosess, vil det kunne
vaere hendelser som ikke er identifisert, og som gir de sdkalte “barnesykdommer”. Med de nye
helikoptertypene har en fétt et mye bedre samarbeid pé tvers i bransjen, slik at informasjon om feil og
tiltak deles mellom alle operatarer. Eksempelvis er det en teknisk komité for alle operaterer av S-92,
som har webkonferanse en gang per uke, for & dele informasjon om problemer og losninger.

5.4.3 Hendelsesindikator 3

Hendelsesindikator 3 omfatter alle hendelser fordelt pa hendelsestype, alvorlighetsgrad og fase per ar i
tidsperioden 1999-2007. Alvorlighetsgraden i hendelsene som inngar i Hendelsesindikator 3 er den
samme som for Hendelsesindikator 1, den eneste forskjellen er at hendelser relatert til fasen parkert er
inkludert her, mens de var utelatt i Hendelsesindikator 1 (se delkapittel 5.4.1).

Figur 18 viser antall hendelser som inngar i Hendelsesindikator 3 og er ikke normalisert. I perioden
1999-2008 er antall hendelser relativt jevnt fordelt pé type fase med en liten sterre andel for underveis
fasen. Hendelser i fasen underveis gir storst bidrag, for ankomst og parkert er de tilnaermet like, mens
de er lavest for avgang. Sett over ett er det imidlertid smé forskjeller mellom fasene.
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Figur 18 Hendelsesindikator 3 ikke normalisert, 1999-2008

Figur 19 viser antall hendelser som inngér i Hendelsesindikator 3 per &r og er ikke normalisert. Basert
pa det lave antallet hendelser per ar fordelt pa fase er det vanskelig & si noe om utviklingen i perioden
1999-2008. Det er som tidligere nevnt grunn til & tro at det lave antallet hendelser i 2001 skyldes tilfel-
digheter. I 2008 er den sterste gkningen innen fasene underveis og parkert, mens fasen avgang
reduseres. Hendelsene i fasen ankomst har vert tilnaermet stabil de siste &rene.
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Figur 19 Hendelsesindikator 3 per ar ikke normalisert, 1999-2008

(Det er ikke satt inn brudd mellom 2007 og 2008 i figuren)

I 2002 utarbeidet OLF en ny retningslinje for helikopterdekkpersonell. Retningslinjen omfatter
ansvarsforhold pa helikopterdekk, krav til mannskap og utstyr pa helikopterdekk, samt kartlegging av
hvordan aktiviteter og oppgaver styres og utferes slik at operasjoner blir ivaretatt pa en trygg og sikker
maéte. Med okt fokus pa hva som er "riktig" framgangsmate pa helikopterdekk ovenfor flygerne, kan
denne retningslinjen ha fort til ekningen i antall registrerte hendelser i fasen parkert i 2002-2003. 1
2003 er de hyppigste arsakskodene for hendelser hvor helikopteret er i fasen parkert personells atferd
ved at de gér inn 1 helikopterets usikre soner og feillasting i lasterom (vekt og balanse). Det er grunn til
a tro at tiltaket har hatt effekt. I tillegg har innfasing av sterre helikopter gjort helikopterets usikre
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soner og begrensingene pa ferdsel pa helikopterdekket mindre. Det rapporteres fremdeles hendelser
om feillasting i lasterom, og en hendelsestype som ogsa gar igjen er feil lukking av kabinder (slik at
den ikke gar i 1as). Hendelser i parkert fase som ble redusert i 2007 har gkt igjen i 2008, mens
hendelser i fasen avgang er blitt redusert.

Arsakene til det hoye antall hendelser i fasen underveis i 2008 er knyttet til problemer med “anti-ice”-
systemer for rotor og “engine-inlet”. Anti-ice” for rotor ble tatt i bruk i 2008, sa det antas et en del av
problemene her vil vere barnesykdommer, for “engine-inlet”, som ble tatt i bruk tidligere, ser man at
hendelsene synker. Eller ser man at falsk indikasjon pa brann i ”Auxiliary Power Unit”, varsel om
metallspon i gir boks og ”bird strike” er hendelser som gar igjen..

55 Aktivitetsindikatorer

Det er etablert to aktivitetsindikatorer for DFU 12 helikopterhendelse som beskrives i de pafelgende
kapitlene.

5.5.1 Aktivitetsindikator nr.1: Volum tilbringertjeneste
Aktivitetsindikator nr.1 omfatter volum tilbringertjeneste per ér i tidsperioden 1999-2008.

Tilbringertjeneste omfatter persontransport hvor helikopterets forste avgang og endelige ankomst er pa
en base pa land, i praksis innebarer dette at flygningen har turnummer. Se ogsé definisjon av tilbrin-
gertjeneste 1 delkapittel 5.2. Flere akterer har innfert en begrensning hvor maksimalt to mellomlan-
dinger per tur er tillatt. I tidsperioden 1999-2008 er det gjennomsnittlig 2,7 landinger per tur per ar.
Helikoptertypene som benyttes i tilbringertjeneste er Eurocopter AS 332L/L1 (Super Puma),
Eurocopter AS 33212 (Super Puma) Eurocopter 225 LP, og Sikorsky S-92A. Sikorsky S-61N og
Sikorsky S-76C er ikke lenger i bruk pa norsk sokkel. Ogsa EC155 fra Dancopter benyttes sporadisk
av et av helikopterselskapene.

Figur 20 viser Aktivitetsindikator 1 som omfatter volum tilbringertjeneste i antall flytimer og antall
personflytimer per &r i tidsperioden 1999-2008. Det har vert en ekning i volum tilbringertjeneste fram
til 2001. I 2008 synker antall flytimer (ca. 4,4 %) og antall personflytimer eker (ca. 10,9 %) sammen-
liknet med &r 2007. Antall flytimer er tilnzermet lik konstant i hele tidsperioden. Gjennomsnittlig antall
flytimer per ar for tilbringertjeneste i perioden 1999-2008 er 38.708 flytimer. Gjennomsnittlig antall
personflytimer per ar for tilbringertjeneste i perioden 1999-2008 er 622.154 personflytimer. Det har
veaert en viss grad av oppretting av data for 2006 og 2007.

Volum tilbringertjeneste per ar ma ses i sammenheng med aktivitetsnivaet pa norsk kontinentalsokkel
(se kapittel 3), som viser en relativ stabil gkning i antall arbeidstimer i perioden fra 1999. Arbeidstimer
pa produksjonsinnretninger har veert svakt ekende, mens arbeidstimer pa flyttbare innretninger har
variert en del, men med gkning etter 2003. Det er i utgangspunktet konstant behov for transport per
arbeidstime, som skulle tilsi gkning i bade flytimer og personflytimer. I motsatt retning drar bedre
utnyttelse av helikoptrene, og de nye helikoptrenes mulighet for & ta av med maks antall passasjerer
under sé 4 si alle vaerforhold.
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Figur 20 Volum tilbringertjeneste, flytimer og personflytimer per ar, 1999-2008

Arsaken til gkningen i personflytimer i 2008 skyldes mest sannsynlig (som i 2007, selv om antall
flytimer har sunket) en gkning i aktivitetsnivéet, og bedre utnyttelse av plassene i helikopteret. De
nyeste helikoptertypene har en bedre ytelse slik at man som oftest kan utnytte kabin-kapasieteten fullt
ut og dermed ikke flyr sa ofte lenger med tomme seter. Dessuten registrerer operaterene at aktivitets-
nivaet pa norsk sokkel er hoyt, og at et hoyt antall farteyer har helikopterdekk (denne trafikken er ikke
med i aktivitetsindikator 1, som er begrenset til trafikk til innretninger for produksjons- og leteborings-
formal).

5.5.2 Aktivitetsindikator nr.2: Volum skytteltrafikk

Aktivitetsindikator 2 omfatter volum skytteltrafikk per ar i tidsperioden 1999-2007. Skytteltrafikk
omfatter persontransport hvor helikopterets avgang og ankomst er pa en innretning. I henhold til
definisjonen inngar ingen mellomlandinger pd en base pa land. Helikoptertypene som benyttes i
skytteltrafikken er Bell 214ST og Super Puma L/L1. SAR flyging er inkludert i kategorien skyttel-
trafikk, men volumet spesifiseres ikke da det kun utgjer en ubetydelig andel.

Figur 21 viser Aktivitetsindikator 2 volum skytteltrafikk i antall flytimer og antall personflytimer per
ar i perioden 1999-2008. I 2008 reduseres antall flytimer (ca. 10,3 %) og antall personflytimer (ca.
10,2 %) sammenliknet med &r 2007. Gjennomsnittlig antall flytimer per &r for skytteltrafikk i perioden
1999-2008 er 5.244 flytimer. Gjennomsnittlig antall personflytimer per ar for skytteltrafikk i perioden
1999-2008 er 89.424 personflytimer.
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Figur 21 Volum skytteltrafikk, flytimer og personflytimer per ar, 1999-2008
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P& flere innretninger er det plassmangel og derfor blir skytteltrafikk en del av hverdagen, men
omfanget er redusert noe de siste ar.

Det er ikke én apenbar arsak til reduksjonen i 2007 og 2008 i skytteltrafikk. Skytteltrafikk blir til en
viss grad flydd med sterre helikoptre enn for. Videre har skyttelhelikoptret pd Tampen redusert sin
skyttelaktivitet gjennom bl.a. & ikke lenger fly “lunch-skyttel” turen. Dette kan forklare i noen grad
nedgangen i antall flytimer. En helikopteroperater rapporterer ogsa at de ikke har floyet skytteltrafikk i
2008. Det har i 2007 og 2008 ogsé veaert et visst volum av flygninger som noe feilaktig blir klassifisert
som tilbringertjeneste (altsd med rutenummer). Maskinen brukes da til & frakte passasjerer fra land til
en innretning om morgenen, sa benyttes helikopteret i skytteltrafikk mellom innretninger hele dagen,
inntil den returnerer til land med passasjerer med rutenummer ved slutten av dagen. Pga. rappor-
teringssystemene vil denne bli rapportert kun som tilbringertjeneste.
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6. Risikoindikatorer for storulykker

6.1 Oversikt over indikatorer

Tabell 1 viser oversikten over DFUene, der DFU1-12 er de som normalt regnes & ha storulykkes-
potensial. Figur 22 viser en oversikt over utviklingen av rapporterte hendelser for kategoriene DFU1-
11, for perioden 1996-2008, uten noen normalisering i forhold til eksponeringsdata.

Indikatorene for DFU 12 helikopterhendelser er presentert separat i kapittel 5, for all persontransport
med helikopter, bade tilbringer- og skytteltrafikk.

Dataene i Figur 22 er direkte sammenliknbare med tilsvarende figur i rapportene fra perioden 2005-
2007 (Petroleumstilsynet, 2006; 2007; 2008), ettersom det ikke er gjort endringer i kriteriene som
benyttes for noen av indikatorene. Det er noen mindre endringer i enkelte av DFUene pga. feil i og
seint innrapporterte data.
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Figur 22 Oversikt over alle DFUer med storulykkespotensial pa innretninger

Den klart gkende trenden i perioden 1996-2000 har vert diskutert i tidligere &rs rapporter. Fra og med
2000 14 antallet pa et betydelig hayere niva enn i perioden 1996-1999, med en del variasjoner. Etter
2002 har det veert en ubrutt reduksjon i antall hendelser, og i 2007 og 2008 er antall hendelser nede pa
et niva tilsvarende siste halvdel av 1990-tallet og 2001. I 2008 er det mindre gkning fra 63 hendelser i
2007 til 69 hendelser.

En del av ekningen i Figur 22 skyldes en sannsynlig underrapportering av DFUS for ar 2000 (se
diskusjon i delkapittel 6.4.1), slik at gkningen i perioden fra 1996 kan bli overvurdert. For & illustrere
effekten av dette, var det en figur i rapporten fra fase 5, som viste utviklingen av DFUer, nar DFUS5
var holdt utenfor. Dette vurderes & vere gyldig ogsa for 2008. Hvis en legger til grunn at det var en
betydelig underrapportering av DFUS5 for ar 2000, innebarer det at nivdet i 2007 og 2008 reelt sett er
det laveste som har vert i hele perioden.

Det har ogsa vart en nedgang i antall hendelser som involverer hydrokarbonsystemer, fra brenner,
prosessystemer og rerledninger/stigerer. I 2002 var det 72 hendelser, mens det i 2007 var 23 hendelser
og i 2008 24 hendelser i disse kategoriene. Dette er de laveste registrerte verdier noensinne i dette
arbeidet.

Figur 23 og Figur 24 viser en oppdeling av DFU1-10 i hovedkategorier, strukturert slik de er diskutert
i det etterfolgende. Det er imidlertid betydelig flere hendelser for produksjonsinnretninger enn for
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flyttbare innretninger, i gjennomsnitt 65 mot 15 per ar. Derfor er det kun vist separate framstillinger
for produksjonsinnretninger og flyttbare innretninger.

Figur 23 og Figur 24 viser at det er forst og fremst for flyttbare innretninger er store variasjoner fra ar
til &r, og at det har vart en gkning etter den store reduksjonen i 2003. Utviklingen har vaert motsatt for
produksjonsinnretninger, der det var en vedvarende reduksjon i perioden 2003-07. det er for forste
gang pé flere ar en gkning fra 2007 til 2008 nar det gjelder produksjonsinnretninger. I noen fa enkelt-
indikatorer er det ogsé en viss gkning.
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Figur 23 Hovedkategorier av DFUer for storulykkesrisiko, produksjonsinnretninger
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Figur 24 Hovedkategorier av DFUer for storulykkesrisiko, flyttbare innretninger

6.1.1 Normalisering av totalt antall hendelser

I Figur 22 ble antallet hendelser framstilt uten normalisering i forhold til eksponeringsdata. Figur 25
viser den samme oversikten, men nd normalisert i forhold til antall arbeidstimer. Verdien i 2007 og
2008 er de to laveste noensinne, lavere enn 2001, og lavere enn nivaet i perioden 1996-99. Det er en
signifikant reduksjon 1 2008 i forhold til gjennomsnittet for perioden 2001-07.

I Figur 25 er det benyttet et 90 % prediksjonsintervall for &r 2008 basert pd gjennomsnittsverdi for
perioden 2001-07, slik det er forklart i delkapittel 2.3.5 i Pilotprosjektrapporten. I Pilotprosjektrap-
porten ble observasjoner i ar 2000 sammenliknet med et prediksjonsintervall basert pa perioden 1996-
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1999. I rapporten for 2008 er prediksjonsintervallet gjennomgaende basert pd 2001-07, slik at
observasjoner i 2007 blir sammenliknet med dette. Dette har sitt opphav i at perioden 199699 14 pa et
lavere niva. Andre sammenlikninger kan ogsé gjeres der det er relevant.

Prediksjonsintervallet for indeksen er basert pa4 de samme prinsipper som i Pilotprosjektrapporten.
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Figur 25 Totalt antall hendelser DFU1-11 normalisert i forhold til arbeidstimer

6.1.2 Datausikkerhet, rapporteringskriterier, trender, vekter

I Fase 2 ble enkelte av indikatorene noe endret, for & gi mer robuste indikatorer. De samme defini-
sjoner er brukt i de etterfolgende fasene, uten ytterligere endringer. Som allerede nevnt ble indikatoren
for helikopterhendelser betydelig endret i fase 3, og er viderefort i fasene 4-7, slik det er diskutert i
kapittel 5. De fleste av figurene i kapittel 6 er derfor begrenset til hendelser som skjer, i det minste i
utgangspunktet, pd innretningen. Indikatoren for DFUS bygger pd de samme utvalgskriterier, men
definisjonen av selve indikatoren ble endret i fase 5, se delkapittel 7.4.1.3 i rapporten fra fase 5.

Hvert &r er det oppdaget noen mindre feil og uneyaktigheter i data om DFUer, eller i tolkningen av
data. Slike feil rettes umiddelbart, ogsa tilbake i tid nér det er relevant.

Det har vert en diskusjon om en skulle ha en rullerende tidrsperiode i presentasjonen av data for alle
indikatorer. For storulykkesindikatorene er datagrunnlaget sa begrenset at det anses & vare en fordel &
ha lengst mulig periode & se data over. 3 ars midling gjor at ferste &r en kan vise verdier er 1998, slik
at perioden uansett ikke blir vesentlig lenger enn ti ar. Dessuten trengs et lengst mulig perspektiv for &
kunne se langsiktige trender.

Rapporteringen av indikatorer for storulykker er bygget dels pé nearingens egen rapportering, dels pa
eksisterende databaser i Petroleumstilsynet, som igjen bygger pd neringens rapportering via egne
rapporteringsveier. 1 Pilotprosjektrapporten ble det diskutert visse svakheter i rapportering av data,
serlig i perioden for ar 2000, som medferer at noen av trendene mé tolkes med varsomhet. Trender og
utviklinger er for de fleste DFUer framstilt pé alternative maéter, for & gi gkt innsikt og anledning til &
foreta egne vurderinger.

Vektingen av de enkelte DFUer, for & kunne angi en total trend for storulykker, ble inngéende forklart
i Pilotprosjektrapporten. Vektene som har vart benyttet i rapporten for 2008 er de samme som i de
forutgdende ar 2004—08. De mest alvorlige hendelsene gis vekter som reflekterer de aktuelle omsten-
digheter i hendelsen. I 2008 er det tre slike hendelser.
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6.2 Hydrokarbonlekkasjer i prosessomradet

6.2.1 Prosesslekkasjer
Data for hydrokarbonlekkasjer er beskrevet i rapport for 2005 i punkt 7.2.1.

6.2.1.1 Lekkasjer for alle innretninger

Figur 26 viser en oversikt over hydrokarbonlekkasjer for perioden 1996-2008, oppdelt etter kategori
av lekkasjerate. Figuren viser at det er en lekkasjer over 10 kg/s i 2008 og at man derfor har en gkning
i denne kategorien i forhold til 2007. Det er registrert tre lekkasjer i kategorien 1-10 kg/s, og antallet er
det nest laveste som er registrert i perioden som betraktes. Antall lekkasjer i kategorien 0,1-1 kg/s er
hoyere i 2008 enn i 2007, men lavere antallet i resten av perioden. Det er totalt registrert tolv lekkasjer
over 0,1kg/s 1 2008. Til tross for at det er en gkning i antall lekkasjer i forhold til 2007, er antall
lekkasjer i 2008 det nest laveste antallet som er registrert i perioden 1996-2008. Det har veert en
lekkasje pé en mobil boreenhet i 2008. Denne hendelsen inkluderes imidlertid ikke i datagrunnlaget og
dermed ikke pa Figur 26 pa grunn av at flyttbare boreenheter ikke vurderes i RNNP for DFUI.

50

35 - I I | | O>10 kg/s

0O 1-10 ka/s
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Figur 26 Antall lekkasjer, alle innretninger, norsk sokkel

Betydelige variasjoner fra ar til &r kan gjere det vanskelig & konkludere med en klar trend. Figur 26
viser imidlertid at antall lekkasjer har vart synkende i perioden 2002 til 2007, for man i 2008 fikk en
liten ekning. Antall lekkasjer de fem siste rene er imidlertid det laveste som er registrert.

OLF hadde en malsetting om a redusere antallet hydrokarbonlekkasjer med lekkasjerate > 0,1 kg/s
med 50 % basert pa perioden 2000-2002 innen utgangen av &r 2005. Denne maélsettingen ble oppfylt i
2005. Det er né formulert en malsetting om & redusere det gjennomsnittlige antall lekkasjer > 0,1 kg/s
til ti 1 lopet av treérsperioden 2006-2008. Antall lekkasjer i 2007 14 akkurat pad denne grensen, mens
antall lekkasjer i 2008 overskrider den. Malsetningen til OLF oppfylles derfor ikke for trearsperioden
2006-2008.

Figur 27 viser utviklingen nar lekkasjer vektes ut fra risikopotensialet forbundet med lekkasjeratene.
Det vil si at hver lekkasje har blitt tildelt en individuell vekt, slik at store lekkasjer vektes sterkere enn
mindre lekkasjer. I tidligere ar av RNNP ble dette gjort pa en annen maéte, se delkapittel 6.2.1.1 i
rapport for 2006.

Den vertikale aksen i Figur 27 er en relativ skala, som reflekterer bidraget til risiko for tap av liv fra de
enkelte lekkasjekategorier.
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Figur 27 Risikobidrag fra lekkasjer vektet ut fra risikopotensial

Figur 27 viser at risikobidraget i 2008 er det hayeste som er registret i perioden 1996-2008. Dette
skyldes hovedsakelig hoyt risikobidrag i kategoriene 1-10 kg/s og >10 kg/s, ettersom 1 hendelse i hver
av kategoriene er vurdert & ha heyt potensial.

I henhold til Figur 26 er det kun registrert 3 lekkasjer i kategorien 1-10 kg/s i 2008. Til tross for fa
registreringer er risikobidraget i denne kategorien det heyeste som er registrert. Normalt er risiko-
vurderingen av lekkasjer 1 denne kategorien veert basert pa faste formler for beregning av vekter ut fra
lekkasjeraten. Disse formlene for beregning av vekter er imidlertid utviklet for prosessomrédet, der det
er mange barrierer mellom omradet og boligdelen. En av lekkasjene i kategorien 1-10 kg/s i 2008
inntraff i et betongskaft med hjelpeutstyr, hvor lekkasjens potensielle konsekvenser er hgy. Det har
derfor blitt satt en individuell vekt pd denne hendelsen ut fra en grundig vurdering av lekkasjens
alvorlighetsgrad. Dette forklarer hvorfor risikobidraget i kategorien 1-10 kg/s 1 2008 det hoyeste som
er registrert.

I kategorien >10 kg/s benyttes det individuelle vekter basert pa en grundig vurdering av lekkasjen, noe
som forer til store variasjoner i vekt per hendelse. Eksempelvis er den sterste lekkasjen i 2005 bereg-
net til 20 kg/s hvorav 0,6 kg/s var gass og resten kondensat. Den lave gassandelen medferer at gass-
skyen blir mindre enn om det er 100 % gass, og vekten er derfor redusert for denne lekkasjen.
Lekkasjen 1 1999 var derimot 100 % gass. Dette forklarer hvorfor risikobidraget i kategorien >10kg/s
er mye hayere i 1999 enn i 2005 (Figur 27), til tross for at det var en lekkasje i denne kategorien begge
disse arene (Figur 26). Lekkasjen i 2008 hadde en utstremningsrate pa 26 kg/s og bestod hovedsakelig
av gass. Basert pa dette er lekkasjen vurdert & ha en relativt hay vekt, noe som forklarer hvorfor risiko-
bidraget i 2008 i kategorien >10 kg/s er det tredje hayeste som er registrert (Figur 27).

Det har vert en gkning i antall lekkasjer under 1 kg/s fra 2007 til 2008, fra 6 til 7, men dette har kun
fort til en marginal ekning i risikobidrag for denne kategorien. I henhold til Figur 27 varierer risiko-
bidraget for lekkasjer i den laveste kategorien lite fra ar til ar. Dette skyldes at det benyttes faste
formler for beregning av vekter og at lekkasjer i denne kategorien har generelt lav vekt uavhengig om
lekkasjeraten er i evre eller nedre del av kategorien.

I de etterfolgende delkapitler diskuteres de enkelte typer innretninger serskilt.
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6.2.1.2 Fast produksjon, flytende produksjon og komplekser

De tre folgende figurene viser utviklingen separat for faste og flytende integrerte produksjonsinnret-
ninger samt produksjonskomplekser med flere broforbundne innretninger.
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Figur 28 Antall lekkasjer, faste produksjonsinnretninger
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Figur 29 Antall lekkasjer, flytende produksjonsinnretninger
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Figur 30 Antall lekkasjer, produksjonskomplekser
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Antall lekkasjer pé bade faste og flytende produksjonsinnretninger har okt i forhold til 2007, mens det
har vert en nedgang for produksjonskomplekser. Figur 28, Figur 29, Figur 30 viser imidlertid at antall
lekkasjer for bade produksjonskomplekser, faste og flytende produksjonsinnretninger ligger under
gjennomsnittlig antall lekkasjer for den bestemte innretningstypen. Det blir mer meningsfylt & disku-
tere dette temaet ndr en ser i forhold til antallet innretningsar, slik det gjores i de etterfolgende avsnitt.
Videre ser man at det for flytende produksjonsinnretninger og produksjonskompleks ikke var lekkasjer
over 1 kg/s. For faste produksjonsinnretninger var det derimot tre lekkasje i intervallet 1-10 kg/s og en
lekkasje over 10 kg/s. Man mé helt tilbake til 1999 for & finne like mange lekkasjer i de to @verste
kategoriene for faste produksjonsinnretninger.

P& grunn av det lave antallet lekkasjer over 1 kg/s per ar per innretningstype for produksjonskomplek-
ser og flytende produksjonsinnretninger, ligger disse observasjonene innenfor den variasjonen man
normalt kan forvente uten at man kan si at det har skjedd en signifikant endring. For faste produk-
sjonsinnretninger har det derimot vert fire lekkasjer over 1 kg/s i 2008, noe som kan indikere en
okning i antall lekkasjer for denne innretningstypen.

6.2.1.3 Normalisering i forhold til innretningsar

Figur 31, Figur 32, Figur 33 og Figur 34 viser antall lekkasjer normalisert i forhold til eksponeringen,
narmere bestemt i forhold til antall innretningsér. Figur 31 viser for alle produksjonsinnretninger,
mens Figur 32, Figur 33 og Figur 34 viser frekvensen for de ulike typer produksjonsinnretninger. I
denne sammenheng regnes et produksjonskompleks som ett innretningsér, uansett hvor mange innret-
ninger som er broforbundne. Dette anses mest realistisk, da de fleste komplekser (unntatt Oseberg
Feltsenter og Ekofisk-senteret) kun har en innretning hvor prosessering foregar.
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Figur 31 Antall lekkasjer per innretningsar, alle produksjonsinnretninger
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Figur 32 Antall lekkasjer per innretningsar, faste produksjonsinnretninger
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Figur 33 Antall lekkasjer per innretningsar, flytende produksjonsinnretninger
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Figur 34 Antall lekkasjer per innretningsar, produksjonskomplekser

Ved & sammenligne de normaliserte figurene med figurene som kun viser antall lekkasjer (Figur 28,
Figur 29 og Figur 30), ser man at normaliseringen endrer relativt lite pd de trendene man kan lese av
figurene som viser antall lekkasjer.

De forhold som utmerker seg spesielt, er felgende:
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e Antall lekkasjer per innretningsar for faste produksjonsenheter er betydelig lavere i perioden 2003
—08 enn i perioden 1996-2002. Det er registrert flere lekkasjer i 2008 enn i 2007, men antallet i
2008 ligger under gjennomsnittet. Det er totalt registrert 4 lekkasjer over lkg/s, hvor 1 av
lekkasjene hadde en rate starre enn 10 kg/s. Dette er det nest hayeste antallet lekkasjer overl kg/
som er registrert.

e Antall lekkasjer per innretningsar for flytende produksjonsenheter er betydelig lavere i perioden
2004-2008 enn i perioden 1996-2003. Det lave antallet lekkasjer i 2006 og 2007 er imidlertid ikke
opprettholdt i 2008 da det er en klar gkning i antall registrerte hendelser (fra henholdsvis 2 og 1 til
6). Et positivt trekk er at det ikke er registrert noen lekkasjer med rate over 1 kg/s. Det har generelt
vert betydelig flere lekkasjer per innretningsar pé flytende innretninger enn pé faste innretninger,
og dette er ogsa tilfelle for 2008.

e For produksjonskompleks er antall lekkasjer per innretningsar i 2008 det nest laveste som er
registrert for hele perioden (1996-2008), og antallet ligger folgelig under gjennomsnittet. Et annet
positivt trekk er at det ikke er registrert noen lekkasjer med rate over 1 kg/s. Generelt har antall
lekkasjer per innretningsér vert heyere for produksjonskompleks enn for faste og flytende
produksjonsinnretninger. Det kan stilles spersmal om dette skyldes at det er flere enheter med
prosessering innenfor et kompleks, men som nevnt ovenfor har de fleste innretninger (unntatt
Ekofisk-senteret) kun en innretning hvor prosessering foregar. I 2008 er imidlertid antall lekkasjer
per innretningsér for produksjonskompleks hayere enn for faste produksjonsinnretninger, mens det
er lavere enn for flytende produksjonsinnretninger.

6.2.1.4 Vurdering av trender

I Pilotprosjektrapporten ble det beskrevet en metode for & bedemme om endringer i indikatorverdier er
s vesentlige at det er grunn til & regne de som holdbare ("signifikante" i statistisk sprakdrakt). Den
samme testen er benyttet i de folgende diagrammene.

I de folgende seks trendfigurene angir sgylen lengst til heyre tre omrader; merk gra, skravert gra og
lys grd. Ved & sammenholde siste aret, &r 2008, med denne sgylen kan man lese av om nivaet siste dret
viser en signifikant gkning (lys grd), en signifikant reduksjon (merk grd), eller om tallmaterialet er slik
at en signifikant endring ikke kan pavises (skravert grd). Disse sammenlikningene er gjort mot gjen-

nomsnittet for perioden 2001-2007.
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Figur 35 Trender lekkasjer, ikke normalisert

Rapport 2008 total revlb
23.04.2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2008
68

PETROLEUMSTILSYNET

Relativ risikoindikator

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Int
01-
07

Ar

Figur 36 Trender lekkasjer, normalisert i forhold til arbeidstimer
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Figur 37 Trender lekkasjer, bemannet produksjon, DFU1, normalisert mot innretningsar
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Figur 38 Trender lekkasjer, fast produksjon, DFU1, normalisert mot innretningsar
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Figur 39 Trender lekkasjer, flytende produksjon, DFU1, normalisert mot innretningsar
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Figur 40 Trender lekkasjer, komplekser, DFU1, normalisert mot innretningsar
Figurene viser at reduksjonen er statistisk signifikant for flere av kategoriene:
¢ Antall lekkasjer viser en statistisk signifikant reduksjon i 2008.

o Antall lekkasjer normalisert i forhold til arbeidstimer viser en statistisk signifikant reduksjon i
2008.

e Det er i 2008 en statistisk signifikant reduksjon for antall lekkasjer for bemannede produksjons-
enheter, normalisert for antall innretningsar.

Det kan ikke pavises en signifikant endring for antall lekkasjer for komplekser, flytende eller faste
produksjonsinnretninger, normalisert for antall innretningsar. Antall lekkasjer for kompleks ligger
imidlertid rett over grensen for signifikant reduksjon.

I henhold til Figur 35 er det en klart synkende trend i antall lekkasjer i 2008, mens det i henhold til
Figur 27 er en gkning i risikobidraget i forhold til tidligere ar. Til tross for relativt fa lekkasjer var det
altsa et hayt risikobidrag i 2008, Dette skyldes hovedsakelig hgy vekt for en av lekkasjene i kategorien
1-10 kg/s og hey vekt for lekkasjen i kategorien >10 kg/s.
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6.2.1.5 Lekkasjer over 1 kg/s
I pilotprosjektrapporten ble lekkasjer over 1 kg/s tatt med som en egen gruppe av to arsaker:

o Det var helt utenkelig at det skulle vaere noen underrapportering for perioden 1996-99
o Det ga en god anledning til & kunne sammenlikne med engelsk sokkel.
Figur 41 viser en oversikt for de lekkasjene som er over 1 kg/s. Ar 2000 skiller seg noe ut, med en

dobling i forhold til de fire tidligere ar. Figuren viser at antallet lekkasjer varierer mellom tre og ni
lekkasjer per ar for de andre drene, hvor 2006 hadde det laveste antallet som er registrert i perioden.
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Figur 41 Lekkasje over 1 kg/s, ikke normalisert

12008 ble det, i likhet med 1 2007, registrert fire lekkasjer over 1 kg/s, og det er kun i 2006 at det har
blitt registrert et lavere antall. I henhold til Figur 41 er tallmaterialet slik at ingen signifikant endring
kan pévises for antall lekkasjer over 1 kg/s 1 2008. Som nevnt i kapittel 6.2.1.1 bidrar lekkasjer over 1
kg/s sterkt til indikatoren for lekkasjer vektet i forhold til risikopotensial. Av de fire lekkasjene i 2008,
var en av lekkasjene i kategorien >10kg/s, mens de tre andre var i kategorien 1-10 kg/s. En av lekka-
sjene 1 kategorien 1-10 kg/s og lekkasjen i kategorien >10 kg/s er vurdert & ha potensielt haye konse-
kvenser, og er derfor gitt hay vekt. Som tidligere nevnt forer dette til et hayt risikobidrag i 2008.

6.2.1.6 Forskjeller mellom selskaper og innretninger

Nar det gjelder hyppighet av hydrokarbonlekkasjer > 0,1 kg/s, har det s& lenge en har samlet inn data,
veert betydelige forskjeller mellom operaterselskaper og enkeltinnretninger. Figur 42 viser en sammen-
likning mellom operaterselskapene, nér det gjelder gjennomsnittlig lekkasjefrekvens per innretningsar
for perioden 1996-2008. I datagrunnlaget for 2008 er Statoil og Hydro er slatt sammen til ett selskap
(StatoilHydro) og Marathon er inkludert. Dette resulterer i ti operaterselskaper i 2008. Data for Statoil
og Hydro er ogsa slatt sammen for hele perioden fra 1996.

Figur 42 viser at noen selskaper har betydelig forbedringspotensial. De to selskapene som har hayst
gjennomsnittlig lekkasjefrekvens, har ogsé hey frekvens av de mest alvorlige lekkasjer, > 1 kg/s. Om
en derimot reduserer perioden til de siste seks &r, 2003-08, inneberer det at arene med de hoyeste
antall lekkasjer elimineres. Figur 43 viser en sammenlikning av gjennomsnittlig lekkasjefrekvens for
operaterselskaper for de siste seks &r. I 2008 er det kun ett selskap som star for alle hydrokarbon-
lekkasjer.
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Figur 43 Gjennomsnittlig lekkasjefrekvens per innretningsar, 2003-08

Det er ogsa interessant & se pa lekkasjefrekvens per innretningsar, uavhengig av selskap. Tabell 7 viser
en oversikt over de innretninger (anonymisert) som har hgyere gjennomsnittlig antall lekkasjer per &r i
de siste fem &r, enn gjennomsnittet. Gjennomsnitt for perioden 2004-08 er 0,22 lekkasjer per innret-
ningsar. Anonymiseringskodene er de samme som i kapittel 7.

De to innretningene som i gjennomsnitt har minst 1 lekkasje per ar (de to forste i Tabell 7) utgjor til
sammen 17 % av samtlige hydrokarbonlekkasjer i femarsperioden. De 17 innretningene som er vist i
Tabell 7, har et hoyere antall lekkasjer per ar enn gjennomsnittet pa norsk sokkel, og de utgjer totalt
76 % av samtlige hydrokarbonlekkasjer pa norsk sokkel. Tre av de fire forste i Tabell 7 er de samme
som i rapportene for 2005, 2006 og 2007.

I den andre enden av skalaen finnes det et lite antall innretninger, av varierende sterrelse og komplek-
sitet, som ikke har rapportert hydrokarbonlekkasjer > 0,1 kg/s i hele perioden 1996-2008. De bety-
delige variasjoner som her demonstreres, er en ytterligere understrekning av et betydelig forbedrings-
potensial.
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Tabell 7 Gjennomsnittlig antall lekkasjer per ar for de innretninger som ligger over gjen-
nomsnittet

Innretning Gjennomsnittlig antall
(Anonymiseringskode) lekkasje per ar, 2004-2008
AR 1,4

AG 1,2

AU 0,6

BC 0,6

AR 0,6

BH 0,6

M 0,6

Al 0,6

Al 0,6

BQ 0,6

AW 0,6

AX 0,6

AQ 0,4

BK 0,4

BW 0,4

U 0,4

D 04
Gjennomsnitt norsk sokkel,

2004-2008 0,22

6.2.1.7 Sammenlikning med lekkasjefrekvens for britisk sokkel

Detaljerte data fra norsk sokkel om hydrokarbonlekkasjer er sammenliknbare med data som publiseres
av HSE for britisk sokkel (HSE, 2003, 2005, 2006 & 2008). Fram til og med 2004 ble det vist sam-
menlikning mellom norske og britiske data basert pa de respektive myndigheters egne klassifiserings-
kriterier og -kategorisering, selv om en var klar over noen forskjeller som pévirker sammenlikningen.
Etter hvert ble en klar over at disse forskjellene spilte en sterre rolle enn det som i utgangspunktet var
antatt. Fra og med rapporten fra 2005 av ble presentasjonen utvidet noe, og fra og med rapporten for
2007 presenteres kun data som er klassifisert etter de samme kriterier:

e Sammenlikning av lekkasjefrekvenser per innretningsér for alle typer hydrokarbonlekkasjer
(olje, gass, tofase), der kriteriene for utvelgelse av data er de samme pa britisk og norsk sok-
kel, for de deler av soklene som ligger nord for 59°N, benevnt ’nordlige Nordsjgen”.

Kriteriene som brukes er de samme som er brukt for analyse av hydrokarbonlekkasjer for gvrig i
denne rapporten, dvs. klassifisering kun etter lekkasjerate.

Som i tidligere rapporter er det gjort sammenlikning for britisk og norsk sokkel i nordlige deler, dvs.
nord for 59°N, pé norsk sokkel alle felt fra Grane og nordover (dvs. at felgende omréader ligger sor for
59°N og derfor ikke er inkludert: Sleipner-omradet og Serfeltene). Det ble inngaende forklart i Pilot-
prosjektrapporten hvorfor dette valget var gjort. Tabell 8 viser at det er om lag like mange innretninger
pa britisk og norsk sokkel i omraddene nord for 59°N. Figur 44 viser hvordan soklene deles av 59°N.
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Figur 44 Kart som viser posisjon til felt i forhold til 59°N (kilde: Faktaheftet, OED, 2008)

Det méa bemerkes at typen innretninger pa de to lands sokler nord for 59°N har noenlunde samme type
innretninger, de eldre store integrerte innretninger og mer moderne flytende produksjonsinnretninger.
Dette innebarer at normalisering per innretningsar er forholdsvis representativt.

Det ma videre bemerkes at rapporteringsperiode hos HSE gar fram til 31.3. i hvert ar. Siste periode
som er tilgjengelig er 1.4.2007-31.3.2008. Denne perioden betegnes ”2007”, og sammenlignes med
kalenderaret 2007 pa norsk sokkel. I den detaljerte analysen (med basis i data fra HSE), har en bade pa
norsk og britisk sokkel plukket ut folgende data om hydrokarbonlekkasjer:

o Type lekkasje:
0 Gass- og tofaselekkasjer
0 Oljelekkasjer (fra prosessanlegg)
e Periode som data er sammenlignet basert pa tilgjengelige data fra HSE:
O Britisk sokkel: 1.4.2000-31.3.2008
0 Norsk sokkel: 1.1.2000-31.12.2007
e Lekkasjerate:
o 0,1-1kg/s
o >1kg/s

Ideelt sett er det enskelig & midle data over en 5 &rs periode, s&rlig for lekkasjer > 1 kg/s, som det er
relativt f& av. Men for britisk sokkel er det ikke kjente data for hvert av arene 2000-04, kun for
perioden sett under ett. Tabell 8 viser derfor 2 tallsett, ett for hele perioden 2000-07, samt tall for

perioden 2005-07.
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Tabell 8 Sammenlignbare lekkasjefrekvenser for gass/tofase- (2F) og oljelekkasjer, norsk
og britisk sokkel, 2000-2007 (2005-07 i parentes)
Sokkel Antall Antall Antall Antall lekkasjer per 100
lekkasjer lekkasjer innretningsar innretningsar
Gass/2F olje Gass/2F Olje
Lekkasjerate
>1 kg/s
Norsk sokkel, 29 3 276 10,5 1,1
nord for 59°N (7 (0) (104) (6,7) (0)
Britisk sokkel, 10 6 267 3,7 2,2
nord for 59°N 3 2 97) 3,1) (5,2)
Lekkasjerate
0,1-1 kg/s
Norsk sokkel, 94 11 276 34,1 4,0
nord for 59°N (21) 2 (104) (20,2) (1,9
Britisk sokkel, 38 19 267 14,2 7,1
nord for 59°N (11) (10) (97) (11,3) (10,3)

Basert pa Tabell 8 kan en observere folgende:

e For lekkasjer over 1 kg/s er norsk sokkel 94 % heyere enn britisk sokkel, for gjennomsnittlig
lekkasjefrekvens per innretningsar i perioden 2000-07.

e For alle lekkasjer over 0,1 kg/s er norsk sokkel 82 % heyere enn britisk sokkel, for gjennom-
snittlig lekkasjefrekvens per innretningsér i perioden 2000-07.

Det framgér at det er praktisk talt samme antall innretninger pa britisk sokkel nord for 59°N og pa til-
svarende del av norsk sokkel, men betydelig flere gass- og tofaselekkasjer > 1 kg/s pa norsk sokkel.
Forholdstallet blir tilsvarende om en inkluderer lekkasjer mellom 0,1 og 1 kg/s. Men for rene oljelek-
kasjer (mao. stabilisert olje uten betydelige mengder gass) er forholdet omvendt, det er flere lekkasjer
pa britisk sokkel enn pa tilsvarende del av norsk sokkel.

Nar perioden som betraktes reduseres til 3-ars perioden 2005-07, blir det lite data og sterre usikkerhet.
Men siden lekkasjefrekvensene pa norsk sokkel er redusert mye etter 2002, er det ogsa interessant a ta
med disse frekvensene.

e For lekkasjer over 1 kg/s er norsk sokkel 31 % heyere enn britisk sokkel, for gjennomsnittlig
lekkasjefrekvens per innretningsar i perioden 2005-07.

e For alle lekkasjer over 0,1 kg/s er norsk sokkel 7,6 % heyere enn britisk sokkel, for gjennom-
snittlig lekkasjefrekvens per innretningsar i perioden 2005-07.

Dette inneberer at lekkasjefrekvenser pa norsk sokkel for perioden 2005-07 er s& godt som reduserrt
til samme niva som pé britisk sokkel, men frekvensen av lekkasjer over 1 kg/s pa norsk sokkel er fort-
satt en del hgyere. Men det mé data til for en lenger periode for en kan trekke en mer sikker konklu-
sjon.

Figur 45 viser en sammenlikning mellom norsk og britisk sokkel, der bade gass/tofaselekkasjer og
oljelekkasjer inngar, og der det er normalisert mot innretningsar, for de to lands sokler nord for 59°N.
Figuren gjelder for perioden 2000-07. Data som inngdr i figuren er begrenset til prosessutstyr, nar det
gjelder oljelekkasjer. I tillegg er det i perioden om lag 1 lekkasje i skaft i forbindelse med lagerceller
per ar pa nordlig del av britisk sokkel, samt 1 lekkasje hvert tredje ar i forbindelse med tankoperasjo-
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ner pa produksjons- eller lagringsskip. Tilsvarende lekkasjer har ikke skjedd i perioden pa norske pro-
duksjonsinnretninger, men i 2008 var det en stor olje- og gasslekkasje i skaftet pa Statfjord A pa norsk
sokkel. Disse sistnevnte lekkasjer er ikke inkludert i figuren.
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Figur 45 Sammenlikning av gass/tofase- og oljelekkasjer pa norsk og britisk sokkel per

100 innretningsar, gjennomsnitt 2000-07

6.2.2 Antente hydrokarbonlekkasjer

6.2.2.1 Norsk sokkel

Betydelige ressurser bygges inn i innretningene for & forebygge og hindre at hydrokarbonlekkasjer
forer til store branner eller eksplosjoner. Tiltakene kan vare av teknisk og/eller operasjonell karakter. I
de siste arene er det spesielt lagt stor vekt pa & oppna en bedre kontroll pa tennkilder.

Ingen av lekkasjene over 0,1 kg/s som har vart rapportert i lapet av RNNP-perioden fra og med 1996
(13 ar) har blitt antent. Kontrollen med tennkilder har veart vellykket i alle tilfellene der hydrokarbon-
lekkasjer har forekommet i denne perioden. Den siste antente lekkasje over 0,1 kg/s pa norsk sokkel
skjedde 19.11.1992.

En betydelig medvirkende arsak til at ingen av gasslekkasjene pa norsk sokkel har blitt antent, ma
derfor tillegges at kontrollen med tennkildene er god. Det har likevel forekommet andre betydelige
branner og de er omtalt nedenfor. Se for gvrig diskusjon av barrierer i kapittel 7.

6.2.2.2 Sammenlikning med antente lekkasjer pa britisk sokkel

I tidligere rapporter har en benyttet andel antente lekkasjer pé britisk sokkel fra publiserte kilder. Fra
og med 2000 har vi hatt tilgang til hydrokarbonlekkasjer plukket ut etter tilsvarende kriterier pa britisk
sokkel som de som benyttes pa norsk sokkel, som gjengitt i delkapittel 6.2.1.7.
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Den siste antente lekkasjen fra prosessutstyr over 0,1 kg/s pa britisk sokkel skjedde 16.2.2006. Dette
var en massiv lekkasje pa ca 7 000 kg gass, med en varighet pa kun 15 sekunder, altsd med ca 467 kg/s
som gjennomsnittlig lekkasjerate. En eksplosjon og kortvarig brann fulgte antenningen, kun to perso-
ner fikk mindre brannskader, alle ble evakuert med livbat og helikopter. Det har vert et par andre
branner pa britisk sokkel etter februar 2006, men ikke i tilknytning til lekkasjer fra prosessanlegget.

For perioden 1.10.1992 til 31.3.2008 har det vert folgende antall gass- og tofaselekkasjer pd hele
britisk sokkel:

e 545 gass/tofaselekkasjer > 0,1 kg/s
O Herav 203 lekkasjer > 1 kg/s

e 7 gass/tofaselekkasjer > 0,1 kg/s har blitt antent
0 Herav 6 antente lekkasjer 0,1-1 kg/s
0 Herav 1 antent lekkasje > 10 kg/s

Hvis en ser pa de siste ar, for perioden 1.4.2000 til 31.3.2008, har det vert 158 gass- og tofaselekka-
sjer > 0,1 kg/s pé hele britisk sokkel, hvorav 2 antente lekkasjer. Den ene av disse var den massive
lekkasjen 1 2006 som er omtalt ovenfor.

Selv om det er lite data, er det i alle fall ingen klare indikasjoner pa at andelen antente lekkasjer pa bri-
tisk sokkel har gétt vesentlig ned de siste ti ar. Det er derfor overveiende sannsynlig at det fortsatt er
en betydelig forskjell pa norsk og britisk sokkel nér det gjelder antente lekkasjer. Hvis andelen antente
pé norsk sokkel hadde veart ca 1 %, altsa tilsvarende som pa britisk sokkel, er det kun et par prosent
sannsynlighet for at det ikke skulle vaert en eneste antent lekkasje pa norsk sokkel i lopet av mer enn
16 ar, siden november 1992.

6.2.3 Detaljert lekkasjefordeling

6.2.3.1 Hyppighet av ulike lekkasjestarrelser

Med data som er rapportert i fra og med 2001 er det mulig & sammenlikne mer detaljerte lekkasjefor-
delinger. Grensene i Figur 46 er de samme som benyttes i NORSOK Z-013, Appendiks G.

Figur 46 viser at det sarlig er i kategorien 0,1-0,5 kg/s at det er store forskjeller i mellom é&rene i
perioden 2001 - 05. 1 2002 var det 25 lekkasjer mot 912001 og 161 2003. I 2004 var det 10 lekkasjer i
laveste kategori, seks i 2005, mens det er atte i 2006.

Pé den andre siden, om en ser pé lekkasjer over 2 kg/s, var det tre slike lekkasjer i 2001 og 2003, mens
det var fem slike hendelser i 2002 og 2004. I 2005 var dette redusert til to lekkasjer, og i 2006 er det
tre.

6.2.3.2 Kumulative lekkasjefrekvenser

Kumulative lekkasjefrekvenser per innretningsar er viktige erfaringsdata fordi det kan danne basis for
kalibrering av data som benyttes i kvantitative risikoanalyser. Det er ofte frekvenser for de hoyeste
lekkasjeratene som er mest kritiske (og de mest usikre).

De mest noyaktige data om lekkasjer og -rater er kjent fra 2001. Den sterste lekkasjen i perioden var
beregnet til ca 900 kg/s gass (Visund, 2006). Figur 46 viser fordelingen av lekkasjer som har inntruffet
i de samme intervaller som benyttes i Annex G av NORSOK Z-013. Figur 47 viser en kumulativ
fordeling av lekkasjer basert pa dataene i Figur 46.
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6.2.4 Arsaker til lekkasjer

HSE har i 2008 utgitt en ny oppdatering av sin analyse av hydrokarbonlekkasjer for perioden 2001-08
(HSE, 2008). Rapporten dekker perioden 1.1.2001 to 31.12.2007, men har understreket av siste kvartal
av 2007 kan ha en dekning som er noe ukomplett, i og med at nedlasting av data skjedde midt i januar
2008, slik at oppdateringer etter det tidspunktet ikke er kommet med.

6.2.5 Arbeidsoperasjon nar lekkasje skjer

Det ble i fase 7 gjort en mer omfattende analyse av forholdene som er til stede nar lekkasjen skjer.
Dette ble gjort i BORA prosjektet, og benyttes for & angi fordeling av lekkasjer. Arbeidet bygger pé
data for perioden 2001-2005, der granskingsrapporter i stor grad har veert tilgjengelig for a klassifisere
arbeidsoperasjonene nar lekkasje skjer (Vinnem et al. 2007).

Lekkasjene er klassifisert ut fra det som kalles “initierende hendelse”. En initierende hendelse kan
veere teknisk svikt eller det kan vere en feilhandling knyttet til utferelsen av en arbeidsoperasjon. Om
en initierende hendelse faktisk forer til en lekkasje vil vaere avhengig av hvilke barrierefunksjoner som
er pa plass for & hindre lekkasje og hvor effektive disse funksjonene er.
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Det er viktig & merke seg at denne betydningen av initierende hendelse er annerledes enn det man
vanligvis finner i offshore kvantitative risikoanalyser. Typisk ville da ”lekkasje” ha blitt definert som
en initierende hendelse, mens det i dette tilfellet altsd er noe som kan fere til en lekkasje som defineres
som initierende hendelser.

De initierende hendelsene har blitt identifisert og strukturert i seks hovedgrupper:
Teknisk degradering av utstyr

Menneskelig inngripen som introduserer en latent feil

Menneskelig inngripen som medferer umiddelbar lekkasje

Prosess forstyrrelser

Innebygde design feil

Ekstern last

TmONWR

Forklaringer pé kategoriene og oversikt over initierende hendelser som inngér i hver kategori var
omtalt utferlig i fase 7 pa side 70.

Figur 48 viser fordelingen pa hovedkategoriene av initierende hendelser for hvert ér i perioden 2001-
2008. Det framgér at andelen tekniske feil har vaert under 12 % i perioden 2005-2007, mens den var
33 % 1 2008. Altsa har det etter en periode med lav andel av denne typen initierende hendelser vert en
gkning i 2008.
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Figur 48 Fordeling av kategorier initierende hendelser, 2001-08

Kategoriene B og C er knyttet til gjennomfering av manuell inngripen i systemene, enten ved at en
latent feil introduseres (kategori B) eller ved umiddelbar lekkasje forarsaket av feil under gjennom-
foring (kategori C). I perioden 2001-2004 varierer summen av B+C mellom 40 og 50 %, mens denne
andelen den ligger mellom 50 og 83 % i perioden 2005-2008.

Det er betydelige forskjeller mellom selskapene nar det gjelder fordelingen mellom hovedkategoriene
av initierende hendelser. Denne forskjellen er vist anonymisert i Figur 49, der anonymiseringskodene
er de samme som i Figur 42. Operator 1 har en hoy andel lekkasjer (ca 57 %) forbundet med manuell
intervensjon. De gvrige selskaper har ca 37 % av lekkasjer pga teknisk svikt, og 41 % som folge av
manuell inngripen. I 2008 er det forgvrig kun operater 1 som har registrert lekkasjer.
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Figur 49 Forskjellen pa operater 1 og gvrige mht kategorier initierende hendelser, 2001-08

Det er verd & merke seg at de lekkasjer som skjer i forbindelse med manuell inngripen er det mulig &
eliminere, dersom en kan oppna robuste systemer som forhindrer at menneskelig feil farer til lekka-
sjer. | de fleste av disse tilfellene er det organisatorisk og/eller menneskelige barriereelementer som
skal gi en slik robusthet, men ofte svikter ogsa disse barriereelementene, eksempelvis ved at blindings-
lister ikke alltid falges, arbeidstillatelser blir ikke benyttet, osv.

| fase 7 var det gitt en oversikt over utstyr med teknisk svikt som hadde gitt lekkasjer, samt en mer
detaljert fordeling av latente feil som hadde gitt lekkasje. Framstillingen fra fase 7 anses fortsatt a
veere dekkende.

6.3 Andre utslipp av hydrokarboner, andre branner

6.3.1 Bregnnkontrollhendelser og brgnnintegritet

Dataene for 2008 viser feerre antall brgnnkontrollhendelser innen produksjonshoring og leteboring
sammenlignet med forrige ar, se Figur 51. Figur 52 viser at det er sterst andel brgnnkontrollhendelser
innen leteboring. Risikoen for bregnnkontroll hendelser er redusert for bade produksjonsboring og
leteboring i forhold til i fjor, se Figur 53 og Figur 54 presenterer en lav vektet risiko for tap av
menneskeliv innen leteboring og produksjonsboring i 2008. Den synkende trenden av den totale
risikoen for brgnnkontrollhendelser i de siste arene forteller oss at industrien har fokus pa a utfere
bore- og brgnnaktiviteter pa en sikker mate.

Mye tyder pa at bore- og bregnnarbeid i trykkavlastete, sakalte drenerte, modne reservoar, blir mer
omfattende i de kommende arene. Dette vil vaere en utfordring bade innen leteboring og produksjons-
boring.

Kunnskap om brgnnens tilstand gjennom overvaking, verifisering av barrierer, verifisering av robust-
heten til barrierene ut fra en levetidsbetraktning og kunnskap om storulykke er viktig med tanke pa et
gkende antall operasjoner pa modne felt som gjenbruker eksisterende topphullsseksjoner.

Brennsikkerhet i design og driftsfasen ivaretas ved oppfelging og fokus pa brgnnintegritet og
brennbarrierer. Muligheter for bedre synliggjering av betydningen av brgnnintegritet i driftsfasen, se
delkapittel 6.3.1.4.
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6.3.1.1 Datagrunnlag
Inngangsdata er i hovedsak hentet fra folgende kilder:

e Petroleumstilsynets database Common Drilling Reporting System (CDRS / DDRS)
e Varslingsregisteret med innrapporterte hendelser fra medio 1997
e Petroleumstilsynets arkiv

Det ble som i tidligere ar utfert et manuelt sek i fritekst i CDRS.

Alle funn ble kvalitetssikret i faggruppen for boring og brennteknologi i Ptil innen medio januar.
Operatorselskapene med brennkontrollhendelser fikk deretter anledning til & gi kommentarer innen
primo februar. Tvilstilfeller ble avklart mellom selskapene og Ptil med bakgrunn i ytterligere infor-
masjon rundt bore- og brennoperasjonene. Alle inngangsdata i arets database er séledes kvalitetssikret
pa flere niva.

Definisjon pa brennkontrollhendelse:

Med brgnnkontrollhendelse menes utilsiktet innstremning av formasjonsfluid i brgnnen, hvor en far
trykkoppbygging ved stengt BOP, etter positiv stremningssjekk. Drepemetode er bestemt og iverksatt.

Felgende kvalifiseres som brennkontrollhendelser, se Figur 50:

e BOP er lukket i forbindelse med positiv stremningssjekk med péfelgende trykkoppbygging.
Dreping blir iverksatt.

e Tilbakepumping (bullheading) av mulig innfluks med BOP stengt.

e Sirkulering av brenn med stengt BOP der prosedyrevalget tilsier at man velger & ha et mot-
trykk mot formasjonen under utsirkulering.

e Utvidet avbladning av gass som pagér over lang tid eller i flere sekvenser for hver hullseksjon.
Her er det gjort en vurdering av hver hendelse.

Innstramning av
formasjonsvaeske

L

Positiv
stramningssjekk

L 1. Tilbakepumping (bullheading)
BOP stenges 2. Utsirkulering med mottrykk
3. Lubrisering av gass over lang tid, evtl. i flere sekvenser

w

Observasjon av .|  Brenndreping innledes etter valg av
trykkoppbygging egnet drepemetode
Figur 50 Flytskjema for hendelser som kvalifiserer som brgnnkontrollhendelser
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Folgende inngér ikke 1 oversikt og statistikk for brennkontrollhendelser i denne analysen:

1. Brgnnintervensjon i kompletteringsstrengen med installert produksjonstre
Brennintervensjoner der kompletteringsstreng og produksjonstre er installert er utelatt safremt
reguler boring i hydrostatisk overbalanse ikke utfores. Begrunnelsen for dette er at en
hendelse her gir direkte gasslekkasje eller initierer utblsning direkte.

2. Auvrevet testestreng og kollaps av férings- eller produksjonsragr
Hendelser med utstyrsvikt av typen avrevet testestreng under produksjonstest, svikt i barriere-
element som f. eks. kollapset foringsrar, produksjonsrer etc. er ikke tatt med. Slike hendelser
kompromitterer brennbarrierer med dertil gkt risiko, men oppfyller ikke i seg selv kriteriene
for denne oversikten som brennkontrollhendelse.

3. Tapt sirkulasjon
Tapt sirkulasjon og tap av slamsgyle uten bekreftet trykkoppbygging eller bekreftet stromning
av formasjonsfluid.

4. Setting av vaeskeplugger eller sementering
Planlagt ubalanse slik at brennsikringsventil (BOP) mé lukkes for & holde mottrykk i
forbindelse med setting av vaskeplugger eller under sementering. Slike hendelser gir ofte
trykk under BOP, men er ikke tatt med.

5. Reguleer stramningssjekk
Stremningsjekk med lukket BOP anses som prosedyre og tas ikke med dersom ikke trykk-
oppbygging.

6. U-Tubing
Stremningsjekk der ubalanse (u-tubing) forarsaker trykk, men trykket kan blgs ned relativt
raskt.

7. Trykkoppbygging etter hurtig innstengning
Trykk under BOP som kan tilskrives hurtig innstengning (trapped pressure) der trykket kan
bles ned.

8. Utboret gass eller gasskontaminert boreslam
Gass avbledning i forbindelse med utboret gass eller gassholdig slam der ingen drepemetode
eller sirkulasjon av brennen er valgt. Her er det gjort en avveining i hvert enkelt tilfelle i
forhold til gassavbladning. Hvis brennstabilitet er gjenvunnet med avbledning og innpumping
av slam, er hendelsen definert som brennhendelse og inkluderes i statistikken.

9. Bakgrunnsgass
Hoye gassavlesninger slik at slammet byttes til tyngre slam uten at BOP er aktivert. Ved
enkelte hendelser har brennen sannsynligvis vert i hydrostatisk underbalanse med gassinnsig
til brennen, men disse hendelsene er utelatt saifremt BOP og strupeline ikke er brukt aktivt for
a holde mottrykk.

10. Utsirkulering av gass uten bruk av BOP
Sirkulering av "bottoms up" med heye gassavlesninger og prosedyremessig behandling av
returslam gjennom gasseparator (poor boy).

11. Grunn gass pipling utenfor brgnnen
Grunn gass som pipler fra topphull fra havbunnsbrenner. Her er det gjort en vurdering av de
enkelte hendelser. Bevisst gjennomboring av grunne formasjoner som inneholder fluid som
strommer 1 storre mengder blir betegnet som en brennkontrollhendelse og inkluderes i
statistikken.

12. Gass bak foringsrgr uten stremningspotensial
Kutting av foringsrer der oppsamlet gass blir frigjort. Dette er helt klart en risikabel operasjon,
men grenseoppgangen 1 forhold til en kvalifisert brennkontrollhendelse er vanskelig. Den
stromningen av gass som har skjedd mellom formasjonene er da gjermme av eldre dato
(sannsynligvis ved sementering) og brennhendelsen vil gi et brennspark som utvikler seg til
gasslekkasje og kan ikke defineres som utbldsning (i tilfelle en begrenset utblasning).
Kontinuerlig gasslekkasje etter en kutte/pluggeoperasjon anses som brennkontrollhendelse
med potensial til utbldsning og inkluderes i statistikken.
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6.3.1.2 Kategorisering av brannkontrollhendelser og grunn gass hendelser
Brennkontrollhendelsene er klassifisert pd samme mate som i de tidligere rapporter.

Kategori 1:
Regulere brennkontrollhendelser som gir mulighet til flere veivalg for dreping uten at brennens
integritet forringes.

Kategori 2:
Alvorlige brennkontrollhendelser som kjennetegnes med en eller flere av folgende parametre:

Dérlig brennintegritet

Heoyt innstremningsvolum

Hoyt trykk

Sekvensielle hendelser der brennkontrollhendelse felges av nye brennkontrollhendelser
Utstyrsvikt som reduserer den operative toleransen for feil

Vanskelig tilgjengelighet i forhold til dreping

Ikke profesjonelt hadndtert med pifelgende ekning av risiko

Dérlige operative forhold i forbindelse med dreping

Potensiell stremning av grunt vann forekomster

Kategori 3:

Kritiske brennkontrollhendelser. Dette er et relativt begrep, men situasjonen for og under dreping har
tilspisset seg. De samme parametrene som nevnt i kategori 2 er gjerne til stede, men da i en forverret
situasjon 1 forhold til sannsynlighet for tap av brenn med pafelgende utblasning.

Grunn gass
Vi har valgt & definere to kategorier av grunn gass hendelser.

Kategori 4:
I den forste kategorien inngar alle grunne gasshendelser med gasstremning til sjo, pd havbunn og
héndtering av mindre kvanta om bord pa innretning.

Kategori 5:
Alvorlige tilfeller hvor sterre kvanta gass stremmer ut og utgjer en potensiell fare for personell og
materielle verdier.

6.3.1.3 Opptreden av brgnnkontrollhendelser

Det gjares oppmerksom pa at det her fokuseres pa brennenes konstruksjons- og kompletteringsfaser,
og omfatter ikke brennhendelser som folge av barrieresvikt under driftsfasen for brennene.

Figur 51 viser antall brennkontrollhendelser fordelt pd leteboring og produksjonsboring i tidsperioden
1996 til 2008. Vi ser at det er innen produksjonsboring det rapporteres flest brennkontrollhendelser.
Etter normalisering per 100 brenner boret er det allikevel flest andel hendelser innen leteboring, se
Figur 52.
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I Figur 52 er antall brennkontrollhendelser normalisert per 100 brenner boret. Frekvensen viser at
brennkontrollhendelser innen produksjonsboring og leteboring er synkende. For leteboring er det noen
arlige variasjoner, men det er en merkbar reduksjon siden 2005. I 2008 var det pabegynt totalt 56
letebrenner, hvor 44 av disse ble ferdigstilte samme ar. Det er registrert brennkontrollhendelser i fire

av disse.
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Figur 52

12008 forekom det totalt 11 brennkontrollhendelser, hvorav alle var kategorisert som regulare brenn-
kontrollhendelser kategori 1. Figur 53 og Figur 54 uttrykker risikoen for brennhendelser for henholds-
vis leteboring og produksjonsboring. Av Figur 53 ser en at frekvensen av brennkontrollhendelser
innen leteboring har store svingninger og at den er redusert de siste arene. Den positive utviklingen i
2004 ma veies i forhold til et redusert aktivitetsnivd som felge av en langvarig streik pa de flyttbare
innretningene. 1 2005 er det registrert to brennkontrollhendelser med innstremning av grunt vann i
forbindelse med dypvannsboring ved leteboring. Disse brennkontrollhendelsene ble vurdert til & vaere i
kategorien alvorlig, og bidrar til en hey relativ risikoindikator. I 2006 er det registrert en hayrisiko
grunn gass hendelse, som gir et forholdsvis stort bidrag til en relativ risikoindikator pé 16 i Figur 53.
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Brannhendelser per 100 brgnner, lete- og produksjonsboring, 1996-2008
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Figur 53 Trender, brgnnhendelser, leteboring, 2008 mot gjennomsnitt 1996-2008

Figur 54 viser at risiko for brannhendelser i produksjonsbrenner er blitt redusert og viser en statistisk
signifikant reduksjon. Sammenligningen er gjort mot gjennomsnittet i perioden 1999-2007, ettersom
nivéene var lavere i perioden 1996-98.
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Figur 54 Trender, brgnnhendelser, produksjonsboring, 2008 mot gjennomsnitt 1999-2008

Figur 55 viser en oversikt over alle brennkontrollhendelser (for lete- og produksjonsbrenner). I over-
sikten framgér det hvilke omréder pa norsk sokkel brennkontrollhendelser stammer fra. Omrade-
inndelingen tilsvarer samme inndeling som gitt i Oljedirektoratets sokkelkart. Vedlegg B viser mer
informasjon om hvilke blokker som inngér i disse omradene.

Det framgéar av figuren at Ekofisk-omradet (med felt som Ekofisk, Eldfisk, Valhall, Ula, Gyda, etc.)
og Gullfaks/Statfjord/Snorreomradet er det to omrader som skiller seg ut i forhold til brennkon-
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trollhendelser. Brennkontrollhendelsene for aret 2008 stammer fra Ekofisk-omradet, Gullfaks/Stat-
fjord/Snorreomradet og Norskehavet, hvorav Ekofisk-omradet og Gullfaks/Statfjord/Snorreomréadet er
dominerende. Vi har opplevd en nedgang av hendelser innen Ekofisk-omréadet i lepet av rapporterings-
perioden 1997-2008. 1 2006 og 2007 er det rapportert brennkontrollhendelser fra Sleipner/Balder-
omradet, et omrade som det de foregdende ar ikke har veert registrert brennkontrollhendelser fra.

35
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30 A - B Barentshavet
E — o Norskehavet
o 25 B Gullfaks/Statfjord/Snorreomrédet
-g O Oseberg/Trollomradet
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® 15
o
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<
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Figur 55 Fordeling av brennkontrollhendelser pa omrader, 1996-2008

Figur 56 viser utviklingen i vektet risiko for tap av liv normalisert mot arbeidstid i observasjonsperio-
den for produksjonsboring og leteboring. Risikoindeksen i 2008 er den laveste verdien i
rapporteringsperioden (perioden 1996-2008). Den kraftige gkningen i risikoindeksen for 2006 skyldtes
i stor grad grunn gass hendelsen pa Krabbefeltet. Figur 56 viser at vektet risiko for tap av liv er sterst
innen produksjonsboring de to siste drene og at risikoindeksen er lavere i 2008 enn foregaende ar. Av
Figur 56 ser vi at leteboring har hatt en merkbar reduksjon i risikoindeks de to siste arene.
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Figur 56 Risikoindeks for lete- og produksjonsboring, 1996-2008

6.3.1.4 Brgnnintegritet

Petroleumstilsynet (Ptil) gjennomferte tilsynsaktiviteter vedrerende brennintegritet som omhandlet
brenner i drift i 2006. Tilsynsaktivitetene dekket 7 operaterselskap og 12 innretninger. Resultatene
viste at selskapene hadde utfordringer innen tilgjengeligheten av kritisk brenninformasjon, dokumen-
tasjon ved overlevering av brenner mellom enheter, monitorering av barrierer og integritet, opplering
og kompetanse. Tilsynsaktiviteten om brennintegritet ble viderefert mot 1 operaterselskap og 1 felt i
2007 som ikke var dekket i 2006.
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SINTEF har pa vegne av Ptil gjennomfert to studier, 1 henholdsvis 2007 og 2008, om injeksjon av CO,
og tilherende utfordringer vedrerende brennintegritet og begge studiene er tilgjengelige pé Ptil sin
nettside.

Well Integrity Forum (WIF) ble etablert 12. juni 2007 som en undergruppe av Drilling Managers
Forum i OLF. Dette er et fagforum for operaterer som har brenner i produksjon péa norsk sokkel og
samarbeider om felles utfordringer angéende brennintegritet. I perioden 2007-2009 har WIF arbeidet
med folgende hovedtemaer:

opplaring av personell pa land og til havs om brennintegritet,
dokumentasjon ved overlevering av brenner mellom enheter,
brennbarriere skisser (Well barriers schematics-WBS),
etablering av méleparametre (KPI) og

krav til styringssystem for brennintegritet.

Dette arbeidet har resultert i publisering av OLF retningslinje 117 om brennintegritet i 2008.

WIF har arbeidet med et pilotprosjekt for etablering av maleparametre (KPI) for brennintegritet i
2008.

Operaterselskapene har gjennomgétt alle “aktive” sine brenner pa norsk sokkel, totalt 1677 brenner,
med unntak av letebrenner og permanent pluggede brenner. Dette er gjennomfert og rapportert i
henhold til WIFs liste av brennkategorier, med utgangspunkt i foreliggende definisjoner og under-
grupper pr kategori.

WIF har benyttet et skjema for kategorisering av bregnner som vist i Figur 57.
_—" —
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One barrier failure

One barrier leaks
and the other is

within AC or barrier
degraded / not
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verified, or
The other is intact

external leak

Figur 57 WIF benytter fglgende brgnnkategorisering i pilotprosjektet

Kartlegging av aktive brenner mht brennintegritet er gjennomfert for ferste gang i 2008. WIF vil
utarbeide et kapittel i OLF retningslinje 117 om brennintegritet, hvor de vil beskrive bruken av matri-
sen og brenn kategoriseringen i mer detalj.

Kartleggingen av totalt 1677 brenner, omfatter atte operaterer; BP, ConocoPhillips, Exxon Mobil
Norske Shell, StatoilHydro, Marathon, Talisman og Total EP Norge AS.
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Figur 58 Bronn kategorisering - kategori rgd, oransje, gul og grenn, 2008

Kartleggingen viser en oversikt over brennkategorisering fordelt pa prosent andel av totale utvalget av
brenner pa 1677 brenner.

Resultatene viser at 11 % av brennene (red + oransje katogori) har redusert kvalitet i1 forhold til krav
om to barrierer. 13 % av brennene er i kategori gul. Dette er ogsé brenner med redusert kvalitet i for-
hold til krav om to barrierer, men selskapene har ved ulike tiltak kompensert forholdet pé en slik mate
at de anses & ivareta kravet om to barrierer. Resten av brennene, dvs 76 %, er i kategori grenn. Disse
anses fullt ut & ivareta kravet om to barrierer.
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Figur 59 Brgnn kategorisering — fordelt pa operatgr nummer 1 til 10, 2008

Det er imidlertid ingen av de rapporterte forholdene i kategori red eller orange som er av en slik art at
det vurderes vaere behov for tiltak, utover de tiltak selskapene selv har iverksatt

Det er behov for dialog og avklaringer mellom myndigheter og operaterselskapene om resultatene fra
pilotundersekelsen i lepet av 2009. Det understrekes ogsé at disse indikatorene er en del av et pilot-
prosjekt, og at en ferst kan vektlegge resultatene nédr usikkerheten rundt rapporteringskriteriene er
redusert.
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6.3.2 Lekkasjer fra stigergr, rarledninger og undervanns produksjonsanlegg

Stigerers- og rerledningslekkasjer har et betydelig potensial for storulykker, slik Piper Alpha ulykken
tydelig demonstrerte (se mer utfyllende kommentarer i rapporten fra fase 4, Petroleumstilsynet, 2004).
Slike hendelser gis derfor stor vekt.

12.12.2007 inntraff et fullt brudd av en lasteslange som er en del av lastesystemet Offshore Loading
System (OLS), mellom Statfjord A og tankfarteyer. Bruddet forte til utslipp av om lag 4400 kubikk-
meter olje til sjo, det nest storste oljeutslippet til né i petroleumsvirksomheten pé norsk sokkel. Petro-
leumstilsynet gransket denne hendelsen i samarbeid med Statens Forurensingstilsyn og Kystverket.
Rapporten peker pa mangelfull styring og ansvarsbeskrivelse, mangelfull risikoforstaelse av helheten 1
lastesystemet, mangelfull robusthet i utformingen av lastesystemet, mangelfull styring av endringer,
manglende etterlevelse av vedlikeholdsprogrammet og mangelfull oppfelging etter en tilsvarende
hendelse som sentrale bakenforliggende arsaker til hendelsen.

Kort tid etter, 10.1.2008, oppstod en uensket hendelse i forbindelse med lasting av olje fra Draugen til
tankfarteoyet Navion Scandia, som resulterte i at lasteslangen ble brutt. Dette forte til akutt utslipp av
om lag 6 kubikkmeter olje til sjg En hydraulikkslange fikk et brudd, og hydraulikktrykket forsvant
umiddelbart. Dette forte til hurtig lukking av en ventil pé slangen, med trykkoppbygging. Dermed rek
et svakt ledd pé slangen, som er satt inn for overtrykkssituasjoner. Slangen delte seg i to, og forarsaket
utslippet. Hendelsen medferte ingen direkte fare for personell om bord pa Navion Scandia eller
Draugen. De bakenforliggende arsaker til utslippet er i hht. Petroleumstilsynets gransking mangelfull
ledelsesoppfolging, inkludert mangelfull bruk av erfaringer etter hendelser med bauglastingssystemet,
mangelfull styring av endringer samt mangelfull kompetansestyring. Videre kan uoversiktige ansvars-
forhold knyttet til oppfelging av bauglastingssystemet veere en medvirkende arsak til hendelsen.

Omtalen av de to hendelsene med lasteslanger er inkludert i dette delkapitlet ettersom det ikke er noe
eget delkapittel som dekker slike systemer. Samtidig tilsvarer slike slanger til en viss grad fleksible
stigerar, slik at en del &rsaksforhold kan vaere sammenfallende.

Figur 60 og Figur 61 viser hendelser innenfor sikkerhetssonen, henholdsvis lekkasjer og skader.
rerledninger og stigerer. Alvorlige skader inngér i beregningen av totalindikator, men med lavere vekt
enn lekkasjer. I 2008 var det fire alvorlige skader pé fleksible stigerer. Bare i 2006 har det veert
registrert flere alvorlige skader pé stigerer og rerledninger innenfor sikkerhetssonen.

Behovet for forbedring i naringen som ble beskrevet i rapporten for 2007 gjelder fortsatt. For fleksible
ror ser vi serlig behov for forbedringer innen tilstandsovervékning samt bedre erfaringsutveksling
mellom akterene.
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Figur 60 Antall lekkasjer fra stigergr og regrledninger innenfor sikkerhetssonen, 1996-2008
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Som nevnt var det i 2008 fire alvorlige skader som bidrar til totalindikatoren. Figur 61 viser oversikt
over de alvorligste skader i perioden 1996-2008.

12007 hadde vi en spesiell oppfelgingsaktivitet mot operaterer og nringen som brukere og leveran-
darer av fleksible ror. Pé slutten av 2007 ble erfaringer oppsummert og delt med en samlet naring pa
et seminar hos Ptil. I 2008 er dette fulgt opp gjennom & sette fokus pa fleksible ror i meter med
operatgrene. Det har vert spesiell fokus pa metoder for tilstandskontroll og erfaringsoverfering i
denne oppfolgingen.

Som vist i rapporten for 2007er det bare en mindre del av alle utilsiktede utslipp til sjo pa norsk sokkel
som har sin arsak i undervannsanlegg samt fra fiskeredskaper, budskapet er fortsatt gyldig, men
gjentas ikke her.
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Figur 61 Antall "major" skader pa stigergr og rerledninger innenfor sikkerhetssonen,

1996-2008

Det er imidlertid konstatert at utviklingen med feltskjotskader p&d grunn av pakjenning fra fiskered-
skaper fortsetter. Det er sarlig rorledninger i skraningen ned mot norskerenna, der det er betydelig
traleraktivitet, som er utsatt for skader. Naeringen har satt i gang et sterre prosjekt for & undersgke
denne problemstillingen naermere. Fullskala tester og risikoanalyser er en del av dette prosjektet.

Kvitebjorn gassrerledning ble alvorlig skadet av et anker i 2007. Dette skjedde ca 10 km fra Kvite-
bjern plattformen. I august 2008 ble det ved en rutinemessig inspeksjon oppdaget lekkasje pa skade-
stedet, noe som forte til at rerledningen ble stengt ned umiddelbart. Dette var etter at det var gjennom-
fort omfattende analyser for & kvalifisere raret for bruk frem til endelig reparasjon i 2008, noe som
senere var endret til 2009.

6.3.3 Andre branner

Diagrammet i Figur 62 viser antallet branner i perioden 1996-2008 og det et er sma endringer fra ar til
ar. Det er kun branner med et farepotensial som kan skade mennesker eller utstyr som er tatt med i
oversikten. Eksempler pé dette er vist i Pilotprosjektrapporten.

Figur 62 viser bidraget for de forskjellige typer innretninger. Vi ser at brannene fordeler seg pa alle
typer innretninger. Normaliserte diagrammer er ikke tatt med da de ikke endrer bildet i serlig grad.
Arets brann har lite bidrag i totalrisikoen. I Pilotprosjektrapporten, delkapittel 5.3.4, ble ytterligere
detaljer omkring disse brannene diskutert.
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Figur 62 Andre branner, norsk sokkel, 1996-2008

Enhver brann pa en innretning pa sokkelen er en alvorlig hendelse, men det er branner og eksplosjoner
som involverer hydrokarboner som forst og fremst har potensial til & gi en storulykke. Andre branner i
elektrisk utstyr, hjelpeutstyr, brannfarlige veasker, osv. vil vanligvis ha et mindre dramatisk forlep, slik
at det er flere muligheter for bekjempning. Hvis alle beredskapstiltak pé den annen side svikter, kan
ogsa slike branner gi store skader. Sist det skjedde var i 1993, med brann i maskinrommet pa den
flyttbare innretningen West Alpha. Denne brannen pagikk i 6-7 timer for den ble slukket, ettersom
innretningens egen brannvannsforsyning sviktet etter kort tid.

6.4  Konstruksjonsrelaterte hendelser

6.4.1 Kaollisjon med fartgyer som ikke er feltrelaterte

Det har heller ikke i 2008 vaert sammenstot mellom ikke-feltrelaterte fartey og innretninger. Selv om
en ser pa hele perioden med petroleumsvirksomhet, har det vaert svert f4 sammenstot mellom passe-
rende skip og innretninger pad norsk sokkel. Det er derfor ikke tilstrekkelig grunnlag til & bruke
kollisjoner som indikator for kollisjonsrisikoen. Kun to kollisjoner med ikke feltrelaterte fartoyer (som
oftest kalt passerende skip) har inntruffet, og begge var noe spesielle (ubat kolliderte med Oseberg B i
1988, og kollisjon med mindre fraktefartsy mot H-7-innretningen pd Norpipe-ledningen péa tysk
sokkel 1 1995). P4 engelsk sokkel har det vaert i overkant av ti kollisjoner med ikke feltrelatert trafikk,
noen av dem har vert sveert naer & gi katastrofale konsekvenser.

I fase 5 av prosjektet ble indikatoren for passerende skip pa kollisjonskurs endret, for & bedre reflek-
tere utviklingen som har vart de siste ar. Samme indikator er brukt siden, men det er gjort en mindre
justering i 2008 etter forslag fra StatoilHydro Marin.

6.4.1.1 Rapporteringskriterier
Kriteriene for nar et fartoy anses & vare pa potensiell kollisjonskurs, har vert de samme siden fase 3:

e Nar kursen ligger innenfor sikkerhetssonen som innretningen har, og det ikke er oppnédd kontakt
med farteyet innen 25 minutter for mulig treff (TCPA), eller

e Dersom beredskapsfartgy (eventuelt helikopter eller annet fartey) har vert mobilisert for & ga mot
det innkommende fartoyet, regnes det som skip pa kollisjonskurs, uansett tidsfaktor og estimert
narmeste passeringsavstand (CPA).

Folgende unntak gjeres:

o Fiskefartoy som gér for sakte fart (eksempelvis i forbindelse med fiske) regnes ikke som fartoy pé
potensiell kollisjonskurs.
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e Lystfartgyer regnes heller ikke som fartey pé potensiell kollisjonskurs, uansett kurs og fart, da de
ikke har stort nok skadepotensial.

e Skip pé kollisjonskurs mot H7 og B11 holdes utenfor.

Bruken av disse kriteriene forutsetter at nodvendige detaljer rapporteres fra selskapene. Dette er greit
ivaretatt av StatoilHydros trafikksentral pa Sandsli, samt fra trafikksentralen for Serfeltene pé hotellet
pa Ekofisk-feltet. Antallet skip pa mulig kollisjonskurs rapportert fra trafikkovervakning utfert utenom
disse to trafikksentraler pa sokkelen blir stadig ferre.

6.4.1.2 Oversikt over registrerte skip pa kollisjonskurs

Figur 63 viser utviklingen i antall skip rapportert pa potensiell kollisjonskurs, i henhold til de krite-
riene som er referert i delkapittel 6.4.1.1. Siden en topp i 2004 er antallet skip pé kollisjonskurs
redusert 1 perioden 2005-07, og viser en liten gkning i 2008. Dette kan vere tilfeldige variasjoner, men
kan ogsa reflektere det forhold at antallet innretninger som overvakes fra Sandsli er gkt med mer enn
10 % 1 lapet 2007-08. Fra medio 2009 vil det kun vare en handfull produksjonsinnretninger som ikke
overvékes fra en trafikksentral, og noe flere flyttbare enheter.
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Figur 63 Utviklingen i antall skip pa mulig kollisjonskurs, 1996-2008

(unntatt H-7 og B-11)

6.4.1.3 Indikator for passerende skip pa kollisjonskurs

Det ble innfert en ny indikator fra fase 5, for & gi best mulig representasjon av forholdene rundt regi-
strering av skip pa kollisjonskurs. Den nye indikatoren er viderefort i fase 6 og 7, og har vert uttrykt
som folger:
Totalt antall registreringer, DFUS5
Antall innretninger som overvakes fra Sandsli

Forholdstallet som uttrykt her inneberer at DFUS forst vil gi ekende bidrag nar registrerte skip pa
kollisjonskurs gker mer enn antall innretninger som overvékes fra Sandsli. Etter ar 2000 har det ikke
veert store endringer av forholdstallet, slik det var da overvékingen fra Sandsli var i startfasen.

Fra 2008 er denne parameteren justert noe, etter forslag fra StatoilHydro Marin, slik at parameteren for
normalisering, antall innretninger, endres til antall overvékingsdegn. Dette er en mer presis parameter,
serlig i forhold til flyttbare enheter som gér ut og inn av ”Sandsli-portefeljen”, alt etter om de har, og
hvem de har oppdrag for. Den nye indikatoren er uttrykt som felger:

Totalt antall registreringer, DFUS
Totalt antall overvékingsdegn for alle innretninger som overvékes fra Sandsli
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Figur 64 viser utviklingen av den justerte indikatoren, der antallet skip pa kollisjonskurs er normalisert
mot overvakingsdegn regnet som 1000 degn. Omtrentlige verdier er beregnet for perioden 1999-2007,
for & f& kontinuitet. Verdiene er 0 for arene 1996-98, da ble det ikke identifisert noen skip pa kolli-
sjonskurs. Etter 2002 har det veart betydelige reduksjoner. StatoilHydro Marin driver i tillegg til
overvakning ogsa en betydelig forebyggende virksomhet, bl.a. ved & oppseke de fora som fiskerne i
Nordsjeen samles i. Det er trolig en av de medvirkende faktorer som kan forklare reduksjonen etter
2002. Det er en mindre gkning i 2008, det kan vere tilfeldige variasjoner.

Antall hendelser per 1000
overvakingsdggn
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Figur 64 Antall skip pa kollisjonskurs i forhold til antall innretninger overvaket fra
Sandsli TTS

Antall skip pé kollisjonskurs for H7 og B11 er basert pa det som er innrapportert fra ConocoPhillips.
Disse innretningene star pa tysk sokkel, og ble tidligere brukt som kompressorinnretninger for gassen
som sendes fra Ekofisk til Emden. De er under delt norsk og tysk juristdiksjon og opereres av Gassco
med ConocoPhillips som Technical Service Provider (TSP). Trenden er vist i foregdende érs rapporter,
og er noenlunde stabil. Hendelsene ved H7 og B11 er holdt utenfor ogsé for denne rapporten, slik som
1 foregaende ar.

6.4.1.4 Oversikt over registrerte krenkinger av sikkerhetssone

Ogsé antall innrapporterte grensekrenkinger pa norsk sokkel er gjennomgatt, se Figur 65. Denne
dekker béde fartoyer/skip og jagerfly/helikoptre. Det er fa av den siste typen.
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Figur 65 Oversikt over grensekrenkinger 1993-2008

Antallet krenkninger av sikkerhetssonen de fem siste arene er betydelige lavere enn foregéende ar.
Arsaken kan vere bedre overviking og bedre muligheter for oppkalling av farteyer. Slike krenkninger
er oftest forbundet med fiskeriaktivitet, og utgjer ikke alltid noen stor kollisjonsrisiko.
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6.4.1.5 Overvaking og beredskap

Overvdkingen av innretningene er viktig for at en tidligst mulig skal fa varsel om skip pa
kollisjonskurs, og iverksette nedvendige beredskapstiltak sd tidlig som mulig. Hvert ar ma flere
mannskap menstre i livbater som folge av et skip pé kollisjonskurs, og som det ikke oppnas kontakt
med.

6.4.1.6 Bidrag fra DFUS til totalindikator

Fra fase 5 (2004) ble det innfert en ny indikator for DFUS5, og denne ble lagt til grunn for vektingen av
disse hendelsene. Rapporten fra fase 5 (delkapittel 7.3.1.6) gir begrunnelsen for dette valget.

6.4.2 Drivende gjenstand pa kollisjonskurs

Det har ikke veert kollisjoner mellom innretninger og drivende gjenstander pd norsk sokkel, selv om
det nesten hvert ar har vaert ”gjenstander” pa kollisjonskurs. Drivende gjenstander har et potensial for
a gi skade pé innretningene og stigerer. Slike hendelser er gitt en lav vekt. Vi har brukt de samme
kriteriene som i Pilotprosjektrapporten side 80.

Det har veert to slike hendelser siste ar. Det var malmbéaten Atlantic Pride som drev ca 20nm servest av
Draugen. Fartoyet ble overvaket kontinuerlig i lopet av natten. Og passerte til slutt Draugen med en
avstand pé ca 8 nautiske mil. Den andre hendelsen var en lekter pa 183m x 46m der slepelinen hadde
roket. Lekteren drev mot Troll A med en hastighet av ca 3,5 knop, men passerte i god avstand. Lekte-
ren fortsatte nordover mot omradet rundt Troll C og Deepsea Trym. Troll C og Deepsea Trym beslut-
tet & stenge ned produksjonen og flyttet ikke-kritisk personell med helikopter til omkringliggende
innretninger. Alle bore- og brennaktiviteter pa riggene Deep Sea Trym, Songa Dee, West Venture og
Bideford Dolphin ble sikret. Lekteren ble til slutt tilkoblet slepestropper og tauet til Fedjeosen.
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Figur 66 Drivende gjenstander pa kollisjonskurs i perioden 1996-2008

6.4.3 Kaollisjoner med feltrelatert trafikk

De kollisjonshendelsene som vi har hatt siden 1982 er sammenstilt i Figur 67. Datagrunnlaget, rele-
vansen av dataene og bakenforliggende arsaker er dreftet i Pilotprosjektrapport side 78 og 79, og anses
som gyldige ogsé i ar.

De to hendelsene i 2008 var Skandi Stolmen som traff skutesiden pa Norne FPSO, og forarsaket at et
mindre platefelt pd Norne ble trykket inn, men uten hull. Skandi Stolmen fikk mindre bulker pa babord
side pa hekken. Den andre hendelsen var Strilborg som traff jackupen West Epsilon i en legg. Materi-
elle skader er begrenset til penetrering av skroget og ferskvannstank pé Strilborg, samt mindre merker
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péa et stag pd West Epsilon. Mekster rederi har hatt tre kollisjoner pé ett &r. Petroleumstilsynet har
etterlyst tiltak hos dem.
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Figur 67 Antall kollisjoner mellom fartayer og innretninger pa norsk sokkel

Pa grunn av usikkerheten i1 datagrunnlaget har vi i DFU7 silt bort de minste hendelsene. Det er brukt
de samme kriteriene (5000 dedvekttonn eller 2m/s) som er gitt i pilotprosjektrapporten side 79. Med
den valgte avgrensingen av dataene har en igjen de dataene som er presentert i Figur 68. For hele
perioden er det ikke noen markert trend. I perioden 1996-2008 er det for f4 hendelser til at en markert
trend kan identifiseres. Det er positivt at det ikke har veert slike hendelser de to siste arene.
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Figur 68 Alvorlige kollisjoner med feltrelatert trafikk pa norsk sokkel og som
tilfredsstiller kravene til DFU7

Sammenholder en storrelsen pé de fartgyene som har kollidert med innretningene, kan en se av Figur
69 at gjennomsnittssterrelsen pa farteyene er blitt vesentlig storre. Gjennomsnittlig sterrelse har gkt
med om lag 1000 tonn for hvert tidr. Kollisjonsenergien eker proporsjonalt med sterrelsen pa
fartayene. Det vil si at med samme hastighet vil gjennomsnittsfartayet kunne gjore mye mer skade i
dag enn for 20 ar siden. Vi har ikke data til & si noe om kollisjonshastigheten har endret seg.

6.4.4 Konstruksjonsskader
6.4.4.1Innledning

Datagrunnlaget og representativiteten av dataene er dreftet RNNP rapporten for 2003 side 99, og anses
som gyldige ogsé i ar. Vi har beholdt vektingen fra sist ér.
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Figur 69 Kumulativ fordeling av stgrrelsen pa fartayer (utenom tankskip) som har
kollidert pa norsk sokkel

6.4.4.2 Skader og hendelser

Sterre ulykker knyttet til konstruksjoner og maritime systemer er sjeldne. Selv om det har vert flere
sveert alvorlige hendelser i Norge, er de for fa til & kunne male trender. Det er derfor valgt hendelser
og skader med mindre alvorlighetsgrad som mal for endringer i risikoen, og det er antatt at det er en
sammenheng mellom antallet av mindre hendelser og de alvorligste. De hendelsene som er med i DFU
8 for 2008 er:

a) to hendelser med tap av liner i forankringssystemer,

b) en hendelse der gropkorrosjon som ga lekkasje inn skroget,

¢) en hendelse med gjennomgaende sprekk i skroget,

d) en hendelse der belger traff undersiden av dekket og gjorde skader,

e) en hendelse der en tann i jekkesystemet ble slitt av og en annen skadet pa en jackup.

Antall hendelser og skader som tilfredsstiller kriteriene for DFUS er vist i Figur 70. Figuren viser et

noenlunde stabilt heyt antall hendelser de siste arene.
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Figur 70 Antall innmeldte hendelser og skader pa konstruksjoner og maritime systemer

som tilfredsstiller kriteriene til DFU8

Vi er forngyd med at vi ikke har noen hendelser i den mest alvorlige kategorien de siste drene. Det var
en hendelse 1 hvert av arene 2000, 2001, 2002 og 2004. Den siste hendelsen av denne typen var
hendelsene med forankringssystemet pd Ocean Vanguard i 14.12.2004.
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Den hendelsen som vi vurderer som mest alvorlig i 2008 var p& Bideford Dolhin. Sprekkene ble
oppdaget relativt tidlig under rutinemessig inspeksjon, og er derfor ikke vurdert & komme i den mest
alvorlige kategorien. Riggen matte likevel tas inn til land for reparasjon. Vi har skjennsmessig valgt &
gi denne hendelsen vekten til en halv alvorlig hendelse. Det ble ved innvendig inspeksjon oppdaget
to gjennomgéende sprekker pad bakre horisontale tverrstag. Sprekkene var omlag 6,5 meter fra saylen
en pa hver side av staget. Disse stagene er neddykket i operasjon. Inspeksjonen ble s& utvidet og det
ble funnet nye sprekker i tverrstagene 1 og 4. Brennen ble plugget og forlatt. Noe av reparasjonene ble
gjort til havs ved at riggen ble hevet slik at pontongene kom til overflaten. Sprekkvekst ble overvaket
to ganger i dognet. I 2004 hadde en tilsvarende oppsprekking, som forte til at bdde framre og bakre
tverrstag ble byttet ut med nye stag. Det vil si at sprekkene er oppstatt i nye stag. Dolphin mener
sprekkene denne gangen oppsto pa grunn av dérlige konstruksjonsdetaljer - darlig design. P4 tross av
en kritisk situasjon i 2004, ble det altsa ikke utfert en god modifikasjon. Reder lappet pd problemet i
stedet for & lase det.

Det fleste hendelsene er knyttet til halvt nedsenkbare flyttbare innretninger. De fleste kan klassifiseres
i hendelser knyttet til dynamiske posisjoneringssystemer (DP), forankring, sprekker, innvendig vann
pa avveie og slep. Hendelser knyttet til slepeoperasjoner er ikke petroleumsaktivitet, og blir ikke fulgt
opp i Ptil. Var oppfoelging av flyttbare innretninger har ogsa i 2008 hatt serlig fokus pé forankring: ved
gransking av hendelser, moter med industrien, presentasjoner for industrien og med regelverks-
utdypinger. Vi har hatt et tett samarbeid med Sjefartsdirektoratet i denne forbindelse.

6.4.4.3 Forankringssystemer

Det er ogsa i 2008 rapportert flere hendelser knyttet til forankring, se Figur 71 og Figur 72. Ptil laget i
2005 en sterre gjennomgang av hendelser som er dokumentert i rapporten “Forankring av innretninger
pa norsk sokkel”, den er fortsatt i hovedsak gjeldende. Manglende forbedringer i antall hendelser gjor
imidlertid at det er behov for regelverksendringer. Regelverksendringer utfores i samarbeid med Sjo-
fartsdirektoratets, ved deres revisjon av ankringsforskriften. Det arbeides ogsa med & bedre kvaliteten
pa ISO 19901-7. Videre har vi vert i tett faglig dialog med Det Norske Veritas om oppfelging av
resertifisering og inspeksjon av ankerkjettinger. Vi har i 2008 gjennomfert flere SUT-tilsyn pa teknisk
utstyr, hatt meter med operaterer om forankring og hendelsesoppfolging mot rederne, bidratt til at
naringen har gjort avviksbehandling av manglende ankerholdekraft — som har resultert i sterre opp-
strekking, og videre arbeidet med ansvarliggjering av naringen ved resertifisering av ankerkjetting.
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Figur 71 Antall hendelser med ankerliner med tapt baereevne som er med i DFUS,
fordelt etter antall liner involvert
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Figur 72 Innmeldte hendelser knyttet til ankerliner og tilhgrende utstyr

Mange av hendelsene har inntruffet mens innretningene har vert i operasjon og oppkoblet til brennen,
eller veert inntil annen innretning. Selv om forankringssystemet er dimensjonert for a tale et linebrudd,
er dette en ugnsket situasjon. Det er fortsatt behov for en generell standardheving i neeringen. Utstyret
pé innretningen er reders ansvar, og de stedsspesifikke vurderingene er operaters ansvar. Rederne har
tatt ansvar for & bedre sikkerheten gjennom "Driftsutvalget for boreentreprenerer" (DUBE), som har
foreslatt tiltak. Det har likevel ikke vert noen bedring i antall alvorlige hendelser siden 2000. Antall
innrapporterte hendelser av mindre alvorlighetsgrad har imidlertid eket, kanskje som en folge av okte
krav til rapportering til oss.

Uten & ha hatt en eneste hendelse med tap av ankerliner pé produksjonsinnretninger i perioden 1996-
2005, fikk vi et linebrudd pa Petrojarl Varg i 2006 og en utrausing av en ankerline pa Njord A i 2007.
I 2008 fant en betydelig slitasje i gripeomradet pa stolpelose kjettinger pa Balder. Ptil vil derfor vur-
dere behovet for tettere oppfelging av produksjonsinnretningene.
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@ Under marine
operasjoner

40

@ Under bruk

30 A

Antall hendelser

20 +
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N = R Em

Vinsjer Liner Anker Utstyr og Personer
rarledninger

Figur 73 Skadested ved hendelser knyttet til ankerliner/tilhgrende utstyr 1996-2008

6.4.4.4 Operasjon av ankerliner og anker

Ankerhéndtering er svert risikofylte operasjoner for personell, med dedsulykker p& ankerhind-
teringsfartoyene Maersk Terrier og Far Minara i 1996, Maersk Seeker i 2000 og Viking Queen i 2001.
Med fem dedsulykker, er det en hoy dedsulykkesfrekvens ogsa i forhold til skadefrekvens. Figur 71 i
RNNP-rapporten for 2004 er fortsatt gyldig for norsk sokkel. De forste fartoyene med automatisert
ankerhandteringsarbeid, har kommet i bruk. Ptil har vert padriver for & fa dette arbeidet i gang, og
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folger med i arbeidet som observater. Selv om vi ikke har hatt dedsulykker av denne typen i Norge
siden 2001 ber sikkerheten forbedres. Storbritannia hadde sin siste tilsvarende ulykke i 2005, og i
2007 storulykken med Bourbon Dolphin.

6.4.4.5 Posisjons- og retningskontroll (DP-systemer)

Det blir etter hvert mer vanlig & ha datamaskinbaserte posisjoneringssystemer bade pa farteyer og
innretninger. En minkende del av retningskontrollen og posisjoneringen gjores manuelt. En stor andel
av de kollisjonene som har vert mellom fartayer og innretninger har hatt sin arsak i feil i eller feil
bruk av posisjoneringssystemene. Siden vi ikke har hatt alvorlige hendelser til DP-systemer i 2008, er
figur 77 1 2007-rapporten fortsatt gyldig.

6.4.4.6 Forflytning av flyttbare innretninger

Forflytning av innretninger er bare petroleumsvirksomhet dersom en har forflytning pa et felt. Vi har
som for valgt & ha med forflytning ogséd mellom felt, og til land i RNNP-prosjektet. Dette for & fa en
mer samlet framstilling av risikoen i petroleumsvirksomheten. Siden vi ikke har hatt alvorlige
hendelser knyttet til forflytning i 2008, er figur 78 i 2008-rapporten fortsatt gyldig.

6.4.4.7 Stabilitet, ballastering og lukningsmidler

Eksempler pa alvorlige hendelser de siste drene er slagsiden av Thunder Horse og havariet av TLP-en
Typhoon i Mexicogulfen i 2005. Granskingsrapportene fra disse hendelsene er enda ikke publisert.
Ellers er Alexander Kielland det alvorligste norske eksempelet pd manglende skadestabilitet. Ocean
Ranger ulykken i Canada krevde ogséd mange menneskeliv.

Det har ikke vaert innmeldt alvorlige hendelser pa norsk sokkel i 2008.

6.4.4.8 Konstruksjonsskader

Datagrunnlaget og representativiteten av dataene og bakenforliggende arsaker er dreftet i RNNP
rapporten for 2003, side 106-107, og anses som gyldige ogsé i ar. Antallet "major" hendelser i
CODAM har gétt ned over tid. Arsaken er trolig mindre omfang av inspeksjon, at en etter hvert har
blitt bedre til & vurdere mulige konsekvenser av skader, og at sprekker derfor har fatt en lavere
klassifisering enn for.

Konstruksjonsskader og hendelser som er tatt med i DFU 8 i perioden 2000-2008, er vist i Figur 74.
De fleste er klassifisert som utmattingsskader, noen er stormskader. Av sprekker er det kun tatt med
gjennomgaende sprekker gjennom godstykkelsen. Erfaringene med Alexander Kielland gjer at en i
ettertid har handtert sprekker svert alvorlig. Sprekker har nok i hovedsak sine arsaker i feil 1 prosjekte-
ring, materialvalg og fabrikasjon. Flere av innretningene har imidlertid veert i bruk i en lengre tidspe-
riode enn det som var forutsetningen i analysene. Sammenhenger kan pévises pa flyttbare innretninger
mellom sprekkmengden og endringer i deplasement siden innretningen var ny. Det er likevel mange
andre forhold som ogsa virker inn. Det er ikke noen klar ssmmenheng mellom alderen pa innretningen
og antall sprekker. Stormskadene er stort sett skader som er gjort pa dekket av innretningene, men det
er ogsé oppsprekking i skrog. I de fleste tilfellene var det belger som gjorde skader, og i ett tilfelle var
det vind. Den alvorlige hendelsen pad Bideford Dolphin i 2008 er dreftet over. De gvrige skadene er
belger som slo i dekket pa en flyttbar innretning og gjorde skade, og avriving av en tann og skade pa
en annen tann pa en jackup.

Antall skader ser ut til & veere noksé konstant med en til tre alvorlige skader i aret. Vi kan ikke male
noen endring over tid.
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Figur 74 Konstruksjonsskader og hendelser som er tatt med i DFUS8

6.5 Storulykkesrisiko painnretning — totalindikator

Som i tidligere faser av arbeidet har DFUene 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 og 10 blitt vektet for a angi deres
bidrag til dedsrisiko for personell. DFU2 representerer antente hydrokarbon lekkasjer (over 0,1 kg/s),
noe det ikke har veert i perioden.

Vektene er i hovedsak som for perioden fra 2004, og er faste for ulike typer hendelser. De starste
vurderes individuelt, for & fastsette en realistisk vekt i fra de konkrete forhold ved innretningen og
hendelsen. I 2008 er det tre slike hendelser med forhayet vekt.

Verdien for ar 2000 er som tidligere ar satt til verdien 100, nér storulykkesindikatoren skal framstilles,
slik det ble forklart i pilotprosjektrapporten. Deretter er verdiene for foregédende og etterfolgende ar
beregnet i forhold til denne verdien. Det normaliseres mot omfanget av eksponeringsdata.

Det er ikke gjort endringer i vektene i 2008, men enkelte mindre feil i rapportering og beregninger er
rettet opp. Hele presentasjonen av den overordnede indikatoren gjentas derfor fra tidligere ars rappor-
ter, for & vise det oppdaterte risikobildet. Bidragene til totalindikatoren diskuteres separat for produk-
sjonsinnretninger og flyttbare innretninger i delkapitlene 6.5.2 og 6.5.3. Men det kan slas fast at
folgende kategorier utgjer hovedbidragene:

e Hydrokarbonlekkasjer, brennhendelser og skip pa kollisjonskurs
e Konstruksjonsskader (flyttbare innretninger)

Noen av indikatorene har et lavt antall (< 10) hendelser per &r, som innebarer at sma variasjoner i
antallet hendelser kan gi store utslag. Der det er mulig, vil det vaere enskelig & sgke etter andre indika-
torer eller tilleggsindikatorer.

Totalindikatoren kan normaliseres 1 forhold til arbeidstimer, som diskutert over. Dette er framstilt i
Figur 75. Figuren viser ogsa bidragene fra produksjonsinnretninger og flyttbare innretninger. Indikato-
ren er satt til 100 1 ar 2000.

Det ma understrekes at totalindikatoren ikke uttrykker risikonivé eksplisitt, men er en indikator basert
pa inntrufne tillopshendelser. Den vil derfor vere utsatt for &rlige variasjoner, pga variasjon i antall
hendelser og alvorligheten av de inntrufne tillep.
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Figur 75 har minst like store arlige variasjoner som for, og gjeor det vanskelig & se klart hva som er de
langsiktige trender. Trendene blir klarere nar en betrakter rullerende gjennomsnitt over 3 ar. Figur 76

viser derfor samme verdier som i Figur 75, men framstilt som rullerende 3-ars gjennomsnitt.
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Figur 75 Totalindikator for storulykker pa norsk sokkel for 1996-2006, normalisert mot
arbeidstimer

Det framgar tydelig at de arlige sprang er mindre. Det har tidligere ikke vaert mulig & detektere noen
spesiell trend, kun et stabilt nivé i hele perioden, med mindre variasjoner som ikke er statistisk signi-
fikante. I bade 2007 og 2008 er det statistisk signifikante reduksjoner fra gjennomsnitt i forutgdende
ar, selv om det er en liten gkning i 2008 fra verdien i 2007, som var den laveste i perioden.

Trendene diskuteres separat for produksjonsinnretninger og flyttbare innretninger i delkapitlene 6.5.2
0g 6.5.3.
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Figur 76 Totalindikator for storulykker pa norsk sokkel, normalisert mot arbeidstimer,
3 ars rullerende gjennomsnitt

6.5.1 Produksjonsinnretninger

Figur 77 viser utviklingen av totalindikatoren for storulykker for produksjonsinnretninger, normalisert
i forhold til arbeidstimer. Verdien i &r 2000 er satt lik 100.

Figuren viser kun totalverdien for indikatoren. Det var et stabilt niva fram til 2006, mens verdiene i
2007 og 2008 har vert en del lavere. Pga. midlingen har effekten av gassutbldsningen pa Snorre A i
november 2004 vert med til og med 2006. Ogsa i arene etter 2004 har det veert alvorlige tillep, men de
har ikke hatt sa stort bidrag som Snorre A hendelsen. Verdiene i 2007 og 2008 har vert statistisk
signifikant endringer i forhold til gjennomsnittet for 2001-07.
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Figur 77 Totalindikator, storulykker, produksjonsinnretninger, normalisert mot
arbeidstimer, 3 ars rullerende gjennomsnitt

Med unntak av brennhendelser i 1996 er det liten grunn til at det skal vere vesentlig underrapportering
for DFUene som er relatert til lekkasje av hydrokarboner, herunder DFU1, DFU3 og DFU9. Det er
derfor laget en egnet framstilling av risiko knyttet til disse DFUene, vektet pd samme mate som
totalindikatoren.

For DFUene knyttet til hydrokarboner er verdiene i 1999, 2002, 2004, 2006 og 2008 pa et heyere
relativt nivd. Disse arene har vert sterkt influert av gasslekkasjer over 10 kg/s, samt alvorlige tillep til
ulykker 1 2004 og 2006. Ogsa i 2008 har det vert slike alvorlige tillop og hydrokarbonlekkasjer over
10 kg/s.

For ytterligere a karakterisere risikobildet kan en dele de storulykkesrelaterte DFUene 1 to kategorier:

e Tillop som oppstér pa eller i nar tilknytning til (s& som fra stigerer) innretningen
e Eksterne trusler som opptrer utenfor innretningens kontroll (men som innretningens beredskap ma
handtere).
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Figur 78 Totalindikator, storulykker, for produksjonsinnretninger delt etter hvor
tillgpene oppstar
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I 2008 er det uantente hydrokarbonhendelser (DFU1) som star for de sterste bidragene, mens evrige
bidrag er pé forholdsvis lave nivaer.

DFU1-4, DFUS-9 faller i forste kategori, som innebaerer forhold som direkte kan pavirkes av sel-
skapet. DFUene 5-7 faller i den andre kategorien, som er pavirkbare i betydelig mindre grad. Figur 78
viser utviklingen med en slik inndeling.

I gjennomsnitt for hele perioden etter &r 2000 er andelen DFUer (vektet) som oppstar pé eller i tilknyt-
ning til innretningen, ca 80 %, mens andelen i 2008 er 86 %. Det framgar at bidraget fra de ytre
"trusler" (sa som drivende gjenstander, osv) har vart jevnt over stabilt i perioden. De betydelige varia-
sjoner er forst og fremst knyttet til hendelser pa/i tilknytning til innretningen.

Naér en tar alle forhold i betraktning, kan en oppsummere det overordnede risikobildet for produksjons-
innretninger pa folgende mate:

e Indikatorene for risiko forbundet med hydrokarbonlekkasjer fra prosessomridet har siden 1996
variert betydelig fra &r til &r, men viser over tid et forholdsvis stabilt nivd med betydelige
variasjoner.

e Brennhendelser i tilknytning til produksjonsbrenner gkte jevnt i perioden fram til 2003. I perioden
2004 — 2006 ble bidragene redusert, det var en gkning i 2007, mens verdien i 2008 er pa sitt
laveste niva etter ar 2000.

e Lekkasjer fra stigeror og rerledninger har ogsé ekt, serlig fleksible stigerer, over flere ér. I 2008
har det ikke veart lekkasjer fra stigerer, rerledninger og undervanns produksjonsanlegg innenfor
sikkerhetssonen, men det har vert 4 skader innenfor sikkerhetssonen. Bidraget er fortsatt forholds-
vis lavt.

e Indikatorene for risiko forbundet med ytre kilder til storulykker er noenlunde stabilt.

e Med den nye indikatoren for antall skip pa potensiell kollisjonskurs har nivaet vert fallende etter
ar 2000.

6.5.2 Spesielt om flytende og faste produksjonsinnretninger

Antallet flytende produksjonsinnretninger (FPU) gkte betydelig i siste halvdel av 1990-tallet, fra fire
enheter til 20 enheter. Figur 79 viser utviklingen av totalindikatoren for flytende produksjonsinnret-
ninger som rullerende 3-4rs gjennomsnitt, der normalisering er gjort mot antall innretninger (2000 er
satt lik verdien 100).
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Figur 79 Totalindikator, storulykker, FPU, normalisert mot antall innretninger
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Figuren viser at det var hoye nivéer pa slutten av 1990-tallet, og s& har vert noenlunde stabilt, med en
del variasjoner. Det var hagye nivéer i 2004 og 2006, som skyldes de alvorlige tillapene til ulykker i
2004 og 2006. I 2007 og 2008 er nivaet sé lavt som det aldri for har veert.

Figur 80 viser at reduksjonen for faste produksjonsinnretninger i 2006 er statistisk signifikant. Varia-
sjonene for faste produksjonsinnretninger er mindre enn for de flytende. Det var en tilsynelatende
fallende trend i perioden 2004—07, mens nivaet i 2008 er tilsvarende som i 2003 og 2005. To alvorlige
hydrokarbonlekkasjer i 2008 skjedde pé faste produksjonsinnretninger (se delkapittel 6.2.1.1).
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Figur 80 Totalindikator, storulykker, faste produksjonsinnretninger, normalisert mot
antall innretninger

6.5.3 Flyttbare innretninger

Figur 81 viser utviklingen av totalindikatoren for storulykker for flyttbare innretninger, som rullerende
3-4rs gjennomsnitt og normalisert i forhold til arbeidstimer. Verdien i &r 2000 er satt lik 100.

Figuren viser kun totalverdien for indikatoren. Den viser at verdien varierer betydelig, og har hatt en
synkende tendens siden slutten av 1990-tallet. Verdiene 1 ar 2007 og 2008 er de laveste i hele
perioden, og bekrefter den fallende trend sett i lengre perspektiv. Vektene for konstruksjonsskader og
maritime hendelser ble redusert fra 2005. Bidraget fra konstruksjonsskader og hendelser med maritime
systemer er fortsatt hoyt for flyttbare innretninger.
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Figur 81 Totalindikator, storulykker, flyttbare innretninger, normalisert mot
arbeidstimer
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7. Risikoindikatorer for barrierer knyttet til storulykker

Fra starten av var indikatorer for storulykkesrisiko fokusert pé indikatorer som reflekterer hendelser,
dvs. tillep til ulykker og nestenulykker, s& som ikke-antente hydrokarbonlekkasjer, brennspark, skip
pa mulig kollisjonskurs osv.

I 2002 ble perspektivet utvidet til ogsd & inkludere barrierer knyttet til & beskytte mot storulykker.
Dette er viderefort i alle ar etter dette.

De hendelsesbaserte indikatorer (knyttet til selve innretningene) er diskutert i kapittel 6, mens indika-
torer knyttet til barrierer mot storulykker diskuteres i innevaerende kapittel.

Delkapitlene 7.1-7.2 diskuterer barrierer i all hovedsak mot ulykkeshendelser knyttet til hydrokarboner
og maritime systemer. | delkapitlet 7.3 er det forsekt trukket enkelte konklusjoner mht. status av
barrierer i n@ringen.

7.1 Oversikt over indikatorer for barrierer

7.1.1 Datainnsamling

Det har vaert mindre endringer i prosedyrene for datainnsamling siden en startet & samle inn testdata.
Trykkavlastningsventil (BDV) og sikkerhetsventil (PSV) kom til og pumpetimer ble tatt ut i 2004.
Datainnsamlingen for barrierer knyttet til storulykker ble utvidet til & omfatte maritime systemer i
2006. Fra 2007 deles testing av stigerars ESDV og ving og master ventil (juletre) opp i henholdsvis
lukke- og lekkasjetest. I 2008 ble det i tillegg samlet inn data for brennintegritet( se kapitel 6).

Det blir samlet inn data fra produksjonsinnretninger for felgende barrierer:

e Branndeteksjon (innbefatter alle typer detektorer, uten at det er skilt mellom dem)
e (Gassdeteksjon
e Nedstenging
0 Stigerers ESDV
= Lukketest
= Lekkasjetest
0 Ving- og masterventiler (juletre)
=  Lukketest
= Lekkasjetest
o DHSV
Trykkavlastningsventil (BDV)
Sikkerhetsventil (PSV)
Isolering med BOP
Aktiv brannsikring
0 Delugeventil
0 Starttest (brannpumper)
e Bronnintegritet
e Maritime systemer
O Ventiler i ballastsystemet
0 Lukking av vanntette derer
0 Forankringssystemet
0 Referansesystemer (gjelder kun flyttbare innretninger)
e Monstringstid (evakueringsegvelser)
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7.1.2 Overordnede vurderinger

De overordnede vurderinger av barrierer er i 2008 gjort av arbeidsgruppen pé basis av de innsendte
data, meter med operatorselskapene og med basis i de barrieretilsyn som har vart gjennomfert av
Petroleumstilsynet i perioden 2002 til 2008.

Se for gvrig delkapittel 8.3.1 i rapport fra 2003, som gir en nermere omtale av erfaringene fra 2002,
og hvordan dette har pavirket gjennomferingen av vurderingene i arene 2003-2008.

7.2 Data for barrieresystemer og -elementer

7.2.1 Barrierer knyttet til hydrokarboner

I RNNP-rapporten for 2008 har det ved studie av barrieredataene pa tilsvarende mate som i 2005,
2006 og 2007 blitt sett pa to ulike beregningsmetoder for andel feil.

Total andel feil,

N
2%
j=1

N
2%
j=1
og midlere andel feil,

Total andel feil =

N

. . 1 X;
Midlere andel feil =—> —-.
N = X,
Symbolet N representerer antall innretninger som har utfort tester for barriereelementet. Antall feil pa
innretningen J er gitt ved X; og antall tester er gitt ved X I tidligere ar har det kun blitt sett pa total
andel feil.
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Figur 82 Total andel feil for utvalgte barriereelementer, 2008

Det er svert ulikt hvor mange tester som blir utfert pd de ulike innretningene pé norsk sokkel. Ved a
beregne total andel feil for innretninger med svert ulikt antall tester, vil innretninger som har utfort
mange tester i stor grad dominere resultatene. Total andel feil vil derfor reflektere godheten av barrie-
ren pa innretningene med mange tester, ikke nedvendigvis for sokkelen.
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Figur 83 Midlere andel feil for utvalgte barriereelementer, 2008

Ved & beregne midlere andel feil blir alle innretningene i sorteringsgruppen vektet likt. P4 denne
maten unngdr man at innretninger som utferer mange tester dominerer resultatene. Derimot blir
problemet med statistiske dérlige data pa innretningene med fa utforte tester introdusert.

Figur 82 viser total andel feil for 2008 for barriereelementene presentert i kapittel 7.1.1. Figuren
baseres pa barrieredata fra operaterene pa norsk sokkel som har avgitt rapporterer. Det ber nevnes at
operater 2, 7 og 8 ikke har avgitt testdata for 2008. Figur 83 viser midlere andel feil beregnet som et
gjennomsnitt av andel feil per barriere basert pd samme datagrunnlaget som for Figur 82.

Det er forventet at korte testintervall pa innretningene vil fore til en lavere feilandel. Siden innret-
ningene med mange tester vil dominere den totale andelen feil er det forventet at total andel feil vil
returnere mindre verdier enn midlere andel feil for de fleste barriereelementene. Dette kan man se ved
a sammenligne Figur 82 og Figur 83 . Total andel feil er storre enn midlere andel feil kun for barriere-
elementene ESDV lukketest, PSV og BOP.

Testdata fra naringen for perioden 2002-2008 er presentert i Tabell 9. Deler av testdata for isolering
av BOP for operater 1 er ikke tatt med i analysen for 2005 og 2006 etter en kvalitetsvurdering i samar-
beid med operateren. Pumpetimer er kun rapportert for perioden 2002-2003, med 1.086.079 pumpe-
timer totalt og 6.030 pumpetimer utilgjengelig i 2002, og 1.803.144 pumpetimer totalt og 4.525
pumpetimer utilgjengelig i 2003.

Merk at data for trykkavlastningsventil og sikkerhetsventil bare er rapportert i perioden 2004-2008.

Det vises til kapittel 6 1 rapporten fra 2002 nar det gjelder definisjon av systemgrenser og feildefi-
nisjoner for de ulike barriereelementene. Systemgrenser og feildefinisjoner for trykkavlastningsventil
(BDV) og sikkerhetsventil (PSV) er definert i kapittel 8 i rapporten fra 2004. Systemgrenser for
maritime systemer er presentert i kapittel 8.2.2 i rapporten fra 2006.

Naér det gjelder sikkerhetsventil, PSV, ma det bemerkes at to operaterer bruker en annen feildefinisjon
enn de evrige operaterene. Operator 3, bruker en feildefinisjon pd 105 % istedenfor 120 % av
settpunkt for &pning av PSV, og operater 5 bruker en feildefinisjon pa 110 % istedenfor 120 %. Ogsé
operater 9 har et lavere settpunkt enn hva som er standard prosedyre for rapportering. Dette kan
medfore flere registrerte feil.
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Tabell 9 Testdata for barriereelementer
Barriereelementer 2002 2003 2004 2005
Antall Antall feil Antall Antall feil Antall Antall feil | Antall tester | Antall feil
tester tester tester
Branndeteksjon 21.520 196 50.794 346 50.278 196 50915 200
Gassdeteksjon 12.562 226 30.042 370 30.922 275 29.588 210
Nedstengning
Stigerors- ESDV 414 4 364 9 545 19 1.087 20
Ving og master 1.664 22 4.967 47 4.669 29 3.395 42
DHSV 1.541 29 3.098 46 3.566 67 3322 80
Trykkavlastnings- - - - - 3.114 177 2.538 45
ventil
Sikkerhetsventil - - - - 4.488 267 11.292 551
Isolering med BOP 217 7 342 19 217 8 463 275
Aktiv brannsikring
Delugeventil 1.649 46 3.438 55 3.058 19 2.660 35
Starttest 2.829 14 7.298 50 6.983 40 7.087 18
Barriereelementer 2006 2007 2008
Antall Antall feil Antall Antall feil Antall Antall feil
tester tester tester
Branndeteksjon 46.503 141 52.657 129 51.457 122
Gassdeteksjon 32.072 204 30.980 197 30.369 271
Nedstengning
Stigerers- ESDV 1.510 28 2.196 12 2.042 8
Ving og master 5.150 49 10.358 46 10.607 103
DHSV 4.787 95 5.290 153 5.367 130
Trykkavlastnings- 3.391 47 3.481 34 2.843 83
ventil
Sikkerhetsventil 12.301 526 12.617 397 12.649 485
Isolering med BOP 2351 24 6.002 22 7.703 36
Aktiv brannsikring
Delugeventil 2.861 21 2.664 13 2.582 20
Starttest 6.312 16 7.228 16 6.051 20

Figur 84 viser total andel feil per barriereelement for de sju operaterene som har rapportert testdata i
2008. Figuren viser at det er betydelig variasjon i andel feil mellom de ulike operaterene. Variasjonen
skyldes flere faktorer:

o  Forskjell i testintervall. Total andel feil er beregnet som X/N hvor X er antall feil og N antall
tester. Dersom feilraten, dvs. antall feil per tidsenhet, antas & veare konstant, er det rimelig & anta
at andelen total andel feil vil minke dersom hyppigheten pa testene eker. Det er observert
forskjell i testintervall, uten at effekten av dette er naermere vurdert.

e  Forskjell i antall innretninger operatgrene har ansvar for. Ferre innretninger og komponenter gir
storre variasjon.

e Forskjell i antall tester. Variasjonen er normalt sterst for barriereelement som har relativt fa
tester.
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Figur 84 Total andel feil presentert per barriereelement for operatgr 1 til 9

Antall tester med ESDV kan i noen grad ha vart underrapportert for 2007, da lukke- og lekkasjetest
kan ha vert utfort samtidig, men bare regnet som en test. Feilkriteriene for ESDV kan variere mellom
innretningene og selskapene, ettersom kriteriet skal vere fastlagt basert pa risikoberegning.
Feilkriteriene for ving- og masterventil er gitt av API, og er derfor felles for innretninger og selskaper.

Operater 9 har heyest andel feil for barriereelementet stigerers ESDV i 2008, men har redusert sin
andel feil fra ca 0,065 1 2007 til 0,044 1 2008, For ESDV lukketest er reduksjonen i andel feil enda mer
markant, fra ca 0,165 12007 til 0,100 i 2008.

Operater 6 har en forholdsvis hey andel feil for ving og master ventil. Figur 84 viser at dette er pa
grunn av en hey andel feil pa lekkasjetestene. For denne barrieren og operateren har total andel feil gkt
fra ca 0,065 i 2007 til ca 0,084 i 2008. Dette er nok ikke en signifikant endring ettersom denne
operateren har et begrenset datasett for barriereelementet ving og master ventil.

Operater 6 har heyest andel feil ogsa for barriereelementet DHSV, men det er viktig & poengtere at
andel feil for denne operateren har sunket fra ca 0,135 1 2007 til 0,075 i 2008.

For barriereelementet BDV har operater 9 klart hoyest andel feil blant operaterene som har rapportert
inn testdata. Den samme operateren hadde hgyest andel feil ogsé i 2007, og har nesten doblet sin totale
andel feil for BDV fra i fjor; fra ca 0,035 til ca 0,07.

Det er bare en operater som har registrert feil for barriereelementet BOP. Dette er en klar forbedring
fra 2007 da fire operaterer hadde mellom 4 og 8 % andel feil. Det skal bemerkes at operater 3 ikke har
rapportert noen tester av BOP i 2008.

For barrieren deluge har operater 6 hgyest andel feil med tilsvarende niva som den hadde i 2007.

I de pafelgende delkapitler er detaljerte resultater for 2008 presentert, samt gjennomsnitt for innret-
ningene i perioden 2002-2008. Nar det gjelder hvilken barrierefunksjon barriereelementene tilhorer og
sammenhengen mellom disse vises det til rapporten fra 2002, kapittel 6.

I figurene som presenteres er antall tester i 2008 presentert for hver innretning. Der det star G 270,
betyr dette 270 tester for innretning G. Det ma bemerkes at antall tester per innretning ikke forventes a
veere likt da det er stor variasjon i antall komponenter per innretning. Noen av innretningene pa norsk
sokkel er smé ubemannede innretninger, mens andre er store integrerte innretninger.
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Innretninger som ikke har rapportert inn data for 2008 er fjernet fra figuren. Det viser at det er
forbedringspotensial hos flere operatorer.

I vurderingen av resultatene er det referert til tilgjengelighetskrav for sikkerhetskritiske systemer som
for eksempel StatoilHydro sine interne retningslinjer definert i dokumentet Health, safety, security and
the environment (HSE) guideline (StatoilHydro, 2007). Det ma bemerkes at det i industrien generelt
benyttes ulike uttrykk for hvor ofte feil inntreffer, for eksempel utilgjengelighet, andel feil, sviktrater
osv. I denne rapporten benyttes andel feil.

7.2.1.1 Branndeteksjon

Figur 85 viser andel feil per innretning for branndeteksjon i 2008, samt gjennomsnitt for perioden
2002-2008. Med branndeteksjon mener en her reykdetektorer, flammedetektorer og varmedetektorer.

Det har i alt blitt innrapportert 52.695 tester pa 67 innretninger for 2008 (Tabell 9), noe som tilsvarer
ca. 786 tester i snitt per innretning. Det er store variasjoner i antall tester per innretning, fra 3.566 for
innretningen med flest tester til 4 tester for den som har feerrest.

Total andel feil for branndeteksjonsbarrieren pa norsk sokkel er 0,0033 for 2008 nar en beregner andel
feil som antall feil over antall tester for barrieren branndeteksjon. Midlere andel feil per innretning
som har rapportert inn tester for branndeteksjon er 0,0043. Ser en pé perioden 2002-2008 er total andel
feil 0,0038 og midlere andel feil 0,0052. Disse tallene ligger innenfor tilgjengelighetskravene som
benyttes i industrien slik som StatoilHydro sine interne retningslinjer som indikerer et niva pa 0,01.
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Figur 85 Andel feil for branndeteksjon

7.2.1.2 Gassdeteksjon

Figur 86 viser andel feil per innretning for gassdeteksjon. Med gassdeteksjon mener en her alle typer
gassdetektorer. Det har i alt blitt innrapportert 30.763 tester pa 67 innretninger for 2008 (Tabell 9), noe
som tilsvarer ca. 460 tester i snitt per innretning. Ogsa for gassdeteksjon er variasjonen i antall tester
per innretning stor, fra 2.552 for innretningen med flest tester til 4 for den med ferrest.

Total andel feil for gassdetektorer er 0,0098 for 2008. Ser en pa perioden 2002-2008 er total andel feil
0,0085. Midlere andel feil for innretningene som har rapportert inn testdata er 0,0140 for 2008 og
0,0108 for hele innsamlingsperioden 2002 til 2008. Disse tallene samsvarer med tilgjengelighets-
kravene som benyttes i industrien, slik som StatoilHydro sine interne retningslinjer, som indikerer et
niva pa 0,01 bortsett fra midlere andel feil i 2008 som ligger noe over kravet.
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Figur 86 Andel feil for gassdeteksjon

7.2.1.3 Nedstenging

For nedstenging er det rapportert data for 3 ulike barriereelementer. To av disse, ESDV og ving og

master ventil, er fra 2007 delt inn i lukke- og lekkasjetest.

e  Stigerars ESDV
0 Lukketest
0 Lekkasjetest
e  Ving og master ventil
0 Lukketest
0 Lekkasjetest
e DHSV

Figur 87 viser andel feil per innretning for stigerers ESDV, samt gjennomsnitt for perioden 2002-08.
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Figur 87 Andel feil stigergrs ESDV

Det har i alt blitt innrapportert 2.071 tester pd 55 innretninger for 2008 (Tabell 9). Antall tester er
sterkt ekende utover i innsamlingsperioden, fra 2004 til 2008 er antall tester nesten firdoblet. Grunnen
til dette er at flere operaterer har rapportert inn tester pa flere av sine innretninger enn tidligere. Noen
av disse innretningene har et betydelig antall tester. Som en ser av figuren varierer antall tester per
innretning fra 2 til 339, mens ca. halvparten av innretninger angir antall tester fra 2 til 15. Arsakene til
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dette er at noen innretninger har fa eller ingen stigerer ESD ventiler, samt at det trolig er ulik
forstéelse av hva som regnes som test. Det er grunn til & tro at noen tidligere har gjennomfort bade
lukke- og lekkasjetest samtidig, og telt dette som en test.

En ser videre at noen innretninger har en relativt hey andel feil noe som kan forklares med at disse
innretningene har gjennomfort et forholdsvis lavt antall tester.

Total andel feil for en stigerers ESDV er 0,0034 for 2008. Ser en pé perioden 2002-2008 er total andel
feil 0,0120. Tilsvarende er midlere andel feil for stigerers ESDV 0,0071 for 2008 og 0,0189 for
perioden 2002-2008.

Gjennomsnittet for 2002-2008 ligger noe over tilgjengelighetskravene som benyttes i industrien, slik
som StatoilHydro sine interne retningslinjer som indikerer et niva pa 0,01. Total andel feil for 2008

ligger derimot innenfor nivaet slik det ogsé gjorde i 2007.
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Figur 88 Andel feil lukketest stigergrs ESDV

Figur 88 wviser at det er kun én innretning som har registrert feil pa lukketest i 2008. Det har veert
1.385 tester for denne barrieren fordelt pa 55 innretninger. Det er kun ca. 25 tester i snitt per
innretning. Total andel feil er 0, 0007 i 2008 og 0,0033 i hele perioden.

Total andel feil for lekkasjetest er vist i Figur 89 , her er det fa innretninger som har en feilandel. En
ser ut fra figuren at det er fa tester per innretning sa i de tilfeller der en feil blir registret gir dette en
hey feilandel. Total andel feil i 2008 er 0,0089 og 0,0066 i hele perioden.
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Figur 89 Andel feil lekkasjetest ESDV
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Figur 90 viser total andel feil per innretning for ving og master ventiler for 2008, samt gjennomsnitt
for perioden 2002-2008. For ving og master ventilene har det i 2008 blitt utfert 10.709 tester pa 55
innretninger (Tabell 9). Dette tilsvarer et snitt pa 195 tester per innretning.

Total andel feil for brennisolering ved ving og master ventil er 0,0094 for 2008. Ser en pé perioden
2002-2008 er total andel feil 0,0079. For midlere andel feil er feilandelene henholdsvis 0,0116 bade
for 2008 og i gjennomsnitt for perioden 2002-2008. Dette er lavere enn tilgjengelighetskravene som
benyttes i industrien, slik som StatoilHydro sine interne retningslinjer som indikerer et niva pa 0,02.
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Figur 90 Andel feil for ving og master ventil
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Figur 91 Andel feil lukketest ving og master ventil

Figur 91 viser total andel feil per innretning for lukketester av ving og masterventil. Det har kun blitt
skilt mellom lekkasje- og lukketester de siste to drene si datagrunnlaget for snittet er her begrenset.
Den samlede total andel feil for norsk sokkel i 2008 for denne barrieren er 0,0068 mens den for hele
perioden ligger pa 0,0050.

I Figur 92 ser en total andel feil for lukketester av ving og master ventil. For denne barrieren var snittet
12008 0,0121 og for hele perioden 0,0092.
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Figur 92 Andel feil lekkasjetest ving og master ventil

Figur 93 viser andel feil per innretning for DHSV, samt gjennomsnitt for perioden 2002-2008. For
DHSYV har det i alt blitt rapportert 5.863 tester pa 53 innretninger (Tabell 9), noe som tilsvarer ca. 111
tester i snitt per innretning.

Total andel feil for brennisolering ved DHSV er 0,0222 for 2008. Ser en pa perioden 2002-2008 er
gjennomsnittlig andel feil 0,0202. Midlere andel feil er 0,0230 for 2008 og 0,0209 i gjennomsnitt for
perioden 2002-2008. Dette er noe heyere enn tilgjengelighetskravene som benyttes i industrien, slik
som StatoilHydro sine interne retningslinjer som indikerer et niva pa 0,02.
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Figur 93 Andel feil for DHSV

7.2.1.4 Trykkavlastningsventil, BDV

Trykkavlastningsventil er et av barriereelementene som det bare har blir samlet inn testdata for siden
2004.

Figur 94 viser andel feil per innretning for trykkavlastningsventil, samt gjennomsnitt for innretningen
i perioden 2004-2008. Det har i alt blitt innrapportert 2.868 tester pa 51 innretninger for 2008 (Tabell
9), noe som tilsvarer ca 56 tester i snitt per innretning. Antall tester per innretning varierer fra 1 til
354,
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Total andel feil for en trykkavlastningsventil er 0,0174 for 2008. Ser en pa perioden 2004-2008 er
gjennomsnittlig andel feil 0,0229. Midlere andel feil er 0,0245 for 2008 og 0,0181 for perioden 2004-
2008. Dette er klart heyere enn tilgjengelighetskravene som benyttes i industrien, slik som
StatoilHydro sine interne retningslinjer som indikerer et niva pa 0,005.
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Figur 94 Andel feil for trykkavlastningsventil, BDV

7.2.1.5 Sikkerhetsventil, PSV

Sikkerhetsventil er ogsé ett av barriereelementene som det bare har blir samlet inn testdata for siden
2004.

Figur 95 wviser andel feil per innretning for sikkerhetsventil, samt gjennomsnitt for innretningen i
perioden 2004-2008. Det har i alt blitt innrapportert 12.649 tester pa 66 innretninger for 2008 (Tabell
9), noe som tilsvarer ca 192 tester i snitt per innretning. Antall tester har okt fra 4.488 1 2004 til et
stabilt niva rundt 12.000 fra 2005, noe som tyder pa at rapporteringsrutinene ble betydelig forbedret i
2005. Antall tester per innretning varierer fra 4 til 784.
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Figur 95 Andel feil for sikkerhetsventil, PSV

Total andel feil for en sikkerhetsventil er 0,0383 for 2008. Ser en pa perioden 2004-2008 er total andel
feil 0,0417. Midlere andel feil er 0,0293 for 2008 og 0,0353 for perioden 2002-2008. Det ma bemerkes
at tre operatarer bruker en annen feildefinisjon enn de @vrige operatarene. Operater 3, se ogsa Figur
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84, bruker en feildefinisjon pa 105 % istedenfor 120 % av settpunkt for apning av PSV, og operater 5
bruker en feildefinisjon pd 110 % istedenfor 120 %. Ogsa operator 9 har et lavere settpunkt enn hva
som er standard prosedyre for rapportering. Dette medferer sannsynligvis flere registrerte feil. Tas
dataene fra disse operaterene ut av utvalget reduseres total andel feil for PSV i 2008 fra 0,0383 til
0,0349, mens midlere andel feil kun vil ha en forsvinnende liten nedgang.

Innrapportert andel feil for barriereelementet PSV er i samsvar med tilgjengelighetskravene som
benyttes i industrien, slik som StatoilHydro sine interne retningslinjer som indikerer et niva pa 0,04.

7.2.1.6Isolering med BOP

Figur 96 viser andel feil per innretning for isolering med BOP, samt gjennomsnitt for perioden 2002-
2008. For brennisolering med BOP er det utfort 8.681 tester pa 26 innretninger (Tabell 9). Dette
tilsvarer et snitt pa ca 334 tester per innretning. Antall tester har okt kraftig siden de forste arene, og i
2008 var antall tester omtrent 15 ganger s& hayt som i 2005.

Total andel feil for isolering med BOP er 0,0022 for 2008. Ser en pa perioden 2002-2008 er total andel
feil i snitt 0,0069. Midlere andel feil er 0,0019 for 2008 og i snitt 0,0311 for perioden 2002-2008. For
denne barrieren har man ikke noe krav & sammenligne med da tilgjengelighetskrav ikke anses som
egnet. | de interne retningslinjene til StatoilHydro anbefales det & falge opp feil pa denne barrieren ved
hjelp av trendanalyser.

Det ma videre bemerkes at det historisk helt siden 2002 har vaert vanskelig & fa rapporter pa “isolering
med BOP” fra operaterene da slike data ofte finnes hos borekontrakter og ikke hos de som rapporter
til RNNP. Dette har imidlertid forbedret seg fra 2007 som vi ser av Tabell 9.
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Figur 96 Andel feil for isolering med BOP

7.2.1.7 Aktiv brannsikring
For aktiv brannsikring er det rapportert data for to ulike barriereelementer fra 2004:

e  Delugeventil
e  Starttest

Figur 97 viser andel feil per innretning for delugeventiler for 2008, samt gjennomsnitt for perioden
2002-2008. Det har i alt blitt utfert 2.603 tester pa delugeventiler pa 61 innretninger (Tabell 9), noe
som tilsvarer ca. 43 tester i snitt per innretning.

Rapport 2008 total revlb
23.04.2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten _‘

Hovedrapport, norsk sokkel - 2008
116

PETROLEUMSTILSYNET

Total andel feil for barriereelementet delugeventil er 0,0073 for 2008. Ser en pd perioden 2002-2008
er total andel feil i snitt 0,0103. Midlere andel feil er 0,0109 for 2008 og 0,0111 i snitt for perioden
2002-2008. Dette er i samsvar med tilgjengelighetskravene som benyttes i1 industrien, slik som
StatoilHydro sine interne retningslinjer som indikerer et nivé pa 0,01.
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Figur 97 Andel feil for delugeventil

Figur 98 viser andel feil per innretning for starttest av brannpumper. Det er ikke skilt mellom elektrisk,
hydraulisk og dieseldrevne pumper. Nér det gjelder brannvannsforsyningen har det blitt utfert 6.094
starttester pa 56 innretninger (Tabell 9), noe som tilsvarer ca. 110 i snitt per innretning i 2008.

Gjennomsnittlig andel feil for pumpene er 0,0033 for 2008. For perioden 2002-2008 er gjennomsnittet
pa 0,0039. Midlere andel feil er 0,0059 1 2008 og 0,0051 i snitt for perioden 2002-2008. Gjennomsnitt-
lig total andel feil for 2002-2008 ligger innenfor tilgjengelighetskravene som benyttes i industrien, slik
som StatoilHydro sine interne retningslinjer, som indikerer et niva pa 0,005. Midlere andel feil for
2008 derimot ligger noe over kravet.
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Figur 98 Andel feil for starttest av brannpumper

7.2.1.8 Beredskapsforhold
Nearingen har rapportert folgende forhold knyttet til beredskap:

e  Monstringskrav

e  Antall gvelser

e  Hvor mange innretninger som meter kravene
e  Gjennomsnittlig bemanning.
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Basert pa denne informasjon er Figur 99 og Figur 100 etablert.

Figur 99 viser antall menstringsevelser per innretning samt hvor mange som har mett menstringskrav.
Av totalt 1.288 gvelser har 1.146 mett krav, det vil si at ca. 11 av 100 gvelser ikke moter kravet som er
gitt. Figur 100 viser menstringskrav samt gjennomsnittlig menstringstid. Gjennomsnittlig menstrings-
tid er beregnet ved & summere gjennomsnittet for 1. og 2. halvar og deretter dividere pa 2. I de aller
fleste tilfeller er dette en god approksimasjon.
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Figur 99 Antall gvelser og antall gvelser som har mgtt mgnstringskrav

For noen innretninger ser en, i ar som tidligere ar, at gjennomsnittlig menstringstid ligger langt over
kravet. I all hovedsak gjelder dette innretninger som har menstringskrav pa 5 minutter.

Det er grunn til & tro at tid til menstring i reelle ulykkessituasjoner ikke blir noe kortere enn under
ovelser. I rapporten fra 2003, delkapittel 8.2.1.6, ble observasjoner i forbindelse med gjennomgang av
granskningsrapporter knyttet til hydrokarbonlekkasjer presentert.
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Figur 100 Magnstringskrav og gjennomsnittlig menstringstid
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7.2.2 Barrierer knyttet til maritime systemer
12007 og 2008 har det blitt samlet inn data for maritime systemer, for folgende barrierer:

e  Vanntette dorer
e  Ventiler i ballastsystemet
e  Forankringssystemet
O Antall situasjoner med en bremse tatt ut av funksjon
O Antall situasjoner der ogsa den andre bremsen svikter
e Tid uten akseptable signaler fra tre referansesystemer eller mindre enn to referansesystemer av
ulikt prinsipp (gjelder kun flyttbare innretninger)

Systemgrensene for de ulike barrierene blir presentert nedenfor:

7.2.2.1 Lukking av vanntette darer:

For dette barriereelementet blir det rapportert inn antall tester med lukking av vanntette derer. Det blir
ogsé rapportert inn antall derer som ikke har lukket helt ved testing, eller som ikke har lukket innenfor
tidskravene til Sjefartsdirektoratets forskrift 20. desember 1991 nr. 878 om stabilitet, vanntett oppde-
ling og vanntette/veertette lukningsmidler pé flyttbare innretninger, § 38 og § 41.

7.2.2.2 Ventiler i ballastsystem

De ansvarlige har blitt spurt om antall funksjonstester pa ventiler i ballastsystemet, samt antall tilfeller
der ventilen ikke lukket eller &pnet som forventet. Det skal ogsa rapporteres ndr ventilen har hoyere
innvendig eller utvendig lekkasje enn akseptabelt.

7.2.2.3 Forankringssystemet

Antall situasjoner med en bremse tatt ut av funksjon

Antall situasjoner der en brems i forankringssystemet er tatt ut av funksjon under bruk av innretningen
—uavhengig av arsak er rapportert. Rapporteringskriteriet er at en har mattet aktivere nedstopp etter at
kjettingen har rast ut.

Antall situasjoner der ogsa den andre bremsen svikter

Antall tilfeller der den andre bremsen har sviktet helt eller delvis nér ferste brems er ute av funksjon
skal ogsa rapporteres i forbindelse med barriereinnsamlingen. Ogsé for dette barriereclementet gjelder
nedstopp eller at kjettingen har rast ut som et rapporteringskriterium. Om en har effektive mekaniske
kjettingstoppere kan en rapportere tallet som null. Dette har ikke blitt spurt om for flyttbare
innretninger 1 2007 og 2008.

I tillegg skal det for flyttbare innretninger rapporteres tid i operasjon pd DP-klasse 3 (jamfor ogsa
veiledningen til aktivitetsforskriften § 81 om posisjonering). Tid der en ikke har akseptable signaler
fra tre referansesystemer eller mindre enn to referansesystemer - av ulikt prinsipp skal ogséa rappor-
teres.

7.2.2.4 Produksjonsinnretninger

Tallene i parentes i Tabell 10 viser innrapporterte data uten innretning AM i 2006 og BH i 2006 og
20070g 2008 for barriereclementet ventiler i ballastsystemet. Figur 101 viser total andel feil for
barriereelementene som herer til marine systemer i 2006—08.
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Tabell 10 Antall tester, feil og innretninger som har rapportert inn barrieredata for
maritime systemer for perioden 2006-08
2006 2007 2008
Barriereelementer Antall | Antall feil | Antall | Antall feil Antall Antall Antall
tester tester tester feil innretninger
som har
rapportert i
2008
Ventiler i 6.193 110 (5)** | 1.683 4 (3)” 4129 10 (8) ™ 16
ballastsystemet (155)* (877)% (1880)*°
Lukking av 362 7 674 1 1862 4 11
vanntette derer
Forankringssystemet
1 brems feiler 48 0 0 0 0 0 0
2 bremser feiler 60 0 0 0 0 0 0
0.025
0.02
0.015
32006
@2007
0.01 02008
0.005
: B 1 el ]
Ventileri ballastsystemet Lukking av vanntette dgrer 1.bremse feiler 2 bremser feiler
Figur 101 Andel feil for marine systemer, produksjonsinnretninger

7.2.3 Barrierer knyttet til maritime systemer pa flyttbare innretninger

Det har i1 2008 blitt samlet inn data for maritime systemer, for felgende barrierer for flyttbare innret-
ninger:

e  Vanntette derer

e  Ventiler i ballastsystemet

e Tid uten akseptable signaler fra tre referansesystemer eller mindre enn to referansesystemer av
ulikt prinsipp (gjelder kun flyttbare innretninger)

e  GM verdier for flytere ved arsskiftet

Systemgrensene for de ulike barrierene framgar av RNNP rapporten for 2007 side 140.

Figur 102 viser antall feil delt pa antall funksjonstester av vanntette derer og ventiler i ballastsystemer.

3 Tallene i parentes i rekke 2 i Tabell 10 representerer antall tester og feil uten innretning AM i 2006.
33 Tallene i parentes i rekke 2 i Tabell 10 representerer antall tester og feil uten innretning BH i 2007 og 2008.
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Figur 102 Antall feil delt pa antall funksjonstester av vanntette dgrer og ventiler i

ballastsystemer

Det er store variasjoner i antall tester per innretning fra daglige tester til to ganger i aret pa en jackup.
Det har vert en gkning det siste aret i antall feil, men vi har for f4 ar med data til & kunne si sikkert
hvor store de arlige variasjonene normalt er. Det er ikke noen klar ssmmenheng mellom antall feil og
antall tester, men de rederne som testet minst hadde hayest feilfrekvens (antall feil/antall tester pd hele
innretningen), og da ogsa trolig sterst nedetid pa systemene. For jackuper er disse sikkerhetssystemene
normalt bare aktuelle i flytende tilstand, og det er ikke unaturlig at jackupene har lavest testhyppighet.
Det er i 2008 gjort ca 12.000 tester av vanntette derer og ca 159.000 tester av ballastventiler.
Feilfrekvensene pa disse systemene er pa samme niva som for produksjonsinnretninger.
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Figur 103 Feilfrekvens ved testing av vanntette dgrer pa flyttbare innretninger,
(anonymisert) for 2008

(De som er uten markering har null feil)
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Figur 104 Feilfrekvenser for ballastventiler pa flyttbare innretninger (anonymisert) i 2008
(De som er uten markering har null feil)

Det er ikke meldt om feil 1 2007 eller 2008 knyttet til uakseptable signaler fra tre referansesystemer
eller mindre enn to referansesystemer - av ulikt prinsipp. Gjennomsnittlig tid med feil i 2006 var
0,005 % og tilsvarte omtrent 15 minutter per innretning og ar.

M M\ i

Figur 105 Prinsippskisse som viser ”G” som vekttyngdepunkt, ”O” som oppdriftsenter og
”M” som metasenteret

Vi har i ar ogséd spurt etter metasenterhoyden (GM). Dette er avstanden fra metasenteret (M) til
tyngdepunktet (G) pa innretningen. Nar en innretning heller, flytter oppdriftspunktet seg horisontalt.
Det punktet som er skjeringspunktet mellom en vertikal linje gjennom oppdriftspunktet nar innret-
ningen heller, og en linje gjennom det opprinnelige oppdriftspunktet uten helning er metasenteret. En
stor positiv verdi tilsier god intaktstabilitet nir innretningen ikke har noen helning. Innretningen er
stabil nir metasenterhgyden er positiv og den er ustabil med negative verdier. Denne verdien vil i
hovedsak fange opp vektendringer pd innretningene, men ogsd om det er gjort endringer av
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oppdriftsvolumer. Gjennomsnittlig metasenterhoyde 31.12.2008 var 3,36m, mens den minste var pa
1,06m. Minimumskravene i Sjefartsdirektoratets stabilitetsforskrift § 20 er for halvt nedsenkbare
innretninger 1,0m for alle operasjons- og forflytningstilstander, og 0,3m i temporere faser.

=
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N 00

Metasenterhgyde (m)
w » U1 O

1>

o
|

1 2 3 4 5 11 12 13 14 15 18 19 20 23 24 25 26 28 29

Innretning

Figur 106 Metasenterhgyder (i meter) pa flyttbare innretninger for 31.12.2008

(Den rgde linjen viser minimumskravet for halvt nedsenkbare innretninger)

7.2.4 Diskusjon av trender i rapporterte data

Figur 107 viser den totale andelen feil for barriereelementene for drene 2002-2008, basert pa testdata-
ene presentert i Tabell 9. Midlere andel feil er vist i Figur 108 . Lukke- og lekkasjetest for ESDV og
juletre kom ferst med i 2007 og det er dermed bare mulig & sammenligne de to siste arene.
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Figur 107 Total andel feil for perioden 2002-2008
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Figur 108 Midlere andel feil for perioden 2002-2008

Antall tester for barriereelementene brann- og gassdeteksjon har stabilisert seg de siste fire arene.
Variasjonen 1 antall tester vil derfor trolig vaere knyttet til at nye innretninger kommer til eller at gamle
fases ut. Bade total og midlere andel feil er avtagende i perioden 2004-2007 for barriereelementet
branndeteksjon. I 2008 derimot ser denne trenden ut til & endre seg da andel feil har gétt noe opp. For
gassdeteksjon har midlere andel feil okt i bdde 2007 og 2008.

For barriereelementet stigerers ESDV har det vert en klar ekning i antall tester siden 2005 sammen-
lignet med de foregéende arene (Tabell 9). Dette skyldes trolig bedre interne rutiner hos operaterene til
a skille stigerers ESDV fra andre ESD-ventiler. Bdde total og midlere andel feil for stigerers- ESDV
har variert i lgpet av innsamlingsperioden. I 2007 og 2008 er total andel feil betydelig mindre enn de
foregdende arene og ogsd midlere andel feil har avtatt. Ser en pa perioden under ett, viser begge
indikatorer en generell positiv utvikling de siste 3-4 arene, med andre ord en positiv utvikling parallelt
med okt antall tester.

Andel feil i lekkasjetester derimot har totalt sett gkt i 2008 i forhold til 2007. Siden innsamling av data
for denne barrieren fremdeles er pa et tidlig stadium er det ikke mulig & si noe generelt om denne
utviklingen enda.

Antall tester for ving og master ventil i 2008 er pd samme niva som i 2007, men har gkt markant fra
2006 (Tabell 9). Bade total og midlere andel feil har variert i perioden 2002-2007 med en viss nedgang
fra 2005 til 2007, men med en oppgang igjen i 2008. Total andel feil er hgyere 1 2008 enn 1 2007 ogsa
for lukke- og lekkasjetest for ving og master ventil.

Antall tester for barriereelementet DHSV har vert noksa stabilt i perioden 2003-2005. Antall tester er
40 % heyere i 2006 enn i 2005 og ekningen fortsetter i 2007 og 2008 med noe mindre styrke vel og
merke. Total andel feil for barriereelementet DHSV har generelt vaert gkende i perioden 2002-2007
med en viss nedgang i 2008. Midlere andel feil har variert i samme periode uten de store endringene.

Innsamling av barrieredata for trykkavlastningsventil begynte i 2004. Antall tester har vert noksa
stabilt i hele perioden fra 2004-2008. Andel feil har vart avtagende fra 2004 til 2007 for begge
indikatorene, men med en klar gkning i 2008.

Antall tester for sikkerhetsventil var sterkt skende fra oppstart i 2004 til 2005, deretter har det vert en
svak egkning. Ogsa her har total og midlere andel feil vert avtagende fra 2004 til 2007 for begge
indikatorene, men med en gkning i 2008.
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Deler av testdata for isolering av BOP for operator 1 er ikke tatt med i analysen for 2005 og 2006 etter
en kvalitetsvurdering i samarbeid med operateren. Verdiene av total andel feil har variert gjennom
innsamlingsperioden, men bade total og midlere andel feil har vart avtagende fra 2005.

Antall tester for barriereelementet deluge ventil har stabilisert seg rundt 3.000 tester i perioden 2002-
2008.

Antall starttester har minket fra 7.228 i 2007 til 6.094 i 2008. Total andel feil har gradvis blitt redusert
fra 2003 til 2007 men med en liten gkning i 2008. Midlere andel feil derimot viser oppgang béde i
2007 og 2008 sammenlignet med tidligere &r.

Falgende kommentarer kan knyttes til Figur 107 og Figur 108 :

e Innsamling for 2002 var pilotprosjekt. Operaterene hadde ikke system og rutiner pa plass da
innsamlingen startet. Kvaliteten pa dataene ble bedre for 2. halvar enn 1. halvér, noe som tydet pa
innkjeringsproblemer hos de fleste. Denne utviklingen fortsatte i 2003, men fra 2004 er kvaliteten
like god for begge halvar.

e Testdataene for 2002 ble basert pa rapporter fra seks av atte operaterer. For 2003-2007 er alle
operaterer pa norsk sokkel inkludert. Ett av de selskapene som ikke ble inkludert i 2002
representerer et betydelig antall tester. Det ble konkludert med at antall tester for 2002 var
betydelig under det en kan forvente for kommende ar, noe en kan se av Tabell 1. En ser videre at
antall tester har stabilisert seg for de barriereelementene hvor en har rapportert siden 2002. For
barriereelementene som forst ble rapportert i 2004 har det vert en betydelig ekning i antall tester
for sikkerhetsventil fra 2004 til 2005, mens for trykkavlastningsventil er antall tester stabil.

e  Det har helt siden 2002 veert vanskelig & fi data pa isolering med BOP” fra operaterene, da slike
data ofte finnes hos borekontrakter og ikke hos de som rapporter til RNNP. Det ble gjort arbeid i
naringen for & etablere prosedyrer for rapportering fra borekontrakter til operaterene. Etter en
kvalitetsvurdering i samarbeid operater 1 har det blitt bestemt at deler av BOP-data fra 2005 og
2006 ikke skal vere med i statistikken. Dette er arsaken til at Figur 107 og Figur 108 ikke
stemmer overens med tilsvarende figurer fra 2005.

7.2.4.1 Trender forklart ved bemanning, innsamlingsar og alder

12007 ble det utfort en rekke regresjonsanalyser for barrieredataene, i ar vil denne delen vere redusert
til denne samvariasjonsdelen. Dette er gjort av den grunn at det blir utfert et storre prosjekt der en vil
preve & ta i bruk forbedrede regresjonsmodeller for vart formél. Dette prosjektet vil hovedsakelig ta
for seg bakenforliggende arsaker til DFU 1 og 3, men det er en malsetting at modellene som blir nyttet
der kan bli brukt videre i RNNP, da modellene som ble nyttet i fjor hadde sine svakheter/tolknings-
begrensinger, for mer informasjon se Ptil (2008).

For & se nermere pd om andel feil for ulike barrierer samvarierer med en eller flere av forklarings-
variablene bemanning, innsamlingsér eller alder pa innretningen har vi utfort en korrelasjonsbergning
for disse. Disse forklaringsvariablene belyser ulike momenter. Undersgkelse av innsamlingsér vil gi
oss informasjon vedrerende utvikling de siste arene. Alder pa innretningen kan belyse om en ny
innretning har mindre barrierefeil enn gamle, eller om det er slik at den erfaringen og kompetansen
som er opparbeidet pa en innretning over tid er viktigere enn en ny konstruksjon? Bemanning er sett
pa som en indikator pa sterrelsen pa innretningen. Videre er de fire barrieregruppene deteksjon, trykk-
avlastning, isolering og deluge ogsé undersokt.

Metoden som er nyttet er Spearman korrelasjonskoeffisient, dette er en ikke parametrisk metode som
maéler samvariasjon. Dersom denne verdien blir negativ indikerer det at store verdien av den ene
variabelen har sammenheng med lave verdier av den andre, en positiv verdi betyr det motsatte. En
verdi pa 1 eler -1 korresponderer med en perfekt samvariasjon, samvariasjonen er med andre ord
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sterkere di nermere den er +-1. Ettersom at Spearman korrleasjon er beregnet pa rangeringer kan vi
ikke maéle prosentvis samvariasjon ut fra denne, men vi kan ut fra beregnet verdier fa et forhold til
hvor sterk samvariasjonen er. For eksempel ser en ut fra Tabell 11 at operater 1 har en beregnet
samvariasjon mellom bemanning og total andel feil for branndeteksjon pa -0,39, dette betyr at det er
beregnet en samvariasjon pa 0,39 mellom haye verdier av bemanning og lave verdier av total andel
feil for denne barrieren. I denne rapporten vil begrepet negativ og positiv samvariasjon bli benyttet,
der negativ samvariasjon betyr at haye verdier av den ene variabelen sammenfaller med lave verdier
av den andre. Den store fordelen med Spearman korrelasjonskoeffisient er at den tar hensyn ogsa til
ikke lineser samvariasjon, metoden har en svakhet vedrerende variabelen arstall da denne har mange
like verdier som vil pavirker samvariasjonen noe.

Hver innretning som har en registrert verdi som er ansett som pélitelig for bade forklaringsvariabelen
og total andel feil er med i analysene, av den grunn varierer datagrunnlaget noe mellom barrierene.

For a kunne si relativt sikkert om det er samvariasjon eller ikke er koeffisienten kun beregnet ut fra
datasett pd minimum 20 observasjoner. De flere observasjoner som er utfert de sikrere vil vi kunne si
om samvariasjonen som er funnet er signifikant ulik 0. Denne ulikheten i datagrunnlag er &rsaken til at
det ikke nedvendigvis er de hayeste/laveste verdiene som er signifikant ulikt null. Begrepet signifikant
ulikt null betyr i denne studien at en med 95 % sikkerhet kan si at det er en samvariasjon, altsa at den
er ulik null, det betyr ikke at en med 95 % sikkerhet kan si at samvariasjonen er akkurat sa hey/lav
som beregnet. Bergegningen er vart beste estimat for samvariasjonen, men i realiteten kan den veare
bade hayere og lavere.

Datasettet bestar av data fra ulike typer innretninger, selv om vi ser pa datasettet innenfor en operater
vil det likevel vere ulikheter mellom innretningene som gjor at disse har ulik utvikling av total andel
feil for forskjellige barrierer. Eksempler pd moment som kan tenkes & pavirke er type innretning, hvor
innretningen ligger geografisk og ikke minst hvilke holdninger som rar pé de ulike innretningene. Ved
a sjekke enkeltvariabler som vi gjer i dette arbeidet er det urealistisk & finne en variabel som samvari-
erer perfekt med total andel feil, av den grunn at det sannsynligvis er flere faktorer som pavirker
utviklingen enn de som vi ser pa her. Hadde en sett pa dette i en mer sammensatt modell, til demes en
generalisert linezr regresjonsmodell, vil vi i teorien kunne f4 modeller som forklarer opp mot 100 %
av variasjonen. Blant annet av denne grunn har det blitt startet et mer detaljert arbeid der en ser pa
bakenforliggende arsaker til DFU1 og DFU3. I dette prosjektet tar en i bruk det meste av informasjon
som er tilgjengelig for & fA et mer sammensatt bilde av utviklingen, blant annet total andel feil av
barrierene som er undersekt her.

Resultater

Resultatene for hver enkelt barriere er presentert i Tabell 11 under. De samvariasjonsmalene som er
signifikante med et signifikansniva pd 95 % er markert slik.

7.2.4.1.1 Forklaringsvariabelen innsamlingsar

Tabell 11 og Figur 109 viser at 5 av 10 barrierer gir en signifikant sammenheng mellom nyere tid og
lav total andel feil for norsk sokkel. BOP utmerker seg i s& mate med en beregnet samvariasjon pa
0,52 som er rimelig hoyt. DHSV og deluge barrierene ser ikke ut til og samvariere med innsamlingsér.
Beregningen for operater 4 viser kun en signifikant positiv samvariasjon, denne er for BOP og er den
eneste operateren som har et slikt resultat. Generelt viser Figur 109 at operater 4 heller mot en
sammenheng mellom hgy andel feil og nyere innsamlingsar i motsetning til de andre operaterene der
ingen har registret en eneste positiv samvariasjon. I den sammenheng ber det bemerkes at datasettet
her er begrenset til 21 datapunkter for operater 4 og ber ikke tilegnes for stor vekt. Den generelle
trenden for norsk sokkel er klar, den indikerer en samvariasjon mellom nyere innsamlingsér ( 2007-
2008) og lav andel feil.
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Tabell 11 Samvariasjonsmal for total andel feil pa samtlige barrierer
Samvariasjon total andel feil
Barriere Datasett Forklaringsvariabel
Innsamlingsar Alder Bemanning
Branndeteksjon Norsk sokkel -0,17 0,00 -0,28
Opl -0,27 -0,31 -0,55
Op3 0,39 0,48 -0,27
Op4 -0,14 0,12 0,12
Op5 -0,8 -0,25 -0,17
Gassdeteksjon Norsk sokkel -0,14 -0,02 -0,10
Opl -0,31 -0,33 -0,24
Op3 0,24 0,44 20,26
Op4 0,07 0,06 0,15
Op5 -0,17 -0,21 0,13
BDV Norsk sokkel -0,25 0,06 0,03
Opl 0,21 0,05 0,10
Op4 -0,36 0,09 0,25
PSV Norsk sokkel -0,15 -0,17 -0,19
Opl -0,25 0,13 -0,08
Op4 -0,06 0,68 0,78
Stigerar Norsk sokkel -0,33 0,21 -0,23
Opl -0,36 0,07 -0,37
Op4 -0,51 0,13 0,06
Juletre Norsk sokkel -0,10 0,12 -0,22
Opl -0,22 0,04 -0,31
Op4 0,25 0,04 0,23*
Op5* -0,47 -0,18 0,26
DHSV Norsk sokkel 0,00 0,23 -0,10
Opl 0,02 0,11 -0,03
Op4 0,16 0,18 -0,07
Op5* -0,21 0,01 -0,32
BOP Norsk sokkel -0,52 0,10 -0,23
Opl -0,51 -0,03 0,13
Op4* 0,51 0,32 -0,44
Starttest Norsk sokkel -0,14 -0,02 -0,32
Opl 0,31 -0,34 0,23
Op3 0,23 0,44 -0,37
Op4 0,07 0,06 -0,23
Op5 -0,17 -0,21 0,07
Deluge Norsk sokkel 0,02 -0,31 -0,41
Opl 0,04 -0,53 -0,54
Op3 0,00 -0,17 0,12
Op4 0,09 0,18 -0,43
Op5 -0,28 -0,20 -0,18

*Beregnet ut fra et begrenset datasett ( rundt 20 observasjoner)

7.2.4.1.2 Forklaringsvariabelen alder

Resultatene for alder pa innretningen er ikke sa klare som resultatene for érstall. Tabell 11 viser at det
er beregnet en negativ og to positive signifikante samvariasjoner for norsk sokkel under ett og disse er
ikke sé sterke. Operaterene har generelt en blanding mellom positiv og negativ samvariasjon, utenom
operater 4 som utelukkende har beregnet positive verdier, der en er signifikant. Ettersom at dette er en
operater med en hey andel eldre innretninger kan dette tolkes til at de eldste innretningene har en mer
negativ utvikling for total andel feil, mens de som er “halvgamle” ikke har spesielt ulik utvikling i
forhold til de nye. En test av total andel feil for innretninger satt i drift for 1980 og pa 1990 tallet for
barrierene branndeteksjon, PSV og deluge viste at gruppen for 1980 generelt okte i feilandel per ar,
mens det motsatte er tilfelle for de nyere innretningene, det underbygger forklaringen om at de eldste
har en darlig utvikling. For operater 1 derimot viser Figur 109 at denne ikke har noen signifikante
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positive samvariasjoner, men 40 % av barrierene gav en signifikant negativ samvariasjon. For operater
1 er tendensen at hgy andel feil samvarierer med lav alder for noen barrierer. Dette kan tyde pé at
”halvgamle” innretninger har noe bedre utvikling enn nye, det kan ogséd tyde pa at alderdommen er
annerledes for operater 1 sine innretninger. Dette er ikke undersgkt naermere i denne analysen.

Hele gruppen isolering ser ut til & veare lite pavirket av alder pa innretninger, for disse fire barrierene
er det kun beregnet 2 signifikante samvariasjoner og disse er rundt 0,20. De sterkeste resultatene som
er funnet er operater 4 sin positive samvariasjon for barrieren PSV som er pa hele 0,78 og operater 1
sin negative samvariasjon for deluge pa 0,54.

7.2.4.1.3 Forklaringsvariabelen bemanning.

Bemanning viser en klar trend vedrerende samvariasjon, samtlige signifikante samvariasjoner er
negative, 5 av 10 for hele sokkelen er signifikant negative, 9 av 10 er negative. Disse resultatene gir
grunn til & tro at det er en generell sammenheng mellom lav andel feil og hey bemanning for mange
barrierer. Unntaket er barrierene BDV og PSV som utgjer gruppen trykkavlastning der det ikke er
noen signifikante samvariasjoner. En mulig arsak til at PSV gir andre resultater enn flertallet kan veere
at disse blir testet i verksted av leverander og da ikke er s avhengig av innretningens vedlikeholds-
avdeling. BDV ser vi ingen god grunn for at har et annerledes resultat. Branndeteksjon og deluge
utmerker seg som de barrierene med hoyest beregnet samvariasjon. Det viktigste funnet her er likevel
at det generelt ser ut til & veere positivt med hey verdi av variabelen bemanning.

Variabelen bemanning er hentet fra gjennomsnittlig antall deltakere i menstringsgvelser og er hoved-
sakelig ansett som en indikator pé forskjell i sterrelse/type innretning. Sterre anlegg krever generelt
hgyere bemanning enn mindre og vi antar at store innretninger generelt har en sterre vedlikeholds-
avdeling enn de mindre innretningene. Denne variabelen er ikke sett pd som et mal pa bemannings-
tetthet, da vi kun vet hvor mange som er pa en innretning ikke hvor mange det er i forhold til areal.
Bemanningsvariabelen har en potensiell svakhet med tanke pa at de som er registrert under en men-
stringsevelse ikke nedvendigvis blir registrert pd den innretningen de jobber pa.
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Figur 109 Andel resultater som gir positiv 0g negativ samvariasjon

Figur 109 illustrerer andelen av barrierene som gav positiv og negativ samvariasjon og andelen som er
statistisk signifikant. For eksempel kan vi lese ut fra figuren at 100 % av barrierene som ble undersgkt
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for variabelen innsamlingsér for operater 5 gav negativ samvariasjon, men bare 15 % var signifikante.
Denne figuren er en oppsummering av resultatene vist i Tabell 11.

Samvariasjon i barrieregruppene

Gruppene bestar av felgende barrierer:
e Deteksjon
1. Branndeteksjon
2. Gassdeteksjon
e Trykkavlastning

1. BDV
2. PSV

e [solering
1. ESDV
2. Juletre
3. DHSV
4. BOP

e Deluge
1. Deluge
2. Starttest

Ved a se pd gruppene har vi et datasett som inneheld flere observasjoner, men som ogsa innholder
flere kilder til variasjon da det er forskjell pa barrierer innad i en gruppe. Resultatene av samvaria-
sjonsberegningene er vist i Tabell 12, disse viser at gruppene generelt underbygger resultatene fra
enkeltbarrierene. Tabellen viser at &r og bemanning har ensidige negativ samvariasjon, men de er ikke
sterke. Gruppen isolering er den eneste som gir en positiv samvariasjon, grunnen til at denne
kategorien er den eneste som viser en sammenheng mellom hey alder og hey andel feil kan ses ut fra
at operater 1 har mindre negativ samvariasjon enn normalt for denne variabelen (Tabell 11). Opera-
tor 1 har generelt negativ samvariasjon, som tyder pa at halvgamle innretninger har en mindre andel
feil enn helt nye. Nar denne effekten ikke er stor drar operatar 4 helheten opp til positivt, da effekten
fra de eldste innretningene ikke er svakere enn ellers for gruppen isolering.

Tabell 12 Samvariasjon per barrieregruppe
Samvariasjon total andel feil
Barriere Datasett Forklaringsvariabel
Innsamlingsar Alder Bemanning

Gruppen:Deteksjon Norsk sokkel 0,17 -0,06 0,15
Gruppen trykkavlastning Norsk sokkel 0,15 0,15 0,18
Gruppen Isolering Norsk sokkel 20,21 021 0,28
Gruppen Deluge Norsk sokkel -0,07 -0,06 -0,19
7.2.4.1.4 Bakenforliggende arsaker til storulykkesrelaterte DFU-er

Det er som tidligere beskrevet startet et arbeid for om mulig & kartlegge bakenforliggende arsaker til
storulykkesrelaterte(SU) DFU-er, som vil si DFU 1-10. Bakgrunnen for dette arbeidet er det omfat-
tende datamaterialet som er samlet inn i RNNP. Heldigvis forekommer de fleste av SU DFU-ene sveert
sjelden, mens andre igjen blir pavirket av andre faktorer enn de vi har data for. Etter en gjennomgang
av DFU-ene er det avgjort at det kun er tilstrekkelig datamateriale til & utfore statistisk gode analsyer
av DFU 1 og 3 med vért datamateriale.

Innsamlingen og tilretteleggingen av data fram til og med 2007 er nd i sluttfasen, sa snart data for
2008 er klar for alle variabler vil disse ogsé bli inkludert i analysen. Det har i forbindelse med RNNP i
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2008 blitt utfert en korrelasjonsberegning og hypotesetest av DFU1 1 forhold til de forklarings-
variablene som ble ansett som mest relevante. Disse forklaringsvariablene er:

e Stpyniva med og uten herselsvern

e Kjemisk indikator 2

e DFU 14 Personskader

e Sperreskjemaundersgkelse
0 Verdier

Holdninger

Organisering

Ledelse

Planlegging

Korrigering

Prosedyrebruk

Kompetanse

Tid

O O O O O 0 0 O

For mer informasjon om undergruppene som er dannet fra sperreskjemaundersgkelsen, se Statoil-
Hydro (2007) delkapittel 2.2.2.

Forelgpige resultater

Det er flere momenter som ber understrekes vedrerende resultatene som blir presentert her. Disse er
forelopige resultater, kvalitetsjekken av dataene er ikke enda avsluttet. Gjennomsnittsverdier og
summerte verdier for dataene fra perioden 2003-2007 er nyttet som grunnlag for analysen. Dette betyr
at dersom det virkelig er en sterk samvariasjon mellom DFU 1 og for eksempel stoyniva, vil det ikke
bli fullgodt fanget opp dersom innretningene har opplevd store endringer i perioden, spesielt dersom
denne endringen kun har vert virksom i ett ar, da vil den “forsvinne” i gjennomsnittet. En gjor
oppmerksom pé at sparreskjemaundersgkelsen gjennomferes annethvert ar, men blir likevel i de fore-
lopige resultatene sammenlignet med lekkasjedata for hele perioden.

Det blir brukt Spearman korrelasjonskoeffisient for a beregne korrelasjonen, denne har en svakhet. 1
tilfeller der flere observasjoner har like observasjoner, som for eksempel O lekkasjer som ikke er
uvanlig, er det per dags dato ikke funnet en god metode for a skille disse fra hverandre pa. Dette gjor
at beregningene bruker snittrangeringer som selvsagt ikke er sa neyaktige som unike observasjoner.
Det er for eksempel umulig & oppné en samvariasjon pa + eller +1 nér en har like observasjoner.

Hypotesetesten som blir utfert oppfyller kriteriene sine og anses som god. Metodemalet i prosjektet er
a tilpasse en generalisert lineaer regresjonsmodell, dersom det lar seg gjore & lage en slik modell som
er god. Ved en god modell menes at den forklarer mye av variasjonen i datasettet ut fra minst mulig
forklaringsvariabler, fra en slik modell kan en utfore en rekke sensitiviteter der en kan predikere hvor
stor pavrikning endring péa de ulike forklaringsvariablene vil ha pA SU DFU-ene. Det er vanskelig a si
pa dette tidspunkt om dette lar seg gjore.

Til tross for enkelte begrensninger og usikkerhetsmoment anses resultatene som leggest fram her som
gode indikatorer pad om det eksisterer en samvariasjon mellom DFU 1 og forklaringsvariablene som
her blir undersgakt.

Resultater
Samtlige resultater vist i Tabell 13 gjelder for hele den norske sokkel, forklaringsvariablene som er
listet opp i forste kolonne er alle basert pd gjennomsnittsverdier for hele perioden. De to prediksjons-
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variablene er oppfert i andre rad under samvariasjonsberegninger, disse er basert pd hele perioden
2003-2007. Hypotesetesten er ogsd basert pad hele perioden og gjengir gjennomsnittet for hver
forklaringsvariabel i perioden. Dersom samvariasjonskoeffisienten eller differansen mellom gjennom-
snittene er statistisk signifikant ulik O blir dette markert slik i tabellen.

Tabell 13 Resultater bakenforliggende arsaker til storulykkes DFU-er

Forklaringsvariabel Samvariasjonsberegninger Hypotesetest (Wilcoxin rank-sum test)
Lekkasje Vekta lekkasjeverdier, Snitt for Snitt for
summert for basert kun pa de innretninger innretningene som
perioden innretninger som har uten registrerte har registrerte
registrerte lekkasjer lekkasjer lekkasjer
Snitt Stey med HV 0,28 0,05 79,8 81,5
Snitt stey uten HV 0,33 0,08 90,9 93,9
Snitt alvorlige 0,40 0,31 1,23* 2,71%
personskader
Snitt kjemisk ind. 2 0,12 0,19 66,8 66,9

Sperreskjema under-
kategorier 1 snitt:

Verdier 0,54 0,12 1,9 2,1

Holdning 0,49 0,18 1,65 1,78
Organisering 0,43 -0,06 1,83 1,99
Leiing 0,42 -0,11 1,59 1,74
Planlegging 0,49 0,03 1,54 1,71
Korrigering 0,33 0,13 1,44 1,53
Prosedyrebruk 0,31 0,00 2,23 2,43
Kompetanse 0,35 -0,07 1,76 1,91
Tid 0,47 -0,05 1,71 1,90

*Variabelen er definitivt ikke tilnzermet normalfordelt, men resultatet har vi latt std av den grunn at det er
verifisert ved en Wilcoxin rank- sum test som ikke krever normaltilnaerming.

Hvis vi né ser pé tredje linje i tabellen som omhandler alvorlige personskader. Forste kolonne repre-
senterer samvariasjonsberegninger mellom gjennomsnitt av personskader per innretning og summert
antall lekkasjer per innretning. I tilfelle for alvorlige personskader ser vi at beregningene har vist en
estimert samvariasjon pa 0,40, som er ansett som signifikant ulik 0. Dette betyr at vi kan si at et hayt
antall alvorlige personskader har en tendens til & sammenfalle med heyt antall lekkasjer. Hvor sterk
denne tendens egentlig er kan en ikke sl& fast med sikkerhet, men vért beste estimat per dags dato er
0,40, i realiteten kan dette veere bade heyere og lavere. Samvariasjonsberegningene mot vekta
lekkasjer som kun er basert pa de innretninger som har registrerte lekkasjer i perioden, viser en
beregnet samvariasjon pa 0,31. Grunnen til at denne ikke er signifikant til tross for at samvariasjonen
er relativt hey, er at datasettet er mindre nar vi kun ser pa de innretninger som har hatt lekkasjer. Av
den grunn kan vi ikke si sikkert at heyt antall alvorlige personskader samvarierer med heyt antall
registrerte lekkasjer. De to siste verdiene 1,27 og 2,71 betyr at gjennomsnittlig har de innretningene
uten registrerte lekkasjer 1,27 alvorlige personskader i perioden, men tilsvarende tall for innretningene
med lekkasjer er 2,71. Disse er markert i redt av den grunn at de er hypotesetestet og funnet & veere
signifikant ulike. Det er forskjell i nivd av personskader for de innretningene med og uten lekkasjer.
En kan merke seg at det i hypotesetestene er snakk om gjennomsnitt av hver enkelt innretning sitt
gjennomsnitt i perioden som blir testet.

Resultatene over er tydelige, de fleste av variablene som vart identifisert som relevante pa ferechand
har vist seg & vere det. Spesielt for undergruppene til sperreskjema ser det ut til & vaere en samvaria-
sjon mellom positive svar og lav sum av lekkasjer. Sperreskjemadataene er kategorisert slik i dette
prosjektet at hoye verdier korresponderer med negative svar, ettersom at Tabell 13 viser positiv
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samvariasjon betyr det at heye verdier av den ene variabelen indikerer hoye verdier av den andre. Helt
spesifikt betyr det at innretninger der bemanningen synes planleggingen er darlig har en beregnet
samvariasjon med hgyt” antall lekkasjer pa 0,49. Spesielt verdier, holdning og planlegging har rime-
lig sterk samvariasjon med lekkasjer.

Det er interessant & se at alle underkategoriene i ulik grad gav signifikant samvariasjon, dette tyder pa
at det generelt er positive svar pa noen innretninger og negativt pa andre. De positive innretningene
har opplagt feerre lekkasjer enn de negative. Denne indikasjonen skal undersekes videre i prosjektet
Stey uten herselsvern samvarierer ogsd med lekkasjer, noe som tyder pa at stresset et hoyt stayniva
medforer indirekte kan fore til lekkasjer. Den siste som gav signifikant samvariasjon er alvorlige
personskader, innretninger som i perioden har hatt en heyere andel personskader har ogsé hatt en
tendens til 4 ha heyere antall lekkasjer i perioden.

For & undersgke variasjonen mellom innretninger som har opplevd ulik mengde lekkasjer i perioden
og kun disse, ble det utfort beregninger der en kun undersgkte innretninger som har hatt registrerte
lekkasjer i perioden. Dette ble gjort med vekting av lekkasjer, et snitt av den vektingen som er brukt
tidligere ar i RNNP ble brukt:

Lekkasjekategori med tilherende vekting:

e <0,1kg/s: 1.00E-03
e 0,1-1kg/s: 1.08E-02
e 1-10kg/s: 2.96E-02
e >10kg/s: 4.12E-02

Beregninger med vekting ble ogsé utfert for hele datasettet, disse gav sa like resultater at det ikke ble
vurdert som interessant & ta med her. Grunnen til at en likevel bruker vekting resultatene i tilfellet der
en kun ser pd de innretningene som har hatt lekkasjer er for & unngd mange like observasjoner i et
relativt lite datasett.

Resultatene for undersekelsen av innretninger med lekkasjer gav ingen signifikante samvariasjoner.
Den sterkeste samvariasjonen som er registrert er for personskader, men den er ikke ansett som signifi-
kant da vi har et relativt lite datasett. Disse resultatene gav grunnlag for & tro at hovedforskjellen ligg
mellom innretninger med og uten lekkasje ikke de ulike nivéene av lekkasjer.

For & undersgke det narmere ble hypotesetester av gjennomsnitt for innretninger med og uten
registrerte lekkasjer 1 perioden utfort. Testen som ble brukt er en Wilcoxin rank-sum test, denne testen
rangerer alle verdiene til variabelen vi ser pa fra 1 og oppover. Deretter blir rangeringene som
stammer fra innretninger med og uten registret lekkasjer oppsummer hver for seg. Om differansen i
summen av disse rangeringen er signifikant ulik null blir undersekt ved en tilneermet normalfordelt
testindikator. Forutsetningene for denne metoden er mott. Testene ble gjort med et signifikansnivé pa
95 %. Hypotesene som ble testet var som folger:

Ho: po= Hi: po#
po: Gjennomsnitt av variabelen for innretninger som ikke har opplevd lekkasjer
LLi: Gjennomsnitt av variabelen for innretninger som har opplevd lekkasjer

Utenom for den kjemiske indikatoren forkastet alle testene Ho. De fleste er ogsa svert ulike, resulta-
tene viser at 8 av variablene over ogsd ville forkastet Ho ved et signifikansniva pd 99 %, et svaert
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strengt krav. Disse resultatene indikerer sterkt at det er en signifikant forskjell mellom snittet for disse
variablene med og uten lekkasjer.

De forelopige resultatene som er gjengitt her gir interessante utgangspunkt for videre underseokelser,
da med et storre datamateriale ettersom at 2008 dataene skal med. Det vil da ogsd bli utfert mer
detaljerte beregninger der en tar med utviklingen ar for ar. Uansett hvilken metode som blir ansett som
mest hensiktsmessig & bruke videre i analysen vil fokuset veere péd & identifisere de variablene som
sterkest samvarierer med SU DFU-ene, slik at disse kan bli prioritert i tiden framover for & hjelpe a
hindre at SU DFU-er forekommer.

7.2.4.2 Beredskapsforhold

Det er innrapportert informasjon over beredskapsforhold i perioden 2002 til 2008. Figur 110 viser
andel menstringsgvelser som har mett kravet for 2008, samt gjennomsnitt for perioden 2002-2008.
Det har i alt blitt gjennomfoert 1.288 gvelser hvorav 1.146 av disse har mett kravene noe som tilsvarer
en andel pé 0,8898.

Generelt kan det sies at det er de samme innretningene som ikke oppfyller krav ar etter ar, men for
noen fa innretninger observerer en tildels store variasjoner som ser ut til a falle sammen med endring i
bemanning.

Monstringskravene varierer fra 10 til 25 minutter. Noen operaterer har faste krav uavhengig av
innretning, mens andre har spesifikke innretningskrav. Dette er en parameter som en ikke forventer
noen endring i. For gjennomsnittlig menstringstid er det stor variasjon mellom innretninger (fra 2 til ca
30 minutter). Dette er selvsagt a forvente siden menstringstiden er avhenging av innretningens
storrelse og bemanningsniva.
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Figur 110 Andel gvelser som har mgtt mgnstringskrav

Figur 111 presenterer andel menstringsevelser som ikke har oppfylt kravene for alle innretninger i
perioden fra 2003-2008. Antall menstringsegvelser som er gjennomfort er angitt i linje to pa horisontal
akse. Dataene fra 2002 er ikke med av den grunn at de er sett pad som mindre pélitelige enn data fra
senere ar. Det ser generelt ut til & vaere en svak nedgang i andel gvelser som ikke oppfyller krav i
perioden 2003-2007 mens det er en liten oppgang igjen i 2008.
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Figur 111 Andel mgnstringsgvelser som ikke oppfyller kravene som er satt til gvelsen

7.2.5 Industriens oppfelging av barrierer

I 2008 har en fulgt samme framgangsmate som i fase 3 nér det gjelder innsamling av data. Barriere-
dataene inkluderer i 2008 bade samlet data for tester pa stigerers ESDV og ving og master ventil som i
tidligere faser og data som spesifiserer om testene er lukke- eller lekkasjetester. I tillegg er det for
2008 rapportert data for brennintegritet for de ulike innretningene.

Den overordnede vurderingen er for 2008, som i de to foregéende ar, foretatt av RNNP arbeids-
gruppen i samarbeid/mater med de enkelte operaterselskapene.

Inntrykket om at innsamling av barrieredata har vart krevende, men nyttig, er opprettholdt. I 2003 ble
folgende tema diskutert:

Bruk og nytteverdi i driftsfasen

Bruk og nytteverdi i prosjektfasen

Datafangst, registreringsproblem
Problemer/utfordringer/feilkilder

System/barriere kontra komponent/barriereelement

Det er ingen observasjoner i 2008 som endrer diskusjonene fra tidligere faser.

7.3  Konklusjoner

For de fleste barriereelementene er andel feil som er rapportert omtrent pd nivd med de krav som
industrien har satt, noen av de rapporterte andeler feil ligger imidlertid over industriens krav.

Antallet innretninger som rapporterer data har ikke endret seg mye de siste arene. For
barriereelementene brann- og gassdeteksjon, deluge og starttest har antall tester stabilisert seg siden
2005. For disse forventer en at variasjonen i antall tester i all hovedsak vil vaere knyttet til at nye
innretninger kommer til eller at gamle fases ut. Ser en pa total andel feil for disse barrierene s har
denne hatt en nedadgéende trend frem til 2007 men med en liten gkning i 2008 for barriereelementet
gassdeteksjon.
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For ving og master ventil har det vert relativt fa tester fram til 2007. I 2007 og 2008 har antallet mer
enn doblet seg siden nivéet i 2006. Samtidig med denne markante ekningen i antall tester har
barrierene redusert badde midlere og total andel feil i 2007, men med en liten oppgang igjen i 2008. Det
er grunn til & tro at det er korrelasjon mellom hgy testhyppighet og andel feil for denne barrieren.

For barriereelementene stigerers ESDV har det vart en klar gkning i antall tester 1 2005, 2006 og 2007
sammenlignet med foregaende ar. Antall tester i 2008 ligger pa samme nivé som i 2007. For stigerers
ESDV skyldes det bedre interne rutiner hos operaterene til & skille stigerers ESDV fra andre ESD
ventiler.

Antall tester for DHSV har gkt de siste rene samtidig som ogsa total andel feil generelt har veert
okende i perioden 2002-2007. I 2008 derimot har den totale andel feil sunket.

For sikkerhetsventilene er antall tester okt kraftig fra oppstartsaret 2004 til 2005, men ser na ut til & ha
stabilisert seg. Trykkavlastningsventiler har hatt et noksa stabilt antall tester siden oppstart i 2004. For
begge disse barriereelementene har andelen feil sunket i perioden 2004-2007 men med en viss
oppgang i 2008.

For menstring er det en betydelig andel av innretningene som ikke oppfyller egne tidskrav. Her er det
generelt 1 perioden 2003 til 2007 observert en viss forbedring for innretningene sett under ett. I 2008 er
det registrert en liten ekning fra nivéet i 2007.
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8. Personskade og dadsulykker

8.1 Innrapportering av personskader

For 2008 har Ptil registrert 405 personskader pa innretninger i petroleumsvirksomheten pé norsk sok-
kel som oppfyller kriteriene ded, fraver inn i neste skift eller medisinsk behandling. I 2007 ble det
rapportert 437°° personskader. Det var i 2008 ingen dedsulykker innen Ptils myndighetsomrade pa
sokkelen.

Det er i tillegg rapportert 56 skader klassifisert som fritidsskader og 163 forstehjelpsskader 1 2008. 1
2007 var det til sammenlikning 54 fritidsskader og 165 forstehjelpskader. Forstehjelpsskader og fri-
tidsskader inngar ikke i figurer og tabeller.

8.1.1 Personskader pa produksjonsinnretninger

Figur 112 viser personskadefrekvenser per million arbeidstimer de siste 11 arene pé produksjonsinn-
retninger. Figuren viser ogsa skadefrekvenser for de forskjellige hovedaktivitetsomradene pé innret-
ningene. I perioden 1998 til 2000 har det vaert sma endringer i den totale skadefrekvensen som har
veert pa et stabilt nivé siden begynnelsen av nittidrene. Fra 2000 til 2004 har det vert en klar og jevnt
nedgang fra 26,4 til 11,3 per mill. arbeidstimer i 2004. Siden 2004 har den samlede skadefrekvensen
stort sett vaert uforandret, og i 2008 er den pa 10,7. I 2008 inntraff det 312 personskader pé produk-
sjonsinnretninger.
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Figur 112 Personskader per million arbeidstimer, produksjonsinnretninger

Konstruksjon og vedlikehold ligger hayest med 15,1 skader per million arbeidstimer. Det har vert en
positiv utvikling det siste aret da frekvensen i 2007 var 17,8. Det har vart en positiv utviklingen pé
lang sikt helt fra 2000 da frekvensen var 35,5. Det er kun konstruksjon og vedlikehold som viser en
positiv utvikling i 2008. For alle de andre funksjonene har det vert en negativ utvikling. Forpleining
har hatt en gkning det siste aret fra 7,3 til 9,5 skader per million arbeidstimer. Boring og brenn har hatt
den storste ekningen. Her er skadefrekvensen gkt fra 10,2 til 12,6. Frekvensen innen boring og brenn

3% Antall personskader i 2007 er oppjustert fra siste &rs rapport pga etterrapportering
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har de siste arene vist en gkende trend, men er imidlertid mer enn halvert i1 forhold til skadefrekvensen
12000 hvor den var 26,4 per million arbeidstimer.

Det har i perioden fra 2000 vert en del fokus i selskapene pd & fa nedklassifisert personskadene fra
medisinsk behandling til forstehjelp. Et eventuelt potensial med nedklassifisering ser ut til 4 vaere tatt
ut 1 perioden 2000 til 2004 og frekvensen har siden vert stabil. P4 det foreliggende grunnlag er det
imidlertid ikke mulig & fastsld hvor meget av reduksjonen fra 2000 til 2004 som har sammenheng med
nedklassifisering og hvor meget som har sammenheng med en eventuell forbedret sikkerhet.

8.1.2 Personskader pa flyttbare innretninger

Figur 113 viser skadefrekvenser innenfor hovedaktivitetene pa flyttbare innretninger de siste 11 ar.
Den totale skadefrekvensen viser, pd samme maéte som for produksjonsinnretninger, sma endringer i
perioden 1997 til 2000, frekvensen har vert stabil siden 1990. Frekvensen har fra 2001 gétt jevnt ned
fra 33,7. til 11,1 12006. 1 2007 fikk vi igjen en gkning i skaderaten. Imidlertid viser tallene for 2008 en
positiv utvikling med en reduksjon pa 4,8 skader per mill. arbeidstimer fra 13,5 til 8,7 1 2008 og ligger
nd under nivéet for produksjonsinnretninger. I 2008 var det 92 personskader pa flyttbare innretninger
mot 1191 2007.
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Figur 113 Personskader relatert til arbeidstimer, flyttbare innretninger

Reduksjonen for flyttbare innretninger fra 2000 har i stor grad skjedd innen boring og brennopera-
sjoner og innen drift og vedlikehold med en reduksjon fra henholdsvis 48,5 til 12,9 og 43,1 til §,8
skader per million arbeidstimer. Den sterste reduksjon fra 2007 til 2008 har vi hatt innen drift og
vedlikehold. Her har det vaert mer enn en halvering av skadefrekvensen fra 18,6 1 2007 til 8,8 i 2008..
For boring og brennoperasjoner har det vert en nedgang i frekvensen fra 14,7 1 2007 til 12,9 i 2008.
Boring og brennoperasjoner ligger na hayest.

Personskader innenfor maritime operasjoner er flyttet fra kategorien "Administrasjon” til "Drift og
vedlikehold" fra 1999 da denne funksjonen ble innfert. Dette forklarer nedgangen fra 1999 innen
administrasjon. Vi har ogsé hatt en stor nedgang innen Forpleining hvor skadefrekvensen er redusert
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fra 15,6 1 2007 til 7,0 i 2008. Antall skader er halvert fra 12 til 6 skader. Det har i 2008 ikke skjedd
personskader innen Administrasjon. Sist skade innen Administrasjon skjedde i 2006.

Det har som for produksjonsinnretninger i perioden fra 2000 vert oppmerksomhet rettet mot a fa
nedklassifisert personskadene fra medisinsk behandling til ferstehjelp. Et eventuelt potensial med
nedklassifisering ser ogsé her ut til & vaere tatt ut i perioden 2000 til 2004 og frekvensen har siden veert
relativ stabil. P& det foreliggende grunnlag er det imidlertid ikke mulig & fastsld hvor meget av
reduksjonen fra 2000 til 2004 som har sammenheng med nedklassifisering og hvor meget som har
sammenheng med en eventuell forbedret sikkerhet.

8.2 Alvorlige personskader

Alvorlige personskader er definert i veiledningen til opplysningspliktforskriften § 13, denne definisjon
er lagt til grunn ved klassifiseringen av alvorlige personskader. Det ma understrekes at alvorlige
personskader etter denne definisjonen ogsa omfatter skader som ikke nedvendigvis gir varig men.

Figur 114 viser frekvensen av alvorlige personskader pa produksjonsinnretninger og flyttbare innret-
ninger samlet. Det er i 2008 innrapportert totalt 33 alvorlige personskader mot 36 1 2007. Det er ingen
omkomne i 2008.
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Figur 114 Alvorlige personskader per million arbeidstimer — norsk sokkel

Det framgér av figuren at frekvensen for 2008 er redusert i forhold til forventningsverdien basert pa de
foregéende 10 ar, og den nedadgaende trend siden 2005 har holdt seg. Frekvensen for 2008 er under
gjennomsnittet for hele perioden 1998 til 2007. Det har i de senere ar vert en positiv utvikling i
frekvensen av alvorlige personskader i forhold til toppene i 2000 og 2001 med unntak av den negative
utviklingen fra 2004 til 2005. Nedgangen i frekvens er fra 1,0 i 2007 til 0,9 i 2008 for alvorlige
personskader per million arbeidstimer.

Det er gjennomfert en grundig kvalitetssjekk av klassifiseringen av alvorlige personskader de enkelte
arene og vi har liten grunn til 4 tro at endringene skyldes endringer i klassifisering av skadene. I likhet
med siste ar har vi fortsatt samarbeidet med neringen for & sikre at alvorlige personskader blir
rapportert og klassifisert korrekt.
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8.2.1 Alvorlige personskader pa produksjonsinnretninger

Figur 115 viser frekvensen av alvorlige personskader pa produksjonsinnretninger per million
arbeidstimer. Frekvensen har hatt en nedadgaende trend fra 2000 frem til 2007. Fra 2007 til 2008 har
det vaert en endring fra 0,9 1 2007 til 0,7 1 2008. P& produksjonsinnretninger har det skjedd 19 alvorlige
personskader i 2008. Det har i de senere ar veaert en positiv utvikling i frekvensen av alvorlige
personskader for produksjonsinnretninger og utviklingen fortsetter med den lavest skadefrekvensen
noensinne for 2008. Antall arbeidstimer har gkt fra 29,0 millioner til 29,1 millioner i 2008.
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Figur 115 Alvorlig personskader pa produksjonsinnretninger relatert til arbeidstimer

Figur 116 viser skadefrekvenser for alvorlige personskader, for produksjonsinnretninger, fordelt pa
aktivitetsomrader. Frekvensene for hovedaktivitetene er basert pa relativt fa skader og enkelte
forskyvninger mellom gruppene kan gi store utslag, derfor er det benyttet 3 ars rullende gjennomsnitt.

Konstruksjon og vedlikehold har siden 2004 hatt den heyeste frekvensen av alvorlige personskader og
den er i 2008 pa 1,0 alvorlig skade per million arbeidstimer hvilket er en reduksjon fra 1,4 i 2007. I
2008 var det 11 alvorlige personskader innen konstruksjon og vedlikehold.

Innen boring og brennoperasjoner har det i 2008 vert en frekvens pd 0,9 alvorlige skader per million
arbeidstimer som er pa samme niva som i 2007. Det var seks skader innen boring og brennoperasjoner
1 2008. Det har vert en positiv utvikling i frekvensen av alvorlige personskader for boring og brenn i
de senere ar.

Innen forpleining har det ikke vert alvorlige personskader verken i 2007 eller i 2008, mens det de
foregdende 3 arene har vert en hvert ar. Det har i perioden 2007 til 2008 bare vert en marginal gkning
1 timeantallet fra 2,18 til 2,21 millioner timer.

Administrasjon og produksjon har hatt en stabil frekvens de siste tre arene. Frekvensen for 2008 av
alvorlige personskader er 0,2 per million arbeidstimer. Vi har hatt en nedgang i frekvens fra 0,3 i 2007
til 0,2 1 2008. Antall alvorlige skader er redusert fra tre til to i 2008. Timeantallet har okt fra 9,2 1 2007
til 9,3 millioner timer 1 2008.
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Figur 116 Alvorlige personskader pa produksjonsinnretninger per million arbeidstimer per
funksjon

Figur 117 viser frekvensen av alvorlig personskader per million arbeidstimer for operateransatte pa
produksjonsinnretninger. Skadefrekvensen for operateransatte er pd samme niva som i 2007. Skade-
frekvensen er 0,6 per million arbeidstimer og den ligger fortsatt innenfor forventningsverdien for de
foregdende ti &r. Det har skjedd seks alvorlige personskader for de operateransatte i bade 2007 og
2008. Antall timer utfert av operateransatte har gkt med 0,2 millioner timer i 2008.
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Figur 117 Alvorlig personskader for operatgransatte pa produksjonsinnretninger relatert

til arbeidstimer

Figur 118 viser frekvensen av alvorlig personskader per million arbeidstimer for entrepreneransatte pa
produksjonsinnretninger. Frekvensen hadde en nedadgéende trend fra “topparene” 2000 og 2001. I
2008 har vi hatt en meget positiv utvikling og skadefrekvensen er pd det laveste nivaet med en
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skadefrekvens pa 0,69. Vi ma tilbake til 2004 for & finne slike tall. Frekvensen for 2008 ligger under

forventningsverdien basert pa de 10 foregéende éar.
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Figur 118 Alvorlig personskader per mill arbeidstimer, entreprengransatte,

produksjonsinnretninger

Antall timer utfort av entreprengransatte er redusert med 0,1 millioner timer i 2008.

Entreprengransatte og operatoransatte har nd begge tilnermet samme frekvens for alvorlig
personskade per million arbeidstimer. 65 % av totalt antall arbeidstimer p& produksjonsinnretninger er
utfort av entrepreneransatte. Det har skjedd 12 alvorlige personskader for entrepreneransatte pa
produksjonsinnretninger i 2008.

8.2.2 Alvorlige personskader pa flyttbare innretninger

Figur 119 viser frekvensen for alvorlige personskader per million arbeidstimer pa flyttbare innret-
ninger. Frekvensen er i 2008 pa 1,4 mot et gjennomsnitt for de foregaende ti ar pa 2,0. Vi har hatt en
markert nedgang de siste arene fra toppen i 2000 og 2001. Fra 2002 har vi hatt mindre endringer i
skadefrekvens. I 2008 har vi imidlertid igjen en gkning i skadefrekvensen fra 1,3 i 2007 til 1,4 1 2008.
Skadefrekvensen ligger fortsatt innenfor forventningsverdien basert pa de foregdende 10 arene i den
nedre del av intervallet.

Timeantallet som er rapportert for de flyttbare innretninger har hatt en gkning med 1,75 millioner (fra
8,8 til 10,5 millioner). Antallet av alvorlige personskader er 15 i 2008 mot 11 i 2007.

Figur 119 viser frekvensen for alvorlige personskader pé flyttbare innretninger per million arbeids-
timer, fordelt per hovedaktivitet. Frekvensene for hovedaktivitetene er basert pa relativt fa skader og
enkelte forskyvninger mellom gruppene kan gi store utslag, derfor er det benyttet 3 ars rullende
gjennomsnitt. Figuren viser at det har vert en nedgang innen boring siden 2000-2002. I 2008 har vi
imidlertid hatt mer enn en fordobling i skadefrekvensen. Drift og vedlikehold har hatt en kraftig
nedgang. Vi har nesten hatt en halvering med 1,4 alvorlig skade per en million arbeidstimer mot 2,6 i
2007. Antallet alvorlige personskader innen drift og vedlikehold er redusert fra syv i 2007 til fem i
2008. Innen administrasjon har det kun vert en alvorlig personskade i 2006 ellers har det ikke har veert
noen siden 2000. I 2008 var det heller ingen alvorlig personskade.
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Figur 119 Alvorlige personskader per million arbeidstimer, flyttbare innretninger

Boring og brennoperasjoner har né den heyeste skadefrekvensen pé flyttbare innretninger. Vi har hatt
en gkning i frekvens pa 1,6 fra 1,0 1 2007 til 2,6 per million arbeidstimer i 2008. Fra og med 2003 har
boring og brennoperasjoner vist en meget positiv trend etter mange &r hvor de har dominert de
alvorlige skadene pé flyttbare innretningen. Denne positive utviklingen har imidlertid snudd i 2008.
Antall alvorlige personskader innen boring og brenn i 2008 er 2,5 ganger nivéet i 2007, og har gkt fra
fire 1 2007 til ti i 2008. Innen forpleining har det ikke veert alvorlige personskader i 2008. Den siste
skjedde i 2006.

Pé flyttbare innretninger utgjer andelen operateransatte en svert liten del, og det er derfor ikke vist
fordelingen av skader mellom kontrakter- og operateransatte som pa produksjonsinnretninger.
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Figur 120 Alvorlige personskader pa flyttbare innretninger relatert til arbeidstimer per
funksjon

Figur 121 viser utviklingen i alvorlige personskader innen bore- og brennoperasjoner per million
arbeidstimer, sammen med den totale frekvensen for faste og flyttbare innretninger. Boring og brenn-
operasjoner pa flyttbare innretninger har en gjennomsnittlig frekvens i de foregédende 10 arene pa 2,9
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mot tilsvarende operasjoner pa produksjonsinnretninger som har en frekvens pd 1,5 alvorlige
personskader per million arbeidstimer. I 2007 var frekvensen for produksjonsinnretninger og flyttbare
innretninger tilnzermet lik. Mens det pd produksjonsinnretninger har vert en positiv utvikling i 2008
har det motsatte vert tilfelle pd de flyttbare innretninger. Frekvensen er pa 0,9 pa produksjons-
innretninger mens den for flyttbare innretninger er 2,4 per million arbeidstimer.
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Figur 121 Alvorlige personskader innen bore- og brgnnoperasjoner pa flyttbare og

produksjonsinnretninger relatert til arbeidstimer

Figur 122 viser frekvensen av alvorlige personskader per million arbeidstimer i 2008 mot gjennom-
snittet for de siste 10 &rene for produksjonsinnretninger og flyttbare innretninger fordelt pad hoved-
aktivitet. Figuren viser et sammendrag av de foregaende figurer og skal ikke kommenteres i detalj her.
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Figur 122 Alvorlige personskader per million arbeidstimer produksjons- og flyttbare
innretninger fordelt pa funksjoner
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8.3 Sammenligning av ulykkesstatistikk mellom engelsk og norsk sokkel

Ptil og Health and Safety Executive (HSE) produserer halvarlig en felles rapport hvor statistikk over
personskader offshore blir ssmmenlignet. Klassifiseringskriteriene var i utgangspunktet tilnermet like,
men ved narmere gjennomganger viste det seg at klassifiseringspraksisen likevel var noe forskjellig.
For a forbedre sammenligningsgrunnlaget har vi i dialog med britiske myndigheter klassifisert alvor-
lige personskader etter felles kriterier og slik at de omfatter tilsvarende virksomhetsomrader.

Beregning av gjennomsnittlig skadefrekvens for ded og alvorlig personskader for perioden 2001 til og
med 1. halvar 2008 viser at det har vaert 0,96 skader per million arbeidstimer pa norsk side og 1,03 pa
britisk sokkel. Forskjellen er ikke signifikant. Forskjellen pd frekvensen for dedsulykker i samme
periode er derimot sterre. Gjennomsnittlig frekvens for omkomne pa britisk sokkel er 2,9 per 100
million arbeidstimer mot 1,2 pa norsk sokkel, denne forskjell er signifikant. Pa britisk sokkel omkom
det 11 personer i nevnte periode mot tre pa norsk sokkel.

8.4 Dadsulykker
Det var ingen dedsulykke 1 2008. Forrige dedsulykke skjedde i 2007.

Pilotprosjektrapporten presenterte frekvens av dedsulykker i et lengre tidsperspektiv (kapittel 3) og i
detalj for perioden 1990-2000 (delkapittel 5.7).

8.5 Utviklingen av dgdsfrekvenser — arbeidsulykker og storulykker

I Pilotprosjektrapporten var utviklingen i statistisk risiko for arbeidsulykker og storulykker diskutert i
detalj. Her er presentasjonene oppdatert uten & gjenta detaljer mht kilder osv. Tabell 14 viser en
totaloversikt over antall omkomne i forbindelse med petroleumsvirksomheten pa norsk sokkel bade
innenfor og utenfor Ptils forvaltningsomrade.

Tabell 14 Antall omkomne i ulike typer ulykker, norsk sokkel, 1967-2008

Type ulykke Antall omkomne %

Arbeidsulykker 63 24,1 %
Storulykker pa innretning 138 52,8 %
Dykkerulykker 14 5,3 %
Helikopterulykker 46 17,6 %
Totalt 261 100 %

Det framgér at mer enn 50 % av alle ulykkene har inntruffet som folge av storulykker pa innretninger.
Helikopterulykker kan ogsé betegnes som storulykker (iht. definisjonen benyttet i arbeidet, se pilot-
prosjektrapporten). Da er i sé fall storulykkesandelen 70 %. Siden 1981 er det imidlertid arbeidsulyk-
kene som har dominert. I denne periode er 64 % av alle omkomne i forbindelse med arbeidsulykker.
Helikopterulykkene utgjor 23 %, storulykker pa innretninger utgjor 2 % og dykkerulykker star for ca
11 % siden 1981. Flotell ulykken med Alexander L Kielland i 1980 med 123 omkomne dominerer i
storulykkene pé innretninger, se ogsa Tabell 2.

Tabell 15 viser en totaloversikt over antall omkomne i forskjellige typer aktiviteter, innretninger og
fartoyer pé norsk sokkel for perioden 1967-2008.
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Tabell 15 Antall omkomne i ulike typer aktiviteter, norsk sokkel, 1967-2008

Type aktivitet 1967-2008 %

Produksjonsinnretninger 31 11,9 %
Floteller 123 47,1 %
Flyttbare innretninger 23 8,8 %
Dykking 14 5,4 %
Helikopter 46 17,6 %
Fartoyer 23 8,8 %
Rorleggingsfartoyer 1 0,4 %
Totalt 261 100 %
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9. Risikoindikatorer — stgy og kjemisk arbeidsmilja

9.1 Innledning

Risikoindikatorer for stay og kjemisk arbeidsmilje har blitt utviklet i samarbeid med fagpersonell fra
naringen. Det er lagt vekt pé at indikatorene skal uttrykke risikoforhold tidligst mulig i arsakskjeden
som leder til en yrkesbetinget skade eller sykdom.

Det er med fa unntak registrert data fra alle innretninger pa norsk sokkel faste og flyttbare. Nar det
gjelder stoy berer datasettet preg av en felles forstaelse av rapporteringskriteriene og indikatoren ser
ut til & gi et meningsfullt bilde av de faktiske forhold. Den ser ogsa ut til & veere folsom for endringer.
For kjemisk arbeidsmiljo er ikke situasjonen den samme. Deler av rapporteringen har veart preget av
ulik forstéelse av rapporteringskriteriene slik at det ikke er oppnadd tilstrekkelig robusthet. Det er
derfor gjort endringer i innrapporteringen for 2008.

Tilbakemeldingen fra selskapene har i hovedsak vert positiv. Det er skapt engasjement og ledelses-
oppmerksomhet omkring indikatorene, og forutsetningene for prioritert risikoreduksjon er forbedret.
Det har veert en viktig malsetning ved etableringen av indikatorene at de skulle understotte gode
prosesser i selskapene. Det er stor aktivitet i bransjen for & f& utviklet og implementert metodikk og
verktay for risikovurdering og risikostyring bade pa kjemikalie- og stoyomradet, og det er en rekke
gode eksempler pa storre forbedringsprosjekter i neringen.

Det er viktig & understreke at indikatorene representerer en sammenstilling av et grove og forenklede
datasett hvor formalet er & overvake risikotrender og kunne prioritere tiltak pa ulike niva. Innretning,
selskap, bransje og pd myndighetsnivd. Datagrunnlaget er i seg selv ikke nok for & tilfredsstille
regelverkets krav til oppfelging av stey og kjemisk arbeidsmiljo i det enkelte selskap.

9.2 Harselsskadelig stgy

9.2.1 Metodikk — beskrivelse av indikator

Det er rapportert data fra 71 innretninger, 43 faste produksjonsinnretninger og 28 flyttbare. Blant de
faste produksjonsinnretningene er 17 innretninger “nye” og 26 “eldre”. Med nye innretninger menes
innretninger som har godkjent plan for utbygging og drift (PUD) etter 1.8.1995. P4 dette tidspunkt ble
det innfert skjerpede og detaljerte krav til stay (SAM-forskriften).

Indikatoren for stayeksponering dekker 11 forhédndsdefinerte stillingskategorier. Til sammen er det
rapportert data som representerer 2400 personer, som er en gkning fra 2007 hvor det ble rapportert
1854 personer. 1 2006 ble det rapportert for 2064 personer og 2005 hvor det ble rapportert inn for
2173 personer.

Indikator for steyeksponering beregnes pa grunnlag av steynivd og oppholdstider i de mest stoyende
omradene samt bidrag fra stoyende arbeidsoperasjoner. Gjennomgang av et stort tallmateriale fra
malinger og registreringer viser at denne tilneermingen kan gi et godt og robust anslag for stayekspo-
nering dersom inngangsdata er korrekte. Dette betyr at tallverdien for indikatoren normalt gir et godt
bilde av stegyeksponering uttrykt i dBA.

Metoden bidrar til & gi oversikt over hvilke omrader, utstyr og aktiviteter, som bidrar til & gke risikoen
for herselsskader og kan séledes vere en god basis for risikoreduksjon. Indikatoren er et uttrykk for
stoyeksponering uten bruk av personlig verneutstyr. Effekt av herselsvern er imidlertid ogsé
synliggjort i datamaterialet. Det er i denne sammenheng lagt opp til en konservativ beregning av
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herselsvernets dempningsverdier. Selskapene rapporterer ogsa verdier for reell stoyeksponering i
tilfeller der de har foretatt en detaljert risikovurdering.

I tillegg til stoyeksponeringsdata, er det rapportert supplerende opplysninger som gir indikasjoner pa
selskapenes styring av risiko for herselsskade. Etablering av forpliktende planer og oppfelging av
disse stér sentralt i denne sammenheng.

9.2.2 Tallbehandling og datakvalitet

Gjennomgéende er stoyeksponeringstallene av god kvalitet og pd samme niva som tidligere ar. Det
synes som om det har foregétt betydelig arbeid pa innretningene for & gjennomga historiske data og
framskaffe nye der det har vert behov for det, flere selskap har etter hvert gjennomfert detaljert
risikovurderinger for flere stillingsgrupper. Det er imidlertid fortsatt enkelte eksempler pa at det er
stort sprik i data som blir angitt for samme stillingskategori.

Tallbehandling har blitt foretatt etter samme prinsipper som ved siste ars rapportering, jf beskrivelse i
RNNP rapport 2004.

9.2.3 Resultater og vurderinger

Gjennomsnittlig stayindikator for de 2400 personene som inngér i undersekelsen er 90,2. Dette er en
svak bedring fra nivd som for 2007 var 90,4. Fordelingen pa ulike stillingskategorier og
innretningsgrupper er vist i Figur 123- Figur 126. Resultatene viseren forbedring pa 36 av til sammen
71 innretninger, noe som er en gkning fra 2007. Tallene viser en markert forbedring for spesielt 3 faste
nye innretninger, med en stayreduksjon fra 12,9dBA til 17dBA.

Det er 15 innretninger hvor det ikke er gjennomfort detaljert risikovurdering for noen stillingsgrupper,
flere innretninger har imidlertid gjennomfert detaljert risikovurdering kun for 1-2 stillingsgrupper. I de
aller fleste tilfeller er det sveert lite avvik mellom steyindikator og reell eksponering over 12 timers
uttrykt i deciBel A. Dette er en verdifull verifikasjon av indikatorens styrke.

Dersom en antar at steyindikatoren gjenspeiler reell stayeksponering, har de fleste stillingskategorier
som er omfattet av denne undersgkelsen en stoyeksponering over 83 dBA som er kravet i Innretnings-
forskriften § 22. Tar en hensyn til bruk av herselsvern slik det er rapportert fra selskapene, ser en imid-
lertid at de aller fleste stillingskategorier har en stayeksponering som ligger innenfor kravet. Selv om
det er lagt til grunn en konservativ beregning for herselsvernenes dempningseffekt, betyr ikke dette at
situasjonen er tilfredsstillende. Horselsvern har klare begrensninger som forebyggende tiltak. Vedva-
rende hey rapportering av herselsskader indikerer at dette ikke er en effektiv barriere. Gjennomsnittlig
stoyindikator med herselsvern for de 2400 personene som inngér i undersgkelsen er 79,2, som er det
samme som i 2007.

Det er gjort beregninger av usikkerhet i datamaterialet. Avhengig av gruppe vil fem prosent av indivi-
dene ha opp til 10dBA heayere i stoyeksponering enn det som indikeres av de presenterte gjennom-
snittsverdiene. Usikkerheten er typisk sterst for grupper som elektrikere og mekanikere som har svert
varierende stoyeksponering.
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Figur 125 Gjennomsnittlig steyeksponering per boreinnretning — flyttbare
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Steyindikator for stillingskategoriene overflatebehandler og maskinist er markert heyere enn for andre
grupper og for disse gruppene er ogsé stayindikator innberegnet horselsvern relativt hay.

For de fleste stillingskategorier er stoyindikatoren lavere pa “nye” innretninger enn pa “eldre”. For
flyttbare innretninger har 7 av 11 stillingskategorier lavere stayeksponering sammenlignet med nye og
eldre innretninger.

Det er kun 11 innretninger som har rapportert at det er utfoert tekniske tiltak som til sammen har med-
fort redusert stayeksponering med henholdsvis 1 dB, 6 innretninger med reduksjon pd 3 dB, 2 innret-
ninger med reduksjon pa 5dB og | innretninger med reduksjon pé 8 dB for enkelte stillingskategorier.

Innrapportering bekrefter at flere selskaper har formalisert og implementert ordninger for arbeidstids-
begrensning, av 71 innretninger er det 11 innretninger som ikke har innfert slike ordninger for noen
grupper. Dette gjelder flyttbare innretninger. Det er som for 2005, 2006 og 2007 fortsatt et potensial
for forbedring innenfor dette omradet pa flyttbare innretninger. Selv om det kan vere vanskelig a
verifisere at denne type tiltak er effektive, finnes det eksempler som kan tyde pa at de fungerer. Slike
ordninger kan ha operasjonelle ulemper og kan i seg selv vare en padriver for tekniske tiltak.

Til tross for at indikatorene peker i retning av hegy eksponering, er det fortsatt flere av innretningene
som ikke har etablert tiltaksplaner for risikoreduksjon, jamfer Figur 127. Bildet har utviklet seg i
negativ retning for produksjonsinnretninger sammenlignet med 2007. Bildet for flyttbare innretninger
har derimot hatt en positiv utvikling hvor hele 90 % har etablert tiltaksplaner for risikoreduksjon. Det
er registrert et forbedringspotensial i forhold til & gjennomfere tiltak i trdd med plan. Dette gjelder
spesielt for nye produksjonsinnretninger. For flyttbare innretninger derimot viser det at om lag 80 %
av tiltakene er gjennomfoert i trdd med planen. Det er for faste eldre innretninger og flyttbare

innretninger registrert noen flere nye eller forverrede herselsskader i perioden.
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Figur 127 Planer for risikoreduserende tiltak

Det er for 2008 rapportert til Petroleumstilsynet 623 stagyrelaterte skader. Dette representerer et hayere
niva enn det en har registrert de siste arene, hvor tallet for 2007 bl.a. var 595. @kningen kan skyldes at
stoy og rapportering av herselsskader er gitt okt oppmerksomhet. Disse stoyskadene kan skyldes andre
forhold, men arbeid som er gjort av representanter i bransjen for & kvalifisere stoyskadene i forhold til
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eksponering pa innretningen, tyder pa at ca halvparten av registrerte forekomster av herselsskade
skyldes eksponering i arbeidet. Tar en videre hensyn til at det er betydelig underrapportering serlig i
entreprenegrsegmentet av virksomheten og at det trolig forekommer seleksjonsmekanismer som kan
skjule skader, star en overfor et relativt stort skadeomfang.

Vurdert under ett, er det klart at store arbeidstakergrupper eksponeres for hgye steyniva og har bety-
delig risiko for & utvikle steybetingede herselsskader. Ptils erfaringer gjennom kontakter med nze-
ringen, saksbehandling og tilsyn, bekrefter inntrykket av som steyindikatoren gir. For & oppné risiko-
reduksjon som monner, ma selskapene i sterre grad vise vilje og evne til & oppné resultater og lere av
vellykkede tiltak.

9.3 Kjemisk arbeidsmiljg

9.3.1 Innledning

Det har skjedd en endring i indikatorsettet for kjemisk arbeidsmilje. Rapportering av antall ekspone-
ringsmalinger ble forsgkt i 2007, men etter & ha sjekket selskapenes grunnlag for rapportering, har en
konkludert med at det er for stor usikkerhet i hvilken grad en har fatt inn sammenlignbare data og hvor
godt gjennomfering av mélinger kan vaere et godt nok uttrykk for risiko. Ptil ba i 2008 partene i
Sikkerhetsforum om tilbakemeldinger og forslag til endring som kan gjere indikatoren mer robust.
Flere pekte pa behov for & etablere en indikator som er et direkte mal pa helserisiko for helseskade. Pa
bakgrunn av forslagene som kom inn ble det utviklet som bygger pé eksponeringsmatrisen i Norsok
S-002 rev.4 vedlegg G. Det ble valgt ut 4 stillingsgrupper som for hver av disse gruppene skulle
rapportere inn data om de tilfellene med heyest eksponering uten & ta hensyn til personlig verneutstyr.
Det er innrapportert data fra 41 produksjonsinnretninger/felt og 27 flyttbare innretninger i 2008.Hver
celle i matrisen er tillagt et risikotall som er identisk med produktet av tallverdiene (1-5) for helsefare-
kategori (iboende egenskaper) og eksponeringskategoriene (1-6).

Figur 128 viser risikotall som er en kombinasjon av tallverdien for helsefarekategori og eksponerings-
kategori.

Helsefare - kategori

5 Sveert alvorlig 5) 10 15
4 Alvorlig 4 8 12
3 Moderat 3 6 9
2 Mindre 2 4 6
1 Ubetydelig 1 2 3

1 Ubetydelig 2 Lav 3 Moderat 4 Hay 5Sveerthgy 6 Ekstremt hay

/Sveert lav

Eksponerings-kategori
Figur 128 Modell for risikovurdering, matrise med risikotall

Indikatoren for kjemikaliespekterets fareprofil beholdes uendret, denne utgjeres av antall kjemikalier
som er i omlep per innretning som har et hoyt og definert farepotensial. Indikatoren har begrensninger
ved at den ikke tar hensyn til hvordan kjemikaliene faktisk brukes og den risiko dette representerer.
Den sier likevel noe om selskapenes evne til & begrense forekomsten og bruk av potensielt farlige
kjemikalier. Det er et anerkjent faglig argument at sannsynligheten for helseskadelig eksponering oker
med antall helseskadelige kjemikalier som er i bruk. Indikatoren er supplert med data om antall
faktiske kjemikaliesubstitusjoner med helserisikogevinst som er utfort det siste aret.
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9.3.2 Resultater og vurderinger

Det er innrapportert data fra 41 produksjonsinnretninger/felt og 27 flyttbare innretninger i 2008.
Innrapporterte data for 2008 viser at det fortsatt er stor variasjon mellom selskapene nér det gjelder
antall kjemikalier 1 bruk (figur 24 og 25). Dette gjenspeiler i noen grad innretningstype og aktiviteter
pa innretningen. I denne sammenheng har serlig boreaktivitet stor betydning. Antall kjemikalier varier
fra 80 til 995 aritmetisk middelverdi er 422. For kjemikalier med hayt farepotensial varier antallet fra
5 til 214, mens middelverdien er 68. Det er en systematisk samvariasjon; - innretninger med flest
kjemikalier har ogsé flest kjemikalier med hoyt farepotensial.

For produksjonsinnretninger har man en svak ekning i total antall kjemikalier i forhold til foregdende
ar. For kjemikalier med hey farepotensial er det 19 innretninger med okt antall og 20 innretninger med
reduksjon eller som er pd samme niva. For flyttbare innretninger er trenden en svak ekning i total
antall kjemikalier i forhold til foregdende &r, men en reduksjon av kjemikalier med hayt farepotensial,
Figur 131 og Figur 132.

Figur 131 og Figur 132 viser en sammenligning av indikator for kjemikaliespekterets fareprofil for
henholdsvis produksjon og flyttbare innretninger for perioden 2006-2008.

Til sammen er det rapportert 225 tilfeller av substitusjon med helserisikogevinst, noe som er lavt i
forhold til tidligere ar. Hovedtyngden av substitusjonene er utfert pa 5 innretninger av totalt 68 innrap-
porterte innretninger. Produksjonsinnretningene viser svak gkning i antall substitusjoner i forhold til
2007, mens flyttbare innretninger har hatt en markert nedgang.

Det ble i 2008 rapportert 50 tilfeller av yrkesbetinget hudsykdom som i hovedsak skyldes kjemikalie-
eksponering mot 65 tilfeller i 2007.
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Figur 129 Indikator for kjemikaliespekterets fareprofil - produksjonsinnretninger
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Figur 130 Indikator for kjemikaliespekterets fareprofil - flyttbare innretninger
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Figur 131 Antall med hgyt farepotensial 2007-2008,flyttbare innretninger
Rapport 2008 total revlb

23.04.2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2008

153 PETROLEUMSTILSYNET

250

200

150

100 ——

50

60 23 30 31 33 32 40 41 42 43 12 13 45 46 47 48 49 10 11 80 90 91 92 93 99 94 95 96 97 98 10 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79

‘ O Antall med hgyt farepotensial - 2007 B Antall med hgyt farepotensial - 2008 ‘

Figur 132 Antall med hgyt farepotensial 2007-2008, produksjonsinnretninger

Den nye indikatoren som er testet i 2008 er basert pa innrapportering av faktiske eksponeringsdata for
definerte stillingskategorier. Det er ikke tatt hensyn til bruk av personlig verneutstyr fordi det vurderes
som en svak barriere mot en potensiell alvorlig konsekvens. Det er verd & merke seg at tyngdepunktet
samlet sett ligger i det rade omrddet for produksjonsinnretninger, mens det for flyttbare innretninger
ligger betydelig lavere. Forskjellen i vurderinger mellom produksjonsinnretninger og flyttbare er trolig
storre enn den faktiske forskjellen i risiko skulle tilsi.

Mekanikere har et gjennomsnittlig risikotall pa 18, noe som representerer en risikovurdering i redt
omrade. De gvrige gruppene ligger noe lavere. Pa flyttbare innretninger vurderes overflatebehandler til
a ha et gjennomsnittlig risikotall pa 18, mens de evrige gruppene ligger betydelig lavere.

For prosessoperater er det eksponering for benzen som dominerer risikobildet, mens det for
shakeroperator er oljetdke og oljedamp som forekommer hyppigst. I sterrelsesorden 30 prosent av
vurderingene er understottet av malinger. Det er i utgangspunktet urovekkende at det rapporteres om
hey risiko for potensielt alvorlige helseeffekter hvor personlig verneutstyr er eneste beskyttelse.

Erfaringen med risikoindikator for kjemisk arbeidsmiljo viser at det er vanskelig & oppna et omforent
grunnlag for rapportering. Kriteriene som legges til grunn vil ha dpninger for skjennsmessige vurde-
ringer. Det er trolig bare en mate & bedre dette pa og det er gjennom aktiv samhandling og kalibrering
mellom selskapene slik at de sammen oppnar en felles forstaelse for kriteriene og en enhetlig praksis
for rapportering.

Figur 133 og Figur 135 viser totalt antall forekomster av hver risikokombinasjon (helsefarekategori x
eksponeringskategori) for henholdsvis produksjonsinnretninger og flyttbare innretninger. Det er for
eksempel 36 forekomster av kombinasjonen Svart alvorlig for helsefarekategori og hgy for ekspone-
ringskategori.
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Figur 134 og Figur 136 viser stillingskategoriene fordelt pa hey, middels eller lav risiko kombinert

med gjennomsnittlig risikotall per stillingsgruppe for produksjonsinnretninger og flyttbare innret-
ninger.

Helsefare - kategori
5 Sveert alvorlig 5 21 39
4 Alvorlig 5 10
3 Moderat 3 11 18
2 Mindre 1
1 Ubetydelig |
Ubetydelig Lav Moderat Hay Sveert hgy Ekstremt hgy
/Sveert lav
Eksponerings-kategori
1 2 3 4 5 6
Figur 133 Produksjonsinnretninger — forekomst av risikokombinasjoner
80
i . Hgy
Fi Middels
3
13 Lav
2
< —l-Risikotall
&
10
0
Mekaniker Prosessoperatgr Shakeroperatgr Overflatebehandler
Figur 134 Risikoestimering, produksjonsinnretninger
Helsefare - kategori
5 Sveert alvorlig 2
4 Alvorlig 3 10 7
3 Moderat 9 16
2 Mindre 6
1 Ubetydelig 6
Ubetydelig Lav Moderat Hay Sveert hgy Ekstremt hgy
/Sveert lav
Eksponerings-kategori
1 2 3 4 5 6
Figur 135 Flyttbare innretninger — forekomst av risikokombinasjoner
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Figur 136 Risikoestimering, flyttbare innretninger
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10. Andre indikatorer

10.1 Oversikt

Tabell 16 viser en oversikt over de DFUer som har vert inkludert fra og med fase 2, og som normalt
ikke anses 4 ha storulykkespotensial. DFU14 og 15 er diskutert separat, og er ikke inkludert i dette
kapitlet. De gvrige DFUene i tabellen er diskutert i det etterfolgende.

Varslede hendelser er i tillegg diskutert pa generell basis.

Tabell 16 Oversikt over DFUer som ikke er storulykkesrelatert

DFU nr |DFU tekst

10 Skade pé undervanns produksjonsutstyr/rerledningssystemer/dykkerutstyr forarsaket av
fiskeredskaper

11 Evakuering (fore-var/nedevakuering)

13 Mann over bord

14 Alvorlig personskade

15 Alvorlig sykdom/epidemi

16 Full stromsvikt

18 Dykkerulykke

19 H,S utslipp

21 Fallende gjenstand

DFU18 er basert pa databasen DSYS i Ptil. Det er gjennomfert en noe begrenset studie av DFU 21
fallende gjenstand basert pa rapporterte hendelser samt innsamlet data fra naeringen.

For DFUene 10, 11, 13, 16 og 19 er det i fase 8 foretatt innsamling av data om hendelser fra naringen,
tilsvarende som i tidligere faser.

10.2 Rapportering av hendelser til Petroleumstilsynet

I henhold til Opplysningspliktforskriften § 11, er operateren forpliktet til & varsle Petroleumstilsynet
dersom en fare- eller ulykkessituasjon oppstér. I tillegg er det i Opplysningspliktforskriftens §§ 13-14
krav til melding om ulykke som har medfert ded, personskade og mulig arbeidsbetinget sykdom.

Petroleumstilsynet har ved bruk av interne databaser oversikt over hendelser i petroleumsvirksom-
heten. Denne oversikten inkluderer bade reelle hendelser og tillep. Hendelser blir systematisk klassifi-
sert og registrert i databaser for mellom annet personskader (PIP), konstruksjonsskader (CODAM), og
dykkerulykker (DSYS).

Selskapene har som et ledd i sikkerhetsarbeidet de senere arene aktivt oppfordret sine ansatte til &
rapportere alle typer tillop og farlige forhold. Formalet er blant annet & sikre at tiltak iverksettes nar en
ulykkeshendelse inntreffer, og & oke sikkerhetsbevisstheten generelt. Forbedring av varslings- og
rapporteringsrutiner representerer en gnsket utvikling. Konsekvensen over tid har vart en markant
okning 1 antall rapporterte tillop og farlige forhold internt i selskapene. Det er grunn til & tro at dette
ogsa reflekteres i antall varslede tillop til Petroleumstilsynet, spesielt fram til &r 2000.

Strukturen i Ptils interne hendelsesdatabase ble endret i 2002. Antallet hendelser som inngér fra og
med fase 2003 er derfor til en viss grad ikke sammenliknbare med antall hendelsene som inngikk i
tidligere ar.
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Figuren under viser at det i perioden 1997-2008 har vert en markert ekning i antall rapporterte hendel-
ser fra ca. 200 1 1997 til 900 i &r 2008. Utviklingen er den samme béade for produksjons- og flyttbare
innretninger, mens det er fa hendelser knytte til rerledninger. Hendelser som angar landanlegg er ikke

med i Figur 137.
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Figur 137 Utvikling i antall rapporterte hendelser for innretninger pa sokkelen i perioden
1997-2008

10.3 DFU13 Mann over bord

"Mann over bord" er en DFU-hendelse for dimensjonering av beredskap for s& og si alle innretninger
pa norsk sokkel, i forbindelse med arbeid over sja. Det er ogsd en DFU som har kommet noe i fokus i
forbindelse med nytt regelverk og innfering av beredskapssamarbeid i sterre omrader. Det har vist seg
over flere ér at det er vanskelig & etablere en oversikt over antall tilfeller av personer som faller i sjoen,
det viser seg derfor at hendelsene ikke er serlig godt kjent nar de ikke har fort til personskader.

Figur 138 viser oversikt over slike hendelser pa norsk sokkel siden 1990. Kildene var omtalt i rappor-
ten fra 2001.

I perioden fra 1990 til august 2007 var det ikke omkomne i forbindelse med personer som faller i
sjoen, i tilknytning til petroleumsvirksomheten pa sokkelen. En person som i 1999 forsvant sporlest
fra en produksjonsinnretning er ikke inkludert. I august 2007 falt en person over bord fra Saipem S-
7000 i forbindelse med installasjon av bunnramme pé Tordis-feltet. MOB-bat ble sjesatt umiddelbart,
men rakk ikke fram til personen i sjoen i tide. Han forsvant i sjeen og ble funnet druknet pa sjgbunnen
noe seinere.

Gjennomsnittet for perioden er en hendelse per ér. I lopet av de siste atte ar har det vaert sju hendelser
fra fartoy, men bare en hendelse fra flyttbar innretning. Totalt har det i lopet av 19 &r inntruffet fire
hendelser pé flyttbare innretninger og to hendelser har skjedd fra fast produksjonsinnretning, disse to
skjedde pa ferste halvdel av 1990-tallet.
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Figur 138 Antall mann over bord hendelser, 1990-2008

Figur 138 antyder at det var en periode pé slutten av 1990-tallet og like etter ar 2000 hvor det var flere
hendelser. Antall hendelser per ar de siste arene synes & vare pa et stabilt nivd, men det er for lite data
til & kunne pavise en statistisk holdbar trend. Heller ikke om en normaliserer frekvensene ut fra
eksponeringsdata blir det noen merkbar trend.

10.4 DFU16 Full strgmsvikt

Full stromsvikt er en relevant DFU-hendelse for dimensjonering av beredskap for mange innretninger
pa norsk sokkel. Sarlig for flytende innretninger kan dette vere en kritisk hendelse i forhold til &
opprettholde kontrollert posisjonering og eventuelt retning. Full stremsvikt vil i en del tilfeller kunne
medfore nedblasning av prosessanlegget og aktivering av brannvann, som kan gi opphav til situasjoner
med forhayet risiko pd enhver produksjonsinnretning. Det er slik sett en hendelse som det kan vaere
grunn til & fokusere pa.
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Figur 139 Antall hendelser med full stremsvikt, 2002-2008

Folgende kriterier er definert for utvelgelse av aktuelle hendelser i denne kategorien:
e Alle hendelser som tilfredsstiller folgende kriterier:
0 Skip med DP: Full kraftsvikt til DP
0 Alle: Bortfall av hovedkraft med pafelgende svikt i start av nedgenerator. Kraft til essensielle
sikkerhetssystemer tilgjengelig (normalt UPS basert kraft)

Det var en stigende trend fra 2002 til 2007, mens det er kun to hendelser rapportert for 2008.
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10.5 DFU18 Dykkerulykker

Figuren under viser utviklingen for metningsdykking. Antall rapporterte tillep var sterkt varierende
fram til 2003, i1 perioden 2003-05 var det ikke rapportert verken skader eller tillep. I 2006 og -07 var
det mindre alvorlige personskader og tillep knyttet til metningsdykk, mens det ikke har veert slike
hendelser i 2008. I perioden helt siden 1997 har aktivitetsnivéet vist en fallende trend, med betydelige
variasjoner, mens det er det hoyeste aktivitetsniva i perioden i 2006 og 2007.
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Figur 140 Antall dykkerhendelser og aktivitetsniva, metningsdykk, 1996-2008

For overflateorientert dykking har det veert liten aktivitet og sveert fa hendelser i hele perioden, i 2007
var det 375 dykkertimer og 0 hendelser.

10.6 DFU19 H,S utslipp

H,S utslipp er en DFU-hendelse for dimensjonering av beredskap for mange innretninger pa norsk
sokkel, og er slik sett en hendelse som er av betydning for sikkerhet pd norsk sokkel. Fra andre sokler
er det kjent at store H,S utslipp kan resultere i dedsulykker.

Foalgende kriterier er definert for utvelgelse av aktuelle hendelser i denne kategorien:
e Alle med potensial for & gi helseskade.

Antallet rapporterte hendelser for perioden fra 2001 er vist i Figur 141. Det har vert betydelig
variasjoner av antall hendelser. De forste fire arene var det i overkant av tre hendelser per ar i
gjennomsnitt, mens det de siste fire ar kun har vert en hendelse i 2006. Det kan antydes at det er blitt
feerre hendelser.
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Figur 141 Antall H,S-utslipp, 2001-2008
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10.7 DFU21 Fallende gjenstand

10.7.1 Oversikt

Gjeldende regelverk for varsling og melding av hendelser er Opplysningspliktforskriften § 11. Det er
ingen klare retningslinjer for rapportering av DFU 21 fallende gjenstand, noe som har fort til ulik
rapportering mellom operaterer og innretninger.

DFU 21 fallende gjenstand omfatter fra 2002 hendelser hvor en gjenstand faller over null meter
innenfor innretningenes sikkerhetssone, enten pa dekk eller i sjgen med potensial til & utvikles til en
ulykke. Det vil si at hendelser hvor en gjenstand glir eller triller, eller hendelser hvor en gjenstand har
potensial til & bli en fallende gjenstand ikke er inkludert. Vurdering av DFU 21 innbefatter vurdering
av bemanning, involvert arbeidsprosess, energi (vekt og fallhgyde) og barrierebrudd. Malet er & vaere i
stand til & vurdere potensialet i hendelsene.

Figur 142 viser antall hendelser med fallende gjenstand i perioden 1997-2008. Antall hendelser i peri-
oden 1997-2008 (bla farge) er hendelser som normalt rapporteres til Ptil, dvs. meldingspliktige hendel-
ser, varslingspliktige hendelser og hendelser som verken er meldings- eller varslingspliktige. Struk-
turen i Ptils interne hendelsesdatabase ble endret i 2002, og derfor er ikke hendelsene i 2002 direkte
sammenlignbare med hendelsene i perioden 2003-2008. Antall hendelser i perioden 2002-2008 (red
farge) er hendelser rapportert i RNNP kvalitetssikret mot normalt rapporterte hendelser.

Gjennomsnittlig antall normalt rapporterte hendelser (bld farge) i perioden 1997-2008 er 110
hendelser. Dette gjennomsnittet har hatt konstant ekning siden 1992. I perioden 2002-2008 har
gjennomsnittlig 250 hendelser blitt rapportert tii RNNP hvert ar. Nivaet pa &rlig antall RNNP-
rapporterte hendelser har vart omtrent konstant siden oppstart i 2002. Antall rapporterte hendelser har
minket i begge kategorier fra 180 normalt rapporterte og 253 rapportert til RNNP i 2007, til
henholdsvis 150 og 221 hendelser rapportert i 2008.
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Figur 142 Antall hendelser klassifisert som fallende gjenstand i perioden 1997-2008
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Figur 143 viser en oversikt over antall rapporterte hendelser per operaterselskap i perioden 2002-2008.
10 selskaper er blitt valgt ut pad grunn av sterrelse, og de resterende mindre selskap er kategorisert i
’Andre.” Operator 3,4 og 5 har nedgang i antall rapporterte hendelser i forhold til 2007.
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Figur 143 Oversikt over antall rapporterte hendelser per operatgrselskap, 2002-2008

En fallende gjenstand kan resultere i personskade, materiell skade, produksjonsstans, eller en kombi-
nasjon av disse. Siden 2002 har to dedsfall (17.4.2002 pa Byford Dolphin og 1.11.2002 pd Gyda) og
71 personskader blitt registrert relatert til fallende gjenstand.

Figur 144 viser en oversikt over antall personskader i perioden 2002-2008. Antallet personskader
rapportert i forbindelse med fallende last er redusert betydelig fra 2007.

Fra og med 2002 omfatter DFU 21 en vurdering av bemanning, involvert arbeidsprosess, energi (vekt
og fallheyde) og barrierebrudd. Malet er & veere i stand til & vurdere potensialet i hendelsene.

20
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s L] }
2 ‘ ‘ ~ /| ‘ ‘
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Figur 144 Antall personskader per ar, 2002-2008

Hendelser registrerte under DFU 21 Fallende gjenstand har potensial til & resultere i personskade.
Figur 145 viser registrert bemanning i omradet hvor gjenstanden treffer i perioden 2002-2008. Beman-
ningsfordelingen er Ingen, En, Flere eller Ukjent.

176,6 % av tilfellende i 2008 er det ingen personer i omrédet. Potensialet for skade er her begrenset.
For de resterende 23,4 %, er det en eller flere personer i omradet, og potensialet er dermed relativt
stort avhengig av type objekt, fallbane, energi (vekt og fallheyde), osv.
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Figur 145 Bemanning i omradet hvor gjenstanden treffer, 2002-2008

I tillegg til direkte skade pa personell, kan det oppsté kritiske folgeskader hvis en fallende gjenstand
forer til lekkasje pa hydrokarbonferende utstyr. Ingen hendelser klassifisert som DFU 21 har fort til
lekkasjer pa hydrokarbonferende systemer i 2008.

10.7.2 Hendelsesindikatorer
I de péafelgende kapitlene vurderes indikatorene arbeidsprosesser og energiklasse.

10.7.2.1 Arbeidsprosesser

Figur 146 viser hvilken arbeidsprosess som pagikk da hendelsen inntraff eller som forérsaket at hen-
delsen inntraff. Det benyttes en inndeling av arbeidsprosesser som presentert i Tabell 17.

Det er arbeidsprosesser som ikke er borerelatert, kranrelatert eller prosessrelatert (G_total) som invol-
veres 1 flest hendelser 1 2008, og de foregdende érene tilbake til 2003. Som Figur 147 viser utgjor de
55,4% av alle hendelsene i 2008. Antall hendelser relatert til denne arbeidsprosessen variert rundt 150
de siste tre arene. For 2008 er det arbeidsprosesser relatert til G_A (annet) og G_DVM (drift,
vedlikehold og modifikasjon) som er de sterste bidragsyterne.

Borerelaterte arbeidsprosesser (B_total) har relativt mange hendelser ogsa i 2008. 2008 er det aret med
nest hayest antall hendelser siden 2002. Arbeidsprosesser relatert til boring og brenn pa boredekk eller
i boreomrédet er fortsatt den sterste bidragsyteren. Som Figur 147 viser utgjor borerelaterte arbeids-
prosesser 26,8% av alle hendelsene i 2008.
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Figur 146 Arbeidsprosesser, 2002-2008

Innenfor prosessrelaterte arbeidsoperasjoner (P_total) skjer de fleste hendelsene i forbindelse med
vedlikeholdsoperasjoner.
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Figur 147 Prosentvis andel av hendelsene fordelt pa arbeidsprosesser, 2002-2008

Figur 147 viser hvilken andel av det totale antall hendelser hver arbeidsprosess bidrar med. Siden 2003
har kategori G bidratt med flest hendelser. Hendelser som involverer boreprosesser har det nest
hoyeste bidrag, men fra 2007 til 2008 er andelen minket betraktelig, fra 108 rapporterte hendelser i
2007 til 73 1 2008. Dette tilsvarer en nedgang pa 30 %.

Antallet prosessrelaterte hendelser har minket fra 15 i 2007 til 9 i 2008, en nedgang pd 40 %.
Kranrelaterte hendelser og hendelser som verken kan knyttes til kran, prosess eller boring (kategori G)
er nesten uendret fra 2007 til 2008.
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Tabell 17 Arbeidsprosesser
Arbeidsprosesser Kode Kommentar
Borerelaterte B BBO Inkluderer arbeidsprosesser relatert til boring og brenn pé
arbeidsprosesser boredekk eller i boreomradet
B BBR Inkluderer arbeidsprosesser relatert til boring og brenn i
brennhodeomradet

B_BBH Inkluderer arbeidsprosesser relatert til boring og brenn som ferer
til fallende gjenstand pa havbunnsannlegg

B R Inkluderer arbeidsprosesser relatert til transport av utstyr for bruk
i bore- og brennoperasjoner pa rerdekk og mellom rerdekk og
boredekk

B _VBO Inkluderer arbeidsprosesser relatert til vedlikehold i boretarn og
pa boredekk eller i boreomradet

B _VBR Inkluderer arbeidsprosesser relatert til vedlikehold som ferer til
fallende gjenstand i brennhodeomradet, inkludert havbunn

B S Inkluderer struktur (passiv) som boretarn og boredekk med
tilhgrende permanent utstyr
Kranrelaterte K LL Inkluderer arbeidsprosesser relatert til lasting eller lossing mellom
arbeidsprosesser innretninger eller mellom en innretning og et fartay.
K L9 Inkluderer arbeidsprosesser relatert til loft internt pa innretningen
KV Inkluderer arbeidsprosesser relatert til Vedlikehold av kran
K S Inkluderer struktur (passiv) som kranstruktur
Prosessrelaterte P DVM Inkluderer arbeidsprosesser relatert til drift, vedlikehold og
arbeidsprosesser modifikasjon som ikke kan relateres til bore- og brennoperasjoner
eller kranhendelser
P_S Inkluderer struktur (passiv) som prosessutstyr/
hydrokarbonferende utstyr
Arbeidsprosesser G _DVM | Inkluderer arbeidsprosesser relatert til drift, vedlikehold og
som ikke kan modifikasjon som ikke kan relateres til bore- og
relateres til brennoperasjoner, kranoperasjoner eller prosessoperasjoner
boreoperasjoner eller | G_SA Inkluderer arbeidsprosesser relatert til bruk av stillas
kranoperasjoner G S Inkluderer struktur (passiv) med unntak av struktur tilherende
bore- og brennoperasjoner, kranoperasjoner eller
prosessoperasjoner
G A Inkluderer arbeidsprosesser som ikke dekkes over
10.7.2.2 Energiklasser

I dette kapittelet males potensialet her ved bruk av energiklasser ((0-10 J), (10-100 J), (100-1kJ) og
(over 1kJ)) en gjenstand har i det den lander.

I Figur 148 framstilles antall hendelser per energiklasse per &r i perioden 2002-2008. Kategorien
“ukjent” er ytterligere redusert i 2008 sammenlignet med de foregéende &rene, noe som forsterker
inntrykket av at det er bedre rapportering av hendelsene. Med “ukjent” menes hendelser hvor en
mangler opplysninger om fallhgyde eller vekt pa gjenstanden.

12008 er 3,0 % av totalt antall hendelser i energiklasse (0-10) J. Hendelser i denne kategorien er av
type "skiftengkkel falt ned pa boredekk" og "bolt falt ned fra ny traverskran". Det vil si at det i all
hovedsak er gjenstander med liten vekt (< 1 kg) og fallhgyde (< 10 meter) som inngér i denne
kategorien. Dersom gjenstandene treffer personell kan de medfere skade eller dedsfall avhengig av
treffsted, mens de ikke kan medfere store materielle skader.
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Figur 148 Fallende gjenstand fordelt pa energiklasse, 2002-2008

32,3 % av hendelsene 1 2008 inngéar i energiklasse (10-100) J. Hendelsene i denne kategorien er av
type "isolasjonskasse falt ned pa gangvei" og "skiftenekkel falt 7 meter fra kran". Gjenstandene har en
vekt pa mellom 0-5 kg, mens det er stor variasjon i fallhgyde. Hvis gjenstandene treffer personell vil
de kunne medfere dedsfall, og de vil kunne medfere lokale materielle skader.

43,5 % av hendelsene 1 2008 inngér i energiklasse (100-1000) J. Det er stor variasjon i hendelsene i
denne kategorien bade nédr det gjelder vekt og fallheyde. I tillegg til & skade personell vil slike
hendelser kunne medfere materielle skader, men sjelden penetrere dekk og tak.

Den storste energiklassen er fra 1 kJ og over, og utgjer 17,5 % av hendelsene i 2008. I denne
kategorien inngér hendelser som "container falt 4 meter ned pa dekk". Dette er hendelser som kan
medfere betydelige materielle skader, avhengig av treffsted, og driftsstans i tillegg til at de har
potensial for & skade flere personer.

I Figur 149 framstilles prosentvis andel per energiklasse per ar i perioden 2002-2008.

I Figur 150 framstilles viser andelen av hendelser for hver energiklasse fordelt pa de fire arbeids-
prosesskategorier. For borerelaterte arbeidsprosesser er det en ganske jevn fordeling over
energiklassene. For kranrelaterte prosesser er det en hoyere konsentrasjon for hendelser med energi
hayere enn 1000 J. De to siste kategorier har en hey konsentrasjon av hendelser i de midterste energi-
klasser.
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Figur 149 Prosentvis andel fordelt pa energiklasser, 2002-2008
60 % 60 %
50 % @ 2002 50 % [
__ @ 2002
@ 2003
40 % 02004 40% - 2003
02004
0 2005
30 % 30 % || 0 2005
W 2006
W 2006
20% B 2007 20 % || @ 2007
| 2008 @ 2008
10 % 10 %
0% 0% |
(0-10J) (10-100 J) (100-1KkJ) (> 1kJ) (0-10J) (10-100J) (100-1kJ) (>1kJ)
Borerelatert arbeissprosesser Kranrelaterte arbeidsprosesser
100 %
70 % A —
90 %
80% a2 "]
70 % A @ 2003 50 % | @ 2002
m 2003
60 %
’ 02004 40 % 02004
50 % 02005 G 2005
40% m2006| 30% m 2006
30 % A @ 2007 20% @ 2007
20 % - @ 2008 | 2008
10 % +
10 % -
0% A 0%
(0-109) (10-100 J) (100-1kJ) (> 1k9) (0-109) (10-100J) (100-1k3) 1)
Prosessrelaterte arbeidsprosesser Arbeidsprosesser som ikke kan relateres til de andre
Figur 150 Prosentvis andel av hendelsene relatert til arbeidsprosesser per energiklasse,
2002-2008

Rapport 2008 total revlb
23.04.2009



Risikoniva i petroleumsvirksomheten
Hovedrapport, norsk sokkel - 2008

167 PETROLEUMSTILSYNET

10.7.3 Barrierer, barriereelementer og pavirkende forhold

Diskusjonen i dette kapittelet er basert pa hendelsesbeskrivelser, innrapporterte barrierebrudd og resul-
tater i granskingsrapporter. Her benyttes begrepet "barriere" med folgende vide tolkning: "Alle syste-
matiske, fysiske og administrative vern som finnes i organisasjonen og pa den enkelte arbeidsplass for
a forhindre at det oppstér, eller for & begrense konsekvensene av feil og feilhandlinger" (J.P. Bento,
2002). Eksempler pé barrierer er prosedyrer, organisering, teknisk utforming, osv.

Figur 151 viser gjennomsnittlig antall barrierebrudd per hendelse.

3.0

n
o

N
o

=
o
I

per hendelse
[N
a1
|

o
o1
I

0.0

Gjennomsnittlig antall barrierebrudd

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Figur 151 Gjennomsnittlig antall barrierebrudd per hendelse, 2002-2008
Antall barrierebrudd per hendelse er redusert fra 2,8 i snitt i 2002 til 1,8 1 snitt i 2008.
Oversikt over barrierebrudd for fallende gjenstand for perioden 2002-2008 er vist i Figur 152.
Som en ser av figuren over er dominerende arsaker for hendelser i 2008 folgende:

Arbeidspraksis/individfaktor
Bedriftsledelse/Plattformorganisasjon
Arbeidsmiljo

Ergonomi-mangelfull teknikk

" Arbeidspraksis/individsfaktor" dekker manglende bruk av prosedyrer aller avvik fra disse, manglende
forberedelser og egenkontroll, og individsfaktor slik som tretthet, sykdom, motivasjon med mer.
Denne hadde en markant gkning i 2006, men er na tilbake pa nivd med de andre arene. En har grunn til
a tro at det haye antallet i 2006 skyldes 1 all hovedsak at det kan vare vanskelig & kategorisere
barrierebruddene entydig. Dette gjelder spesielt barrierebrudd rapportert gjennom RNNP, og hvor det
ikke er gjennomfert granskninger.
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Figur 152 Oversikt over barrierebrudd for DFU21 fallende gjenstand, 2002-2008

Med "bedriftsledelse/plattformorganisasjon" menes for eksempel mangelfullt vedlikeholdsprogram,
kvalitetssikringsprogram og testprogram, mangelfull erfaringsoverfering og risikoanalyse mv.

Med "arbeidsmilje" menes mangelfull belysning eller dérlig sikt, manglende rengjering, trangt eller
stressende arbeidsmiljg, ubekvem temperatur eller fukt, sterk vind eller heye belger eller hayt lydniva.
I 2008, som i 2007, er det mange hendelser som grunngir sterk vind som en &rsak til at hendelsen
inntraff.

Med "ergonomi — mangelfull teknikk" menes manglende eller darlig indikering, manglende eller darlig
merking av komponenter, vanskelig tilgjengelighet, dérlig ergonomi eller teknisk lgsning. Den storste
andelen hendelser som inngéar i denne kategorien kan relateres til teknisk utforming.

Det er og verd & merke seg at "arbeidstidsfaktor" som dekker omfattende overtid, trotthet og stress
sveert sjelden blir registret som en arsak til en hendelse i perioden 2002-2008.

10.7.4 Bolter

Datagrunnlaget og representativiteten av dataene er dreftet i fase 4 rapporten side 105-106, og anses
som gyldige ogsé i ar.

For & fa bedre kontroll med hendelsene knyttet til bolter, har vi i 2004, 2005 og 2006 foretatt kompe-
tanseoppbygging, hatt flere moter med operaterer og utfert tilsyn. Vi har videre gjort en gjennomgang
av hendelser de siste arene og klassifisert dem. I 2008 har vi deltatt i et standardiseringsarbeid som
drives av DNV hvor formalet er & utarbeide beste praksis for spesifikasjon, installasjon og inspeksjon
av bolter og vi arbeidet videre med & systematisere arsakene til alle boltehendelsene.

Figur 153 illustrerer utviklingen i antall rapporterte hendelser pa sokkelen, og som er rapportert til Ptil.
Antall hendelser knyttet til bolter har variert noe rundt et stabilt middelniva i perioden 2000 til 2006.
Antallet i 2007 og 2008 er de heyeste som er registrert, men det er fortidlig a si om det er variasjoner
rundt det stabile nivéet, eller starten pa en gkende trend. Forholdet mellom de ulike typer innretninger
er stort sett stabilt, der de flyttbare og flytende er i overvekt ogsa i forhold til antall innretninger av
hver type.
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Av Figur 154 ser en at nytt av aret er at sa mange av hendelsene kommer hos de smé operaterene,
mens de starre operatarene (17-4” 1 figuren) har forbedring eller en stabil utvikling.
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Figur 154 Antall hendelser med bolter som er rapportert til Ptil, 2000-08, fordelt pa
operatgrer
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11. Overordnet vurdering av risikoniva

11.1 Status

Risikonivaarbeidet soker & belyse utviklingen i risikonivaet ved hjelp av parallelle tilneerminger ved
bruk av ulike former for statistiske risikoindikatorer og samfunnsvitenskapelige metoder til kart-
legging av risikoniva, opplevd risiko, atferd og kultur.

11.1.1 Datakvalitet

Datakildene som danner basis for indikatorene vi benytter er heftet med usikkerhet i varierende grad.
Det kan for eksempel dreie seg om underrapportering eller feilrapportering av hendelser. I risikoniva-
arbeidet sgker en & redusere effektene av eventuell underrapportering ved & legge inn rapporterings-
grenser for hendelsesrelaterte indikatorer. For eksempel er det bare hydrokarbonlekkasjer storre enn
0,1 kg/sek som inkluderes i statistikken. Slike lekkasjer er store og vil under normale omstendigheter
vaere synlige og resultere i alarm/menstring pé innretningen. Tilsvarende fokuseres det primert pa
alvorlige personskader i prosjektet. Dette er storre skader som det vil vere vanskelig & la vere a
rapportere. Ved bruk av slike ”grenseverdier” mener vi at eventuell feilkilder ikke vil endre pa vére
vurderinger og konklusjoner.

11.1.2 Bruk av risikoindikatorer

Det har i lang tid vert benyttet risikoindikatorer i norsk petroleumsvirksomhet. Disse har i hovedsak
veert fokusert pa arbeidsulykker. I tillegg har enkelte indikatorer som reflekterer storulykkesrisiko vaert
i fokus, sa som frekvens av hydrokarbonlekkasjer og antall branner, men pa en lite systematisk mate.

Dette arbeidet har som maélsetting a reflektere en storre del av risikobildet. Inneveerende fase (fase 9)
er i all hovedsak en viderefering av fase 8. I 2009 har vi gjennomfert en intervjurunde med represen-
tanter fra sikkerhetsforum, L-8 og noen andre ressurspersoner i naringen. Hovedhensikten var & fa
deres vurdering av utviklingen i risikonivéet de siste fem arene.

For de DFUer som har storulykkespotensial vil ulykkesforebygging vaere avhengig av at en forebygger
mot tillep til ulykker samt ytelsen av de barrierer som er installert for & beskytte mennesker, miljo og
materielle verdier. Effekten av barrierer i storulykkessammenheng er omtalt naermere i kapittel 7.

Kvaliteten pa rapporterte data fra akterene er skende. Dette begrunnes blant annet med fokus pa data i
naeringen, rapporteringskrav i forbindelse med risikonivaprosjektet og barrierenes sentrale posisjon i
HMS regelverket for petroleumsvirksomheten.

Det registreres fremdeles mangler i granskinger gjennomfert i forbindelse med hendelser, spesielt er
det lite erfaringsdata om funksjon og ytelse av sikkerhets- og beredskapsbarrierer, samt bakenforlig-
gende arsaker, serlig knyttet til menneskelige og organisatoriske faktorer.

Der er til stede et betydelig forbedringspotensial nar det gjelder bruk av erfaringsdata i risikostyring.
Hovedansvaret for bruk av erfaringsdata ligger i neeringen, men myndighetene har ogsa et ansvar for &
pase at utviklingen gar i riktig retning.

11.1.3 Statistisk risikoniva, storulykker

I pilotprosjektet ble det definert et sett med indikatorer for storulykkesrisiko, og det ble vist hvordan
disse kan benyttes til & bedemme status og trender for risiko. I de falgende prosjektfasene har en
utviklet disse indikatorene videre slik at grunnlaget for konklusjonene er blitt mer robust.
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11.1.4 Kvalitative indikatorer og vurderinger

De kvalitative metodene benyttet i RNNP har variert over arene. For 2008/2009 ble det besluttet at en
skulle benytte seg av intervjuer av sentrale ressurspersoner i neringen med tanke pa a fa frem deres
vurdering av utvikling i risikonivd de siste fem &rene. Det ble valgt & intervjue medlemmer av
Sikkerhetsforum og L-8, samt andre ressurspersoner i petroleumsvirksomheten.

I arene 2001- 2003 ble det gjennomfert tilsvarende intervjuer med Sikkerhetsforums medlemmer og
sentrale fagpersoner innen HMS i petroleumsvirksomheten. I lopet av de siste drene har det skjedd
store strukturelle, teknologiske og organisatoriske endringer i bransjen.

De store endringene i neringen siden siste intervjurunde for fem &r siden dreier seg blant annet om
folgende; et endret aktorbilde med flere operaterselskaper og mange nye entreprenerselskaper, fusjo-
nen mellom Statoil og Hydro, innfering av integrerte operasjoner, seknader om levetidsforlengelse for
innretninger som forer til betydelig behov for modifikasjon og vedlikehold, finanskrise og fallende
oljepris, samt mangel pa fagkompetanse i petroleumsvirksomheten.

Til sammen 21 personer ble intervjuet. Intervjuene ble gjennomfort i januar og februar 2009.

Positiv utvikling i risikonivaet

Bade representanter fra arbeidsgiversiden, fagforeningene og myndighetene opplever at det har veert
en positiv utvikling i bransjen de siste fem arene, til tross for at utviklingen har flatet ut uten de
dramatiske forbedringene. De fleste papeker at det er mer fokus pda HMS i forhold til tidligere, og at
det er skapt en kultur for a jobbe sikkert. Det er en nedgang i hendelser i forhold til sentrale
indikatorer, spesielt nevnes gasslekkasjer og brannhendelser. Andre positive forhold som nevnes er;
okt fokus pa og utvidet forstielse for storulykkesrisiko, mer systematisk leering hos ledelsen for &
unngd storulykker, gkt fokus pa kjemisk helsefare, bedre risikovurderinger gjennom felles rutiner og
prosedyrer. Sist men ikke minst s& blir partssamarbeidet understreket av alle som en nekkel til stadig
forbedring pé sikkerhetsomrédet, og da serlig SfS og Sikkerhetsforum.

Sett fra landanleggenes stésted sa sier ogsa L-8 representantene at det har vert en positiv utvikling nar
det gjelder risikoutviklingen. Den positive utviklingen bestdr av at det er heyere ambisjoner for
landanlegg - med okt ledelsesfokus og en mer entydig HMS-prioritering. Det er imidlertid forskjell pa
anlegg bygget pa 60-tallet i forhold til nybygde anlegg, og at pa de nye anleggene sa oppleves risikoen
a veere mindre.

Viktige HMS-utfordringer i dag og fremover

De utfordringene som informantenes trakk frem som spesielt viktige og som naringen og myndig-
hetene ber ta tak i er; ledelse og risikoforstéelse, mangel pa kompetanse, endret akterbilde, etterlevelse
av prosedyrer og vedlikeholdsstyring av gamle anlegg

Selv om man i bransjen er blitt flinkere til & fokusere pa storulykkesrisiko og har en mer systematisk
tilneerming for & leere av alvorlige ulykker, sé er det fortsatt behov for a bli flinkere her. Neeringen som
helhet ma bli flinkere til & leere av hendelser. Dette er ogsa et tema som Ptil er svert opptatt. I
granskninger etter storulykker sa er manglende etterlevelse av prosedyrer en gjenganger ifelge Ptil.

En annen svert viktig HMS-utfordring som alle parter, operaterselskaper og entreprenerselskaper
fremhever er mangel pa kompetanse beskrevet som pa grunn av manglende opplaring og kursing
serlig hos entreprengransatte. Det er en bekymring i bransjen om at mangelfull fokus pa HMS og
utilstrekkelig opplearing kan fere til negative HMS-konsekvenser.

Endring i akterbildet gjennom StatoilHydro fusjonen, og at flere mindre oljeselskaper er blitt en del av
petroleumsvirksomheten pé norsk sokkel kan bli en utfordring fremover. Ptil har en viktig tilsynsrolle
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serlig overfor de mindre selskapene som har mindre erfaring pa sokkelen sammenlignet med de store
og erfarne akterene.

Det er dokumentert at dérlig vedlikehold er et problem pé sokkelen (Ptil rapport). Vedlikeholdsstyring
1 forhold til aldring og levetidsforlengelse vurderes & veare en stor sikkerhetsmessig utfordring i dag og
fremover.

Til slutt vil vi nevne forbedringsmuligheter rundt RNNPs sperreundersegkelse. Hvis undersgkelsen skal
bli et barometer for maling av HMS-tilstanden i norsk oljenaring som Ptil ensker, m& undersekelsen
bedre tilpasses landanleggene, bedre tilpasses et lokalt niva slik at man kan i verksette tiltak, svar-
prosenten méa opp, og nye spersmaél legges inn som direkte adresser dagsaktuelle utfordringer.

11.2 Trender

Trender som diskuteres i dette delkapitlet er basert pa normaliserte indikatorer, de fleste er normalisert
mot omfang av arbeidstimer. Ogsd enkelte andre parametere for normalisering er benyttet, for
eksempel antall brenner boret, nér det er snakk om normalisering av antall brennhendelser.

11.2.1 Storulykker

Fase 9 av prosjektet har viderefort kartleggingen av storulykkesrisiko ved hjelp av indikatorer.

Siste storulykke som medferte omkomne var i 1997 i forbindelse med helikopterulykken utenfor
Brenneysund.

Noen indikatorer er med fordi de har betydning for det statistiske risikonivaet for ansatte pa innret-
ningene, selv om de kun i beskjeden grad er pavirkbare gjennom HMS-styring i neringen. Et eksem-
pel pé en slik indikator er antall skip pé kollisjonskurs.

Vi sgker & belyse risikoen for storulykke bl.a. ved & bruke indikatorer knyttet til DFUer med stor-
ulykkespotensial samt den sékalte totalindikatoren som veier hendelsene med potensiell konsekvens
knyttet til tap av liv, dersom hendelsen skulle materialiseres. Totalindikatoren er felsom for enkelt
hendelser med stort potensial. For eksempel ble bildet i 2004 preget av et fatall hendelser. I 2005 var
der ingen hendelser eller tillop med tilsvarende stort potensial. Mens i 2006 var det igjen noen fa
hendelser som bidro sterkt. Fra fase 6 ble det innfort et 3 ars rullerende gjennomsnitt for
totalindikatoren. En slik fremstilling vil jevne ut store arlige variasjoner og vil gi et bedre bilde av
utviklingen over tid, spesielt siden totalindikatoren er en beregnet indikator som ikke uttrykker
risikonivaet eksplisitt.

For produksjonsinnretninger viser totalindikatoren i 2008 en svak egkning av 3-ars gjennomsnittverdien
i forhold til forrige periode. Nivéet i siste 3- ars perioden er allikevel signifikant lavere enn gjennom-
snittet i perioden 2001-07. En statistisk signifikant reduksjon kan kalles en reell reduksjon. De statis-
tisk sett viktigste bidragsyterne til storulykkesrisiko pa produksjonsinnretninger er hydrokarbonlekka-
sjer, brennhendelser og skip pé kollisjonskurs.

For flyttbare innretninger er det en sterre arlig variasjon i rapporterte verdier. Totalindikatoren for
flyttbare innretninger, basert pa 3 ars rullerende gjennomsnitt, viser ogsé en statistisk signifikant
reduksjon i siste periode sammenlignet med snittet i perioden 2001-2007. Siste 3-ars periode er pa
samme niva som forrige periode. P4 flyttbare innretninger er det konstruksjonsrelaterte hendelser som
bidrar mest til storulykkesrisiko.

Totalt sett viser de fleste indikatorer knyttet til DFUer, og knyttet til storulykker, en nedgang fra 2007.
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11.2.2 Hydrokarbonlekkasjer

Hydrokarbonlekkasjer med storulykkespotensial pa norsk sokkel har nesten utelukkende veaert gass-
lekkasjer. Diskusjonen i rapporten vil derfor stort sett fokusere pa gasslekkasjer.

Hydrokarbonlekkasjer er en av de DFUene som gir sterst bidrag til risiko for tap av liv ved storulyk-
ker. Antall lekkasjer i 2008 (12) viser en liten oppgang fra 2007 (10). Antallet lekkasjer i 2008 er
statistisk signifikant lavere enn gjennomsnittet i perioden 2001-2007. Det var en lekkasje > 10kg/s i
2008. Dette betyr at OLFs gasslekkasjereduksjonsprosjekt ikke klarte & viderefore resultatet fra 2007.

Dersom en sorterer hydrokarbonlekkasjene i perioden 1996-2008 pa operator observeres det at det er
signifikante forskjeller i frekvens (antall lekkasjer per plattformar) mellom operaterene. Dette er en
klar indikasjon pé at det eksisterer et reduksjonspotensial. Forskjellene blir mindre dersom man ser pé
intervallet 2003-2008.

Sammenliknes antall hydrokarbonlekkasjer > 1kg/s pa norsk og britisk sokkel nord for 59°N, observe-
res det at en pa britisk sokkel de siste arene, basert pa 3-ars rullerende gjennomsnitt, har hatt en
nedadgéende trend i antall hydrokarbon lekkasjer siden 1996 i deres kategorier "major" og "signifi-
cant" (HSE, 2001). P4 norsk sokkel har en hatt en reduksjon fra 2002. Lekkasjefrekvensen pa norsk
sokkel er ca 2 ganger hgyere enn pa britisk sokkel.

Pé norsk sokkel er det ikke registrert noen antent hydrokarbonlekkasje (> 0,1 kg/s) siden 1992, knyttet
til produksjons- og prosessanleggene. Antall gasslekkasjer > 0,1 kg/s siden 1992 er sannsynligvis
storre enn 400. Det er pdvist at dette er signifikant lavere enn pé britisk sokkel, der ca 1,5 % av hydro-
karbonlekkasjene siden 1992 har vert antent.

11.2.3 Brgnnkontroll problemer

Brennkontroll problemer, eller brennhendelser, har vert rapportert til myndighetene i mange ar, i
forbindelse med databasen CDRS. En vurdering av dataene i CDRS viser et stort forbedringspotensial
med tanke pé kvalitet i rapportering.

Dataene for 2008 viser faerre brennkontrollhendelser innen produksjons- og leteboring sammenlignet
med foregéende ar. Hendelses frekvensen relatert til produksjonsboring har hatt en nedgang siden
2003 og viste ca 6 hendelser per 100 brenner i 2008. For leteboring er bildet noe mer uklart, men det
observeres en reduksjon i hendelsesfrekvensen i perioden fra 2005.

Risikobidraget fra brennhendelser i 2008 er det laveste i perioden (1996-2008).

11.2.4 Andre branner

Nivéet pa andre branner holder seg stabilt. Enhver brann eller branntillep er en uensket hendelse som
det nedlegges betydelige ressurser for & unnga. Registrerte branner de siste arene har stort sett hatt et
lavt potensial relatert til storulykke.

11.2.5 Konstruksjonsrelaterte hendelser

Alvorlige konstruksjonsskader pa produksjonsinnretninger (herunder feil pd maritime systemer for
flytende produksjonsinnretninger) har i perioden 2000-07 vist 2-3 hendelser per ar. I 2008 var det
ingen hendelser av denne typen knyttet til produksjonsinnretninger.

Antall alvorlige konstruksjonskader (herunder feil pd maritime systemer) for flyttbare innretninger
viser et stabilt niva i perioden 2000 - 2008. I 2008 var det seks alvorlige hendelser i denne kategori
relatert til flyttbare innretninger.

Overvaking av skipstrafikken pa sokkelen blir stadig bedre. Indikatoren for skip pa kollisjonskurs ble i
2004 endret slik at antallet registrerte skip pé kollisjonskurs blir normalisert med antall innretninger
overvaket fra overvakingssentralen pad Sandsli. Denne indikatoren viser en jevn, arviss, nedgang fra
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2002. Nivéet 1 2008 er pd samme niva som i 2007, ca 1,9 hendelse per 1000 overvékingsdegn. . Vi
mener denne indikatoren gir et godt bilde av situasjonen.

Frekvensen av kollisjoner med feltrelatert trafikk viste en betydelig ekning i perioden 1998-2000,
serlig for flyttbare enheter. Denne trenden ble brutt i 2001 der det observeres en markant nedgang fra
2000. I perioden 2002 til 2004 hadde en ca tre kollisjoner per ar. Dette er en klar indikasjon pa at
tiltakene naeringen har iverksatt har hatt en god effekt. Ser en kun pa de mest alvorlige kollisjonene er
antallet i perioden lavt. Det var ingen kollisjoner i denne kategorien i 2008.

11.2.6 Lekkasje fra stigerar, rgrledninger og undervanns produksjonsutstyr

I januar 2008 oppstod det en lekkasje i forbindelse med lasting av olje fra lastebgyen pa Draugen til
tankfartoyet Navion Scandia (brudd i lasteslange). Utslippet var ca 6 m’ olje til sjo.

I august 2008 ble det oppdaget en lekkasje fra Kvitebjorn gassrerledning. Dette var pd samme sted
som det ble oppdaget en skade fra et anker i 2007.

Det har ikke vert lekkasjer fra stigerer og rerledninger innenfor sikkerhetssonen siden 2004. Oversikt
over antall alvorlige skader pa stigerer og rerledninger innenfor sikkerhetssonen viser at det i 2008 ble
registrert 4 tilfeller. Siden 1996 er det bare 2006 som har registrert et storre antall.

Det er spesielt skader pd fleksible stigeror som bidrar til dette tallet. Dette viser at det er viktig &
opprettholde hoy fokus pé potensial for forbedringer innen dette omridet.

11.2.7 Totalindikator relatert til storulykkesrisiko

Totalindikatoren knyttet til storulykkesrisiko, aka storulykkesindikatoren benyttet i prosjektet har sin
basis i DFUene 1 til 10. Disse blir vektet for a angi deres bidrag til dedsrisiko for personell. Vektene
er basert pd hendelsens potensial for & gi omkomne. Fra og med fase 3 er bidraget fra helikopter
hendelser innenfor sikkerhetssonen ikke med i indikatoren.

Storulykkesindikatoren er normalisert mot aktivitetsnivaet, representert ved arbeidstimer.

Robustheten til storulykkesindikatoren vurderes & vere tilstrekkelig til & vurdere utviklingen over tid i
form av trender. Den er ikke tilstrekkelig robust til & vurdere forskjell fra ett ar til et annet.

Fornuftig bruk av en slik indikator vil vaere & vurdere langsiktige eller underliggende trender. For & fa
dette klarere frem har en fra og med 2005 endret indikatoren til & vise et tredrlig rullerende gjennom-
snitt. Da vil for eksempel nivéet i 2006 vaere gjennomsnittet av arene 2003 til 2006. Denne teknikken
midler ut arlige variasjoner og gjer indikatoren mer robust med tanke pa & identifisere en eventuell
underliggende trend. Industriens malsetning ber vere a vise en klar nedadgdende trend for en slik
indikator.

Ser vi pé alle innretninger pa norsk sokkel, s& er nivaet for storulykkesindikatoren stabilt i perioden
1998 til 2006. Nivaet i siste 3 ars periode er signifikant lavere enn gjennomsnittet i perioden 2001-07.
En statistisk signifikant endring vurderes som en reell endring, og ikke bare en statistisk tilfeldig
variasjon.

For produksjonsinnretninger observeres vi at det har vart en reduksjon de siste i nivaet de siste arene.
De to siste periodene med 3 éars rullerende snitt (2005-2008) viser et statistisk signifikant lavere niva
vurdert mot snittet i perioden 2001-07. Det er hydrokarbonlekkasjer, brennhendelser, og skip pa kolli-
sjonskurs som over tid gir sterst bidrag for produksjonsinnretninger.
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Storulykkesindikatoren for flyttbare innretninger viser at nivaet siden 2000 er lavere enn perioden for.
Etter &r 2000 er nivéet stabilt, men en reduksjon i slutten av perioden. I siste periode, inkludert 2008
observeres det en statistisk signifikant reduksjon.

Det er konstruksjonsrelaterte skader, brennhendelser og skip pé kollisjonskurs som over tid gir sterst
bidrag pa flyttbare innretninger.

11.2.8 Helikoptertransport

Fra og med fase 3 ble helikopterhendelser, DFU 12, utvidet til & omfatte all persontransport ved bruk
av helikopter relatert til petroleumsvirksomheten pa norsk kontinentalsokkel. En valgte a ta helikopter-
relaterte hendelser ut av storulykkesindikatoren. Dette er gjort fordi DFUene ikke er direkte
sammenlignbare med hensyn til eksponeringstid. Ofte brukes forholdet 30/30/40 som en indikasjon pa
bidrag til dedsrisiko fra storulykke, arbeidsulykker med dedelig utgang, og helikopterulykker
(Vinnem, 2008).

Helikopter relaterte data er samlet inn for perioden 1999 til 2008. Data fra perioden 1996-98 viste seg
a veere sveaert vanskelig tilgjengelige og er derfor ikke inkludert.

Etter at forskriften om rapportering av luftfartshendelser ble endret i 2007 har helikopterselskapene
endret sine interne rapporteringssystemer, noe som slér ut pa dataene benyttet i dette arbeidet. Vi har
sokt & kompensere for dette ved & sammenstille hendelsespotensialet i 2008 med tidligere ar og tatt
hendelser som ikke passer de nye kriteriene ut av vért datasett. Dette gjor at trendene blir anvendbare,
men en skal vere klar over endringene i rapporteringsrutinene ved bruk av disse.

Helikopter relatert risiko er belyst med tre hendelsesindikatorer og to aktivitetsindikatorer. Ser en
perioden under ett, observeres (hendelsesindikator 1) det at antall hendelser varierer en del. Tilsynela-
tende er nivéet for indikator nr 1, indikatorene som reflekterer de mest alvorlige tillopshendelsene,
relativt stabilt i perioden. En klar forbedring i indikatoren kan ikke identifiseres. I lopet av de siste
arene er det innfert nye helikoptertyper (S92 og EC225). Moderne helikoptre har flere barrierer og
sikkerhetssystemer installert. Slike systemer kan gi opphav til flere tillopshendelser.

11.2.9 Alvorlige personskader

Frekvensen for alvorlige personskader pd produksjonsinnretninger viste i siste halvdel av 1990 tallet
en klar oppgang. Fra toppen i 2000-2001 observeres det en reduksjon. I 2005 ble den positive trenden
brutt, mens en i 200608 igjen observerer en reduksjon. Nivaet i 2008 er statistisk signifikant lavere
enn gjennomsnittet i forutgdende tiars periode. Konstruksjon og vedlikehold har den hoyeste skadefre-
kvens pé produksjonsinnretninger. I 2008 var skadefrekvensen 0,6 alvorlig personskade per million
arbeidstimer.

Frekvensen for alvorlige personskader pé flyttbare innretninger hadde ogsa en topp i drene 2000 og
2001. Det var en markant nedgang i 2002. Fra og med 2003 til og med 2006 er nivaet flatt. I 2007 er
det en nedgang Nivaet i 2008 er litt opp i forhold til aret for. I 2008 var skadefrekvensen 1,4 alvorlige
personskader per million arbeidstimer pé flyttbare innretninger.

11.2.10 Stay og kjemisk arbeidsmiljg

Risikoindikatorer for stoy og kjemisk arbeidsmilje har blitt utviklet i samarbeid med fagpersonell fra
neringen. Det er lagt vekt péd at indikatorene skal uttrykke risikoforhold tidligst mulig i arsakskjeden
som leder til en yrkesbetinget skade eller sykdom.

Indikator for stay er et uttrykk for eksponering for et utvalg stillingskategorier og innrapporterte data
representerer i underkant av 2000 personer. Ser en pa risiko for steybetingede herselskader sa er
risikoen stort sett pd samme niva som i 2006.
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Det er for 2008 rapportert 623 stoyrelaterte skader. Dette representerer et hoyere niva enn det en har
registrert de siste arene, hvor tallet for 2007 bl.a. var 595. Gkningen kan skyldes at stay og rappor-
tering av herselsskader er gitt gkt oppmerksomhet. Disse stoyskadene kan skyldes andre forhold, men
arbeid som er gjort av representanter i bransjen for & kvalifisere stoyskadene i forhold til eksponering
pa innretningen, tyder pa at ca halvparten av registrerte forekomster av herselsskade skyldes ekspone-
ring i arbeidet. Tar en videre hensyn til at det er betydelig underrapportering sarlig i kontrakterseg-
mentet av virksomheten og at det trolig forekommer seleksjonsmekanismer som kan skjule skader, star
en overfor et relativt stort skadeomfang.

Vurdert under ett, synes det & vere klart at store arbeidstakergrupper i petroleumsvirksomheten til
havs eksponeres for heye stoyniva og at risiko for & utvikle stoybetingede harselsskader ikke er
ubetydelig. Ptils erfaringer gjennom kontakter med naeringen, saksbehandling og tilsyn, tyder pa at
potensialet for steyreduserende tiltak er stort.

Det har skjedd en endring i indikatorsettet for kjemisk arbeidsmilje. Rapportering av antall ekspo-
neringsmalinger ble forsekt 1 2007, men etter & ha sjekket selskapenes grunnlag for rapportering, har
en konkludert med at det er for stor usikkerhet i hvilken grad en har fatt inn sammenlignbare data og
hvor godt gjennomfering av mélinger kan vare et godt nok uttrykk for risiko. Ptil ba i 2008 partene i
Sikkerhetsforum om tilbakemeldinger og forslag til endring som kan gjere indikatoren mer robust.
Flere pekte pa behov for & etablere en indikator som er et direkte mal pé helserisiko for helseskade. Pa
bakgrunn av forslagene som kom inn ble det utviklet som bygger pa eksponeringsmatrisen i Norsok S-
002 rev.4 vedlegg G.

Innrapporterte data for 2008 viser at det fortsatt er stor variasjon mellom selskapene nar det gjelder
antall kjemikalier i bruk. Dette gjenspeiler i noen grad innretningstype og aktiviteter pa innretningen. I
denne sammenheng har sarlig boreaktivitet stor betydning. Antall kjemikalier varier fra 80 til 995
aritmetisk middelverdi er 422. For kjemikalier med heyt farepotensial varier antallet fra 5 til 214,
mens middelverdien er 68. Det er en systematisk samvariasjon; - innretninger med flest kjemikalier
har ogsa flest kjemikalier med heyt farepotensial.

11.3 Barrierer mot storulykker

Det er samlet inn en betydelig mengde data om barrierer mot storulykker, hovedsakelig knyttet til &
unnga konsekvenser av hydrokarbonlekkasjer. Hensikten med & samle inn data relatert til barrierer er &
kunne vurdere barrierenes robusthet i forhold til & redusere sannsynligheten for at en hendelse oppstar
samt & begrense konsekvensene gitt at hendelsen oppstar.

Barriereindikatorer kalles gjerne "proaktive indikatorer”, ettersom de sier noe om systemenes
muligheter for & unnga eller begrense konsekvensene av tillep til ulykker.

Som i tidligere faser er det ogsa i fase 8 samlet inn test- og tilsvarende data for en del utvalgte sentrale
barriereelementer. Antall barriereelementer er ikke endret i forhold til forrige fase.

Korrigert for skjevheter i datasettene sa viser midlere andel feil for barriereindikatorene et relativt
stabilt niva.

Det observeres til dels store forskjeller mellom operaterer og mellom innretninger for flere av barriere-
indikatorene. Noen innretninger har en andel feil for noen barriereindikatorer som til dels er langt over
hva en vil forvente for denne type sikkerhetskritiske barrierer.
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VEDLEGG A: Aktivitetsniva

Al. Antall innretninger

Parameter 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Antall innretninger, fast produksjon* 25 24 26 27 26 25 25 26 26 25

Antall innretninger, flytende produksjon 2 4 5 9 11 12 12 11 11 12
Antall innretninger, flytende produksjon

med brgnnrisiko 2 3 4 4 4 5 5 5 5 5
Antall komplekser** 10 10 10 10 11 112 11 11 11 11
Antall NUler* 9 10 10 10 10 12 13 15 15 15
Antall flyttbare innretninger 16,5 21,2 204 211 215 214 21,4 153 155 19,0
Totalt 65 72 75 81 83 8 84 83 83 87
Produksjonsenheter totalt 48 51 54 59 62 64 65 68 68 68
Parameter 200620072008

Antall innretninger, fast produksjon* 25 26| 26

Antall innretninger, flytende produksjon 12 13 14
Antall innretninger, flytende produksjon

med brgnnrisiko 5 5 5

Antall komplekser** 111 10 10

Antall NUler* 15 15 16

Antall flyttbare innretninger 19,6 21,6 22,9

Totalt 88 91 93

Produksjonsenheter totalt 68 69 71

* Kun frittstdende innretninger

*x Nar flere innretninger er forbundet med broer, regnes de her som en enhet

A2. Arbeidstimer flyttbare innretninger

FUNKSJON 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Administrasjon 690 701 749263 872153 1279423 1526917 1943652 1792531 1133287 1001302
Boring / brgnn | 2806 013 3 853 805 4 005 261 3567 841 3043032 3435115 2519441 2206 405 2 325553
Forpleining 438943 572419 607413 708142 640958 710562 712021 474587 505709
Drift/vediikehold | 1 054 329 1 366 133 1543528 1846031 2 170858 2162400 2071657 1547439 1793944
Totalt 4989 985 6 541 619 7 028 355 7 401436 7381765 8251729 7095650 5361718 5626 508
FUNKSJON 2005 2006 2007 2008

Administrasjon 1341908 1176930 1438043 1874811
Boring / brann 3372707 3435154 3885481 4185411

Forpleining 691 180 735719 767 431 856 199
Drift/vedlikehold 2177030 2136795 2692954 3620034
Totalt 7582825 7484598 8 783909 10 536 547
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A3. Arbeidstimer produksjonsinnretninger

@

PETROLEUMSTILSYNET

FUNKSJON 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Administrasjon 6550953 5076 156 5433920 5686709 5706722 6256441 6630055 7300114
Boring / bronn 4670118 4913477 4967799 4418068 4696224 5168486 5196429 5827 361
Forpleining 2060454 2172383 2348508 2286628 2166261 2044806 2294143 2262509
Konstruksjon/-

vedlikehold 7842335 9175921 10976511 9579291 9818294 10293676 9905088 11490 368
Totalt 21 123 85921 337 937 23726 73721 970 696 22 387 501 23 763 40924 025 715 26 880 352
FUNKSJON 2004 2005 2006 2007 2008

Administrasjon 8 026 293 7912258 8915814 9193310 9313287

Boring / brann 6 248 973 6300161 6 391 301 6 556 149 6643 729

Forpleining 2177 108 2178852 2281117 2182479 2213297

Konstruksjon/-

vedlikehold 10 167 463 9923557 10288651 11096 764 10958 779

Totalt 26 619 837 26314828 27876883 29028702 29 129 092

A4. Antall brgnner

Parameter 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Prod.brgnner boret, pa innretning 84 71 58 61 8 84 76 89 71 58
Prod.brgnner boret, undervanns 58 62 75 87 91 96 73 44 46 67
Prod.bragnner boret 142 133 133 148 173 180 149 133 117 125

Lete- og avgrensningsbrgnner boret 30 50 26 22 27 34 19 22 17 12

Totalt boret 172 183 159 170 200 214 168 155 134 137
Parameter 2006 [ 2007|2008

Prod.brgnner boret, pa innretning 58 63 61

Prod.brgnner boret, undervanns 65 66/ 50

Prod.brgnner boret 123 129 111

Lete- og avgrensningsbrgnner boret 26 32 54

Totalt boret 149 161 165

A5. Produsert volum

Volum (Sm3 o.e.) 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Olje 175495682 175868 434 168 950212 168598 652 180 964 152 180 824 167 173 369 000
Gass 37 407 045 42 949 564 44 190 108 48 257 257 49919003 53189260 64832000
NGL/kondensat 9241587 10729525 9 963 087 9 930 805 9468050 17400000 19544000
Totalt 222 144 314 229 547 523 223 103 407 226 786 714 240 351 205 251 413 427 257 745 000
Volum (Sm3 o.e.) 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Olje 165 700 000] 162 802 000 148 400 000 136 700 000 128 500 000 122 700 000

Gass 73400 000 77896 000 84400000 87100000 89300000 99200000

NGL/kondensat 23 600 000 22747000 23700000 24500000 20000000 20200000

Totalt 262 700 000] 263 445 000 256 500 000 248 300 000 237 800 000 242 100 000
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A6. Dykkertimer
Parameter 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Dykkertimer, overflate dykking 78 527 256 640 10 58 8 18 416 115
Dykkertimer, metningsdykking 33662 101000 80000 57000 58 00072 781 1242636 047 54340 23773
Dykketimer totalt 33 740 101527 80256 57 640 58 01072 839 1243436 065 54 756 23 888
Parameter 2005 2006 2007 2008
Dykkertimer, overflate dykking 115 145 3 375
Dykkertimer, metningsdykking 23773 103220 103112 55234
Dykketimer totalt 23888 103365 103115 55 609
A7. Rgrledninger
Ar Transportsystem, km Feltintern transport, km

IAKk v/arets start Inst i aret Akk v/arets start Inst i aret
1996 4236 396 1470 130
1997 4632 608 1600 180
1998 5240 856 1780 165
1999 6 096 1548 1945 525
2000 7644 424 2470 223
2001 8 068 74 2693 257
2002 8 142 268 2 950 80
2003 8410 230 3030 220
2004 8 640 140 3250 130
2005 8 780 690 3380 560
2006 9470 705 3940 684
2007 10175 25 4624 111
2008 10 200 60 4735 145

A8. Helikoptertransport, tilbringertjeneste

Ar Flytimer Personflytimer
1999 | 37912 618 087
2000 | 39887 629 000
2001 | 40670 676 821
2002 | 38016 634 513
2003 | 38877 616 559
2004 | 36 269 611 811
2005 | 38280 637 282
2006 | 39207 567 558
2007 | 39848 583 228
2008 | 38115 646 679
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A9. Helikoptertransport, skytteltrafikk

Ar Flytimer Personflytimer
1999 4 840 89 456
2000 5352 98 134
2001 5692 98 887
2002 5 140 90 550
2003 5 356 89 394
2004 5517 85 996
2005 5279 83 086
2006 5608 91 518
2007 5092 88 109
2008 4 566 79 111
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VEDLEGG B: Sokkelkart
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Figur 155 Sokkelkartet
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Figur 157 Sleipner- og Balderomradet
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