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Hgringssvar: Forslag til endringer i HMS-regelverket hva angar evakuering
med mer

Norsk olje og gass viser til Petroleumstilsynets (Ptil) hgringsbrev og hgringsnotat av
15.4.2014 vedrgrende forslag til endringer i innretningsforskriften og
aktivitetsforskriften med tilhgrende veiledninger.

1. Innledning

For Norsk olje og gass er det av stgrste viktighet at sikkerheten p& norsk sokkel er fullt
ut forsvarlig. Samtidig er det viktig at utvinning skal skje i samsvar med forsvarlige
tekniske og sunne gkonomiske prinsipper og slik at gding av petroleum eller
reservoarenergi unngas, jfr. petroleumsloven § 4-1.

Neeringen stdr over for store kostnadsutfordringer som skal handteres under stadig
mer krevende konkurransebetingelser. Det er derfor viktig at regelverket er
funksjonelt slik at hver operatgr kan finne de beste lgsninger for den enkelte
innretning. Regelverket md ogsé veere rasjonelt bade for den enkelte aktgr og
samfunnet som helhet. Derfor ma ogsé nytteverdien av nye krav, som kan medfgre
store kostnader, vurderes fgr de foreslas.

Norsk olje og gass mener at det foreslatte regelverket hva angar evakuering ikke bgr
vedtas og vil vise til at;
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Kostnadene som fglge av Ptils forslag er enorme og nye analyser viser at Ptils
kostnadsoverslag er underestimert, se kapittel 5. Disse enorme kostnadene stir ikke i
forhold til den marginale sikkerhetsgevinsten forslagene kan gi. Ptils forslag er ogsa
mangelfullt og heller ikke ngdvendig. Vi viser til kapitelene 2-7 nedenfor. Se forgvrig
vedlegg for ytterligere utfyllende kommentarer.

2. Hvorfor Norsk olje og gass mener at Ptils forslag ikke er ngdvendig.

a) Neringen ivaretar i dag evakueringslgsningene p4 en fullt ut forsvarlig méite.

Naeringen arbeider systematisk for sikre at dagens livbater og
evakueringslgsninger er forsvarlige og skal fungere etter det formalet de er
ment & dekke. Det er gjennomfgrt et omfattende arbeid gjennom
livbdtprosjektene, og nzeringen har vist at man jobber ansvarlig med denne
problemstillingen.

b) Tilnzermingen i dagens forskrift er hensiktsmessig og bgr viderefgres.

Styringsforskriftens § 5 om barrierer gir allerede Ptil gode verktgy for 3 fplge
opp naeringens arbeid med evakueringslgsninger. Norsk olje og gass mener at
det er ingen grunn til at evakuering ikke skal bli fulgt opp etter samme
prinsipper som andre barrierer.

c) Forslaget gir liten forutsigbarhet for nzringen.

Forslaget skaper stor usikkerhet med hensyn til hva som m3 utfgres av
ytterligere utskiftninger og modifikasjoner pé& ca. 500 livbitsystemer p& norsk
sokkel. Forslaget medfgrer i tillegg krav om tiltak utover hva som er ngdvendig
for forsvarlig evakuering.

Det ma veere et krav at nar Ptil foreslar nye forskriftskrav s ma det kunne leses
ut av forskriften hvordan forskriftskravet er 3 forsta.

d) Forslaget gir Ptil uinnskrenket definisjon, tolkning, og hindhevingsmakt.

Ptil vil med dette forslaget fa en sveert vid adgang til selv & definere spesifikke
krav. Dette sammen med den lave forutsigbarheten som kan leses ut av
endringsforslaget gjgr at selskapene vil ha liten reell mulighet til & imgtega de
krav til utskiftninger modifikasjoner og lgsninger som Ptil vurderer som
ngdvendige, men som selskapene anser som marginale med hensyn til
forbedring av sikkerhetsniva. Operatgrene kan ved kjennskap til svekkelser i
evakueringsmiddelet pa en bedre mite enn tilsynsmyndighetene finne frem til
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konkrete, sikre og kostnadseffektive lgsninger, det vaere seg operasjonelle,
organisatoriske eller tekniske tiltak.

e) Forslaget vil virke negativt pa arbeidet med & forbedre standarder.

Standardene DNV-0S-E406 og NORSOK R-002 var aldri ment 4 bli anvendt p4
eksisterende livbatsystem. Hvis naeringen i regelverket patvinges tekniske krav i
standarder med tilbakevirkende kraft vil det i framtiden bli vanskeligere &
arbeide for forbedringer og endringer, fordi konsekvensene av forbedringer i
standardene blir alt for usikre.

3. Standardene DNV-0S-E406 og NORSOK R-002 er uegnet til 4 mile
sikkerhetsniva og funksjonalitet pi eksisterende livbatsystemer.

Standardene DNV-0S-E406 og NORSOK R-002 er utviklet for design av nye
livbatsystemer og utsettingsarrangementer. Norsk olje og gass stgttet at DNV-0S-E406
ble gjort gjeldene for nye livbatsystem, men er sterkt uenig i at DNV-0S-E406 og
NORSOK R-002 na gis tilbakevirkning for vurdering av eksisterende
evakueringslgsninger. Begge standardene er uegnet til & méle sikkerhetsniva siden
standardene er skrevet med spesifikke krav til utforming av tekniske lgsninger. I tillegg
inneholder standardene en rekke metoder som kun til dels kan benyttes og dette bidrar
til ytterligere uklarhet. Ptils forslag innskrenker funksjonaliteten i regelverket og gir
mindre rom for operatgrene til 4 finne lgsninger som er riktige i forhold til barrierenes
tilstand og lokale utfordringer.

4. Forslaget innskrenker funksjonaliteten i regelverket

Det er i hgringsnotatet side 19 annet avsnitt uttalt at forslag til regelverksendring
legger opp til stor valgfrihet for det enkelte selskap til & oppna samsvar med forsvarlig
evakuering. Dette samsvarer ddrlig med uttalelsen nederst p& side 15 i hgringsnotatet
der det star;

«For 4 kunne vurdere konsekvensene av de foreslatte endringene i regelverket
samt av den mer systematiske oppfglgingen av gjeldende regelverk i lys av
tilgjengelig kunnskap om svakheter ved evakueringslgsningene og for 4 gi
ngdvendig forutsigbarhet, er det ngdvendig & skissere en metodikk for
oppfelgingen. »

Den valgfrihet som det vises til i hgringsnotatet viser seg ikke igjen i Ptils forslag til

forskriftstekst. Dersom selskapene skal ha den valgfrihet som angitt er det ingen behov
for den foreslatte regelendringen.
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5. Ptils kostnadsvurdering er for lav

Totalkostnadene ved dette regelverksforslaget er av Ptil angitt til & veere mellom 12,9
og 25,7 milliarder NOK, som i seg selv beskriver usikkerheten i forslaget. Ptil har
estimert at utskifting av ett (1) livbatsystem koster 167 MNOK.

Norsk olje og gass har mottatt kostnadstall fra et pdgiende prosjekt pa utskifting av 3
fritt fall livbatsystem som viser fglgende direkte prosjekterte kostnader:

Innkjgp livbater 40 MNOK
Engineering, fabrikasjon, lgftefartgy,

management, andel flotell 800 MNOK
Pélgpte offshore timer - kost 160 MNOK
Prosjektaktiviteter 2016 500 MNOK
Total kost for tre livbitsystemer 1.500 MNOK

Dette viser at modifikasjonsarbeid offshore og bruk av tunglgftfartgy og flotell utgjgr
de vesentlige deler av kostnadene. Livbaten utgjgr en relativ liten del av de totale
kostnader.

Direkte kostnader for utskifting av et livbatsystem basert p& dette reelle eksemplet er
500 MNOK pr livbatsystem, noe som gjgr at Ptils kostnadsestimater bgr justeres kraftig
opp. Dersom kostnadstallene i eksemplet over legges til grunn vil utskifting av alle
livbatsystem langt overskride 100 milliarder NOK.

I'tillegg kommer ogsa indirekte kostnader, for eksempel utsatte prosjekter, utsatt
vedlikehold og tapt produksjon.

Norsk olje og gass vil ogsa vise til at det ikke er foretatt noen konsekvens- eller
kostnadsvurderinger for & innlemme krav til utsettings- opptaksarrangement for
mann-over-bordbater pa flyttbare innretninger. Denne delen av regelverksforslaget er
heller ikke begrunnet av Ptil.

6. Kostnadene ved regelverksforlaget star i sterkt misforhold til nytteverdien.

Ptil har ikke foretatt noen reell vurdering av nytteverdien av de foreslatte endringer.
Hver aktgr foretar vurderinger og iverksetter ngdvendige tiltak for sine
evakueringsmidler basert p4 ny kunnskap. Dette er nettopp slike forbedringstiltak som
Ptil selv omtaler som ngdvendige for & sikre den totale barrierefilosofien og oppfylle
det gjeldende kravet om at personellet pa innretningen kan evakueres raskt og effektivt
til enhver tid.
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Det bgr i tillegg vektlegges at industrien gjennom mange &r har gjort omfattende
forbedringer som medfgrer en betydelig reduksjon av antallet tillgp til
ulykkeshendelser som kan medfgre behov for bruk av evakueringsmidler. Risiko i
norsk petroleumsvirksomhet (RNNP)-rapportene viser dette, med en reduksjon fra
120 slike tillgpshendelser i 2002, til under 40 i 2013, til tross for en betydelig gkning i
antall innretninger, szerlig flyttbare.

Preventor utarbeidet i 2013 en rapport om forholdet mellom kostnader og nytte ved
eventuell utskifting av alle livbater pa norsk sokkel med nye fritt fall livbater i hht DNV-
05-E406. Kostnadene var den gang beregnet til over 60 milliarder NOK. Det er grunn til
d anta at dette kostnadsestimatet er for lavt, som beskrevet i punkt 5.

Preventor-rapporten viser at det er et sterkt misforhold mellom kostnader ved
innfgring av det nye regelverket for livbater og den sikkerhetsgevinsten som oppnas. Et
gkt kostnadsestimat vil ytterligere forsterke konklusjonen om sterkt misforhold
mellom kostnader og nytte dvs. sikkerhetsgevinst. Rapporten falger vedlagt, se vedlegg
2.

7. Maritime krav for flyttbare innretninger ma viderefgres

Rammeforskriftens § 3 gir adgang til 4 anvende maritime regelverk for flyttbare
innretninger. Dette er en viktig bestemmelse som gjar rigginntak til norsk sokkel
enklere.

Norsk olje og gass opplever at Ptil, i strid med Riggutvalgets anbefaling (@kt bore- og
brgnnaktivitet pa norsk sokkel -2012), i stadig stgrre grad foreslar endringer i
innretningsforskriften § 1 som medfgrer begrensninger i adgangen til 4 benytte
maritimt regelverk. Dette medfgrer lavere riggmobilitet bdde inn og ut av norsk sokkel.
Norsk olje og gass mener at det m& vaere en hgy terskel for & innfgre slike nye
begrensninger. | denne sammenhengen vil vi ogsa vise til at regelverket om
barrierestyring ogsa har anvendelse for flyttbare innretninger.

Regelverksforlaget vil videre medfgre overlappende regelverk, med Ptils HMS-
forskrifter og Sjgfartsdirektoratet forskrifter, med forskjellige lgsninger som begge ma
veere oppfylt. Dette er en uhensiktsmessig reguleringsform. Norsk olje og gass
etterlyser et mye tettere samarbeid mellom Ptil og Sjgfartedirektoratet for & avklare
eventuelle tilleggskrav til det eksisterende maritime regelverket. Slike tilleggskrav bagr
i sa tilfelle tas inn som del av det maritime regelverket fremfor sarregler i Ptils HMS-
regelverk.
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Norsk olje og gass har sagt seg villige til, sammen med Norges Rederiforbund, 4 bidra i
en diskusjon om videreutvikling av det maritime regelverket, basert pa de funn som
Norsk olje og gass og Rederiforbundets livbatprosjekt har avdekket.

Vi er kjent med og statter Norges Rederiforbunds hgringssvar.

8. Oppsummering

Norsk olje og gass vil pa det sterkeste anbefale at Ptils forslag til regelverk ikke vedtas.

Regelverksutkastet er s& mangelfullt utredet mht. hvilke virkninger forslaget vil fa for
de enkelte livbatsystemer at det er ikke forsvarlig & vedta forslaget slik det n
foreligger. Det mangler ogsa en reel nyttevurdering av regelverksforslaget.

Til dette brevet er det i vedlegg 1 gitt utfyllende kommentarer til:

* Hvanzringen har gjort for 4 ivareta forsvarlig evakuering si langt,

» kommentarer til enkelte paragrafer som foresls endres i
innretningsforskriften og aktivitetsforskriften med forslag til endringer,

* enoppdatering av naringens vurdering av kostnadene ved Ptils
endringsforslag og nzeringens vurdering av kostnadsvurderingen i Ptils
hgringsnotat.

Norsk olje og gass stiller gjerne opp i mgte med myndighetene for 4 drgfte denne saken
videre dersom det er gnskelig.

Med vennlig hilsen
Norsk olje og gass

T 7 s o

o : Gro Braekken
Administrerende direktgr

Vedlegg 1: Utfyllende hgringskommentarer
Vedlegg 2: Preventor Kost nytte rapport
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NORSK OLJE OG GASS - VEDLEGG 1

UTFYLLENDE KOMMENTARER
H@ARINGSSVAR:
_Forslag til éndringer i HMS-regélve_rEeﬁlVa—
angar evakuering med mer

01.10.2014

Dette vedlegget til Norsk olje og gass brev av 1.10.2014 gir utfyllende kommentarer til hva naeringen
har gjort for & ivareta forsvarlig evakuering sa langt, gir kommenter til de enkelte paragrafer som
foreslas endres i innretningsforskriften og aktivitetsforskriften med forslag til endringer, samt giren
oppdatering av naeringens vurdering av kostnadene ved Petroleumstilsynets (Ptil) endringsforslag og
neeringens vurdering av Ptils kostnadsvurdering i hgringsnotat.
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1. GJENNOMF@RTE TILTAK I NERINGEN FOR A IVARETA FORSVARLIG
EVAKUERING

1.1Bakgrunn

Etter at det ble avdekket svakheter med livbatene p& Veslefrikk i 2005 har nzringen lagt ned en
betydelig innsats for & avdekke det totale omfanget av svakheter knyttet til livbater p& norsk
sokkel.

Nzringen har gjennom hele dette arbeidet samarbeidet tett med Norges Rederiforbund,
leverandgrer av livbater og de fremste fagmiljgene bade i Norge og utenlands for & utvikle
analysemetoder, verifisere resultater og identifisere gode lgsninger.

1.2 Olje- og gassindustriens livbatprosjekt

I'Norsk olje og gass har livb3teiere aktivt delt ny kunnskap og samarbeidet for 3 lgse felles
utfordringer. Det siste har seerlig veert knyttet til utvikling av metoder for, og gjennomfgring av,
analyser og tester. I tillegg har det veert et omfattende samarbeid med Norges Rederiforbund og
leverandgrene. Arbeidet har utviklet seg etter falgende mgnster:

* Utvikling av analysemetodikk og gjennomfgring av analyser og tester

 Etablering av operasjonelle tiltak for & kompensere for negative funn

* Beslutning og gjennomfgring av utbedringer giennom modifikasjoner eller bytte av
livbater.

Dette har vart et iterativt arbeid hvor det har veert gjort nye runder av stegene ovenfor nir det
har fremkommet ny kunnskap eller analyseverktgyene har blitt forbedret. Forbedringsarbeidet
har fra 2005 pagatt i tre faser:

1. Fgrste fase av Norsk olje og gass livb&tprosjekt fra hgsten 2005 til sommeren 2007
2. Andre fase av Norsk olje og gass livbatprosjekt fra hgsten 2007 til 2011
Parallelt med fase to ble det gjennomfgrt et felles larelivbatprosjekt med Norges

Rederiforbund

3. Etter andre fase har arbeidet blitt viderefgrt av operatgrselskapene gjennom
livbateiergruppen i Norsk olje og gass.

Forste fase
I den farste fasen av livbatprosjektet ble de 16 ulike typene fritt fall livbater som ble benyttet pd

norsk sokkel gjennomgétt ved hjelp av 13.000 modellforsgk og 200 fullskala livbatdropp, til en
kostnad pd over 200 millioner kroner. Fokuset i denne fasen var & avdekke og utbedre
styrkemessige svakheter i livbatenes overbygg, samt fysiske belastninger pa personer ombord i
bdtene under fritt fall dropp som fglge av akselerasjoner (ogs4 kalt g-krefter) i droppet. Det ble
etablert nye anbefalinger for styrke i overbygg som farte til at totalt 140 fritt fall livbater av 11
ulike typer ble forsterket. I tillegg ble en del livbater skiftet ut med nye. Nye livbatseter og
setebelter ble utviklet og installert basert p4 resultatene i analysene av g-krefter pa personell.
Der det ikke var tilstrekkelig ivaretatt personellsikkerhet ble det etablert operasjonelle
begrensninger som nedbemanning p4 innretningene ved for store bglgehgyder.
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Andre fase

Fase to av livbatprosjektene ble initiert for & fullfgre arbeidet med & avdekke eksisterende
svakheter i livbatene, basert pa kunnskap som var fremkommet i fgrste fase. Arbeidet i fase to,
samt andre parallelle aktiviteter, har tatt for seg utfordringer knyttet til framdrift, slag mot
skroget, sikkerhet for passasjerene, ny standard for framtidige livbater, l&relivbater, andre
redningsmidler og designkriterier for livbater som ble bestilt for DNV-0S-E406 var ferdigstilt.

I desember 2009 startet Norsk olje og gass (davaerende OLF) i samarbeid med Norges
Rederiforbund (Rederiforbundet) et eget 13relivbatprosjekt for & skaffe mer kunnskap om
muligheter og begrensninger til denne typen livbatsystem, basert p4 funn fra Rederiforbundets
eget livbatprosjekt (NSA LAP) og lzerepunkter fra arbeidet med fritt fall livbater.

De fire fasene i evakuering med larelivbt ble studert: laring av bat, landing p3 sjgen, frigjgring
av kroker samt 4 seile bort til trygg avstand. De viktigste parameterne viste seg d vere
larehastighet, krokutlgsertid, setearrangement, skrogstyrke samt vind- og bglgeretning.
Prosjektet konkluderte med klare tekniske og operasjonelle anbefalinger som livbateierne
kunne implementere p4 sine eksisterende larelivbatsystemer eller bruke som veiledning i
anskaffelse av nye system.

Tredje fase
Arbeidet med § analysere godheten til livbitsystemene og robustgjgre systemene etter hvert

som ny kunnskap har blitt utviklet har fortsatt bade i hvert enkelt selskap 0g gjennom
livbateiergruppen i Norsk olje og gass. Det har hovedsakelig omfattet videre studier og
forbedringer relatert til g-krefter, livbatenes fremdrift etter dropp, samt skrogstyrke.

Relatert til g-krefter har det vart gjort datasimuleringer og fullskala tester med dukker og
instrumentering lik den som brukes ved kollisjonstesting av biler. Dette har resultert i at
verbegrensinger har blitt fjernet for flere seter i de ulike livbattypene. Belastningene pa
personell ved et eventuelt livbatdropp har blitt ytterlige redusert ved utvikling og montering av
nye seter/setebeltelgsninger.

Relatert til fremdrift har analysemetodikk for innretningsspesifikke fremdriftsanalyser for fritt
fall livbatene blitt videreutviklet. Det vil bli giennomfart nye innretningsvise analyser i 2015. En
vesentlig forbedring av fremdrift har blitt oppn&dd ved 3 kvalifisere at det er bade sikkert og
positivt for en rekke livbattyper/innretninger at de droppes fra innretning med propell i gang og
fullt gasspddrag pa motor. Propell og propelldyse er optimalisert gjennom omfattende testing og
dette har fort til vesentlig forbedringer av skyvekraft og mangvreringsevne for enkelte livbater.

Relatert til styrke ble deti 2010 - 2011 identifisert av prosjektet at de gjennomfgrte
forsterkningene ikke var tilstrekkelige. Ny analysemetodikk har derfor blitt utviklet og nye
leverandgrer av analyser og verifikasjon av resultatene har blitt valgt ut. De farste analysene ble
verifisert med fullskala tester i 2013.

Etter ytterlige forbedring og verifisering av analysemetodikk er det n4 startet opp
innretningsspesifikke analyser av de ulike livbatene.

1.3 Det enkelte selskaps oppfelging

Livbatene pa norsk sokkel har blitt stadig tryggere etter hvert som arbeidet har pagatt.
Nzeringen har utfgrt dette arbeidet i trdd med blant annet § 5 «Barrierer» i Styringsforskriften, §
11 «Prinsipper for risikoreduksjon» i rammeforskriften, den eksisterende § 77 «Handtering av
fare- og ulykkessituasjoner» i aktivitetsforskriften som setter krav til at «... personellet pa
innretningen kan evakueres raskt og effektivt til enhver tid...», samt den eksisterende § 25
«Bruk av innretninger» i aktivitetsforskriften som setter krav til at «... Bruken skal til en hver tid
veere i samsvar med innretningens tekniske tilstand...».
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Der det ikke kan dokumenteres tilstrekkelig at livb3tene er gode nok har det blitt implementert
operasjonelle tiltak og kvalifisert/gjennomfart tekniske tiltak som utbedring eller utskifting av
bater.

Vedrprende innretningsspesifikke analyser som n4 foregar, blir disse fulgt opp s& snart
analyseresultatene foreligger. Det vil si utover 2015 og fremoveri 2016.

2 KOMMENTARER TIL DE ENKELTE PARAGRAFER - FORSLAG TIL
ENDRINGER.

2.1 Gjeldende regelverk

Ptil angir i sitt hgringsnotat at regelverksforslaget knyttet til faste innretninger allerede fglger av
gjeldende regelverk.

Norsk olje og gass kommentar:

Tilbakevirkning for nye tekniske krav

Totalt er det 23 forskjellige typer fritt fall livbater p& norsk sokkel bygget etter gjeldende
regelverkskrav far DNV-0S-E406 ble innfgrt i 2010, som omfatter i overkant av 200
livbtsystem pa faste innretninger. Regelverkskrav for fritt fall livbater kom inn i
innretningsforskriften i 2002-versjonen av regelverket. For eksisterende innretninger, som har
bestilt fritt fall livbater fgr 2010-endringen ble iverksatt og larelivbater etter tidligere krav, kan
disse fortsatt benyttes jf. prinsippet i innretningsforskriften § 82 om at nye tekniske krav ikke
gis tilbakevirkende kraft. Lirelivbater er akseptable i henhold til Sjgfartsdirektoratets regelverk.

Livbater er en av en rekke barriere og mé héndteres som det.

Det péligger operatgr eller den som star for driften av en innretning i henhold til
styringsforskriftens § 5 om Barrierer sitat;

«... fastsette de strategiene og prinsippene som skal legges til grunn for utforming, bruk og
vedlikehold av barrierer, slik at barrierenes funksjon blir ivaretatt gjennom hele innretningens eller
landanleggets levetid,

Det skal vaere kjent hvilke barrierer som er etablert og hvilken funksjon de skal ivareta, samt hvilke
krav til ytelse som er satt til de tekniske, operasjonelle eller organisatoriske elementene som er
ngdvendige for at den enkelte barrieren skal vare effektiv.

Det skal vaere kjent hvilke barrierer som er ute av funksjon eller er svekket.

Den ansvarlige skal sette i verk ngdvendige tiltak for d rette opp eller kompensere for manglende
eller svekkede barrierer.»

Et evakueringsmiddel er en slik barriere og kravet innebzerer at man ma ha kunnskap om
barrierenes funksjon, samt de tekniske, operasjonelle eller organisatoriske elementene som er
ngdvendige for at barrieren skal vare effektiv.

Ved selskapenes etterlevelse, med tilhgrende fornuftig hdndheving fra Ptil, av det allerede
gieldende regelverket vil den ansvarlige kunne velge de tekniske, operasjonelle eller
organisatoriske tiltak som er mest egnet. P4 denne méten vil kostnadene ved de tiltak som
innfgres veere de mest egnede, ikke bare med hensyn til sikkerhet, men ogsa de mest



=

Norskolie&gass

kostnadseffektive. Noen aktgrer har allerede etablert detaljerte prosesser nettopp for & sikre
god barrierstyring med hensyn til evakueringsmidler.

2.1  Aktivitetsforskriften § 25 Bruk av innretninger - Nytt andre ledd skal lyde:

Ved vurdering av godheten av evakueringslgsninger for evakuering til sjg opp mot de
stedsspesifikke forholdene skal det verifiseres at spesielt fglgende forhold blir ivaretatt ved bruk
av evakueringslgsningene:

a) sikkerheten til personell,

b) strukturell integritet (konstruksjonssikkerhet),

c) tilstrekkelig fremdrift og mangvreringsevne etter sjgsetting,

Til Bruk av innretninger (Veiledningen)- Nytt avsnitt skal :

Ved vurdering av godheten av evakueringslgsninger som nevnt i andre ledd, bgr den metodikk og
det sikkerhetsniva som angis i standardene DNV-0S-E406 og NORSOK R-002 brukes. Behov for
eventuelle operasjonelle begrensninger mé inntas i bruksforutsetningene for innretningen, jf
tredje ledd.

Norsk olje og gass kommentar: Aktivitetsforskriften § 25 er i dag en overordnet bestemmelse
om bruken av innretninger. Det synes helt mistilpasset at denne bestemmelsen skal benyttes til
angivelse av sikkerhetsnivd for en bestemt type utstyrskategori, her livbater og ellers for ingen
andre gjenstander. Innretninger bestir av hundrevis av gjenstander. Aktivitetsforskriften § 25
md ikke endres.

Norsk olje og gass mener at regelverket ma vare konsistent med funksjonelle krav som legger til
rette for at operatgrselskapene kan drive sikkert og lgse utfordringer med de beste lgsningene,
og ikke bli tvunget til & velge en enkelt lgsning selv om dette vil gjgre det enklere & fore tilsyn
med sikkerhetsnivaet innen et teknologisk krevende omrade. Funksjonskrav knyttet til
evakuering er angitt i aktivitetsforskriften § 77 og gir et overordnet krav om at
evakueringslgsninger samlet sett skal medfgre at personellet pa innretningen kan evakueres
raskt og effektivt til et sikkert omrade, til enhver tid. Man bgr etter Norsk olje og gass’ vurdering
imidlertid veere tilbakeholdne med & angi spesifikke funksjonskrav knyttet til det enkelte
evakueringsmiddel og som ikke hgrer hjemme i aktivitetsforskriften, men i
innretningsforskriften.

Tekniske krav til livbdter mé fglge av innretningsforskriften. Nye tekniske krav skal ikke gis
tilbakevirkende kraft, det fglger av innretningsforskriften § 82. andre ledd.

De funksjonskravene som er knyttet til evakueringslgsninger for evakuering til sjg (livbater) i
nytt andre ledd fglger ogsa av nytt fjerde, femte og sjette ledd i innretningsforskriften § 44. Det
kan derfor anses som helt ungdvendig ogs4 & plassere krav til strukturell integritet og fremdrift i
aktivitetsforskriften § 25. Dette synes & veere en bevisst strategi fra Ptils side for & unnga
tilbakevirkningsbestemmelsen i innretningsforskriften § 82. andre ledd, som kun gjelder for
innretningsforskriften.

Norsk olje og gass mener at dersom det funksjonsbaserte regelverket skal fungere etter sin
hensikt ma det ligge et handlingsrom hos selskapene. Norsk olje og gass ser en stor utfordring i
at Ptil i stgrre og stgrre grad prover 8 begrense handlingsrommet til selskapene gjennom
spesifikke krav i veiledningene til forskriftene.
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Henvisningen til metodikk og det sikkerhetsniva som angis i standardene DNV-0S-E406 og
NORSOK R-002 i veiledningen til aktivitetsforskriften § 25 er sveert spesifikke og gir industrien
lite handlingsrom nér det gjelder eksisterende livbater og utsettingsarrangementer, som ikke er
bygget etter disse standarder. Legger man en streng fortolkning til grunn m4 de fleste
eksisterende livbatsystem byttes ut. Ptil vil ved denne henvisningen ha den avgjgrende
myndighet pa hvilke tiltak og lgsninger som er ngdvendig & gjennomfgre, men hva Ptil faktisk vil
kreve er hgyst usikkert for industrien.

DNV-0S-E406 ble utviklet av DNV som et industriprosjekt for Norsk olje og gass og er en teknisk
designstandard for nye fritt fall livbiter/systemer. Denne standarden ble utviklet av DNV basert
pa oppdrag fra olje- og gassindustrien. Det var aldri ment at denne standarden skulle legges til
grunn for & male sikkerhetsnivaet for eksisterende livbater, og den er heller ikke egnet til det.
Det betyr ikke at eksisterende livbater ikke er sikre for bruk i en ngdsituasjon, men det betyr at
sikkerhetsnivaet er oppnddd p4 en annen méte.

De metodikkene som DNV-0S-E406 angir kan kun benyttes overfor fritt fall livbater og ikke
larelivbdter. Ettersom den er en designstandard er de metoder og spesifikke ytelseskrav som
standardarden angir mindre hensiktsmessig for evaluering av eksisterende livbater. Deler av
standarden kan benyttes men det store spgrsmaélet er fortsatt hvordan? Dette burde Ptil klarlagt
mye tydeligere fgr de presenterte et slikt regelverksforslag.

Nér det gjelder NORSOK R-002 vil Norsk olje og gass ogsa vise til at store deler av denne
standarden omfatter innheisingsfunksjoner, og har ingen direkte betydning for sikkerhetsnivaet
til et livbatsystem som en barriere.

Norsk olje og gass mener det er helt ungdvendig & henvise til nevnte standarder for eksisterende
innretninger. Livbater er én av flere barrierer og ma handteres som det.

2.2 Aktivitetsforskriften § 25 Bruk av innretninger - Nytt fjerde, femte og sjette
ledd skal lyde:

Vurderinger av evakueringslgsninger til sjg i henhold til denne paragrafen, jf. seerlig andre ledd,
skal vaere gjennomfgrt snarest og senest innen 6 maneder etter ikrafttredelse av endringsforskrift
av xx.xx.xxxx. Eventuelle tiltak som er ngdvendig for & sikre forsvarlig evakuering skal vaere
identifisert snarest og senest innen 9 maneder etter ikrafttredelse av endringsforskrift av

XX XX XXXX.

For permanent plasserte innretninger skal eventuelle tiltak som sikrer forsvarlig evakuering vaere
implementert snarest og senest innen 12 méneder etter ikrafttredelse av endringsforskrift av
XX.XX.XXXX.

For flyttbare innretninger registrert i et nasjonalt skipsregister, skal eventuelle tiltak som sikrer
forsvarlig evakuering veere implementert snarest og senest innen 12 méineder etter ikrafttredelse
av endringsforskrift av xx.xx.xxxx. Eventuelle tekniske tiltak skal vaere implementert snarest og
senest innen fgrste hovedklassing etter xx.xx.xxxx. (1 ar etter ikrafttredelse av
endringsforskriften)

Norsk olje og gass kommentar: Det vises til kommentarene til nytt andre ledd over. Dette
forslaget ma fjernes. For tiden p4gér det innretningsspesifikke analyser av styrke pa
eksisterende livbater, og flere av disse analysene vil fgrst bli ferdigi 2016. Fordi det er
begrenset kapasitet kan ikke den enkelte operatgr styre dette. Dette bgr Ptil vaere vel kjent med
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og de fristene som er satt for vurdering og oppgradering av evakueringslgsninger er derfor helt
urealistiske. Et skifte av livbatsystem tar for gvrig minst to ar.

Norsk olje og gass mener uansett at det er lite hensiktsmessig og uryddig & ha denne type frister
i en forskrift.

2.3  Aktivitetsforskriften § 77 Handtering av fare og ulykkesitusjoner - Fgrste
ledd bokstav d skal lyde:

d) personellet pa innretningen kan evakueres raskt og effektivt til et sikkert omrade, til enhver tid
og under alle vaerforhold, jf. ogsa innretningsforskriften § 44 og § 13 tredje ledd,
styringsforskriften § 5 og denne forskriften § 25.

Norsk olje og gass kommentar: Norsk olje og gass er enig i forslaget under forutsetning av at
henvisningen til denne forskriften § 25 viser tilbake til eksisterende forskrift og ikke nytt forslag.
Forlaget innebzerer slik vi ser det ingen realitetsforskjell da utrykket «under alle vaerforhold»
allerede ma anses & falle inn under begrepet «til enhver tid».

2.4  Innretningsforskriften § 1 Virkeomrade - Tredje ledd bokstav a, nytt andre
og tredje strekpunkt skal lyde:

- livbater og andre evakueringsmidler. Unntaket omfatter ikke utforming av redningsflater,
- utsettings- og opptaksarrangementer til rednings- og evakueringsmidler,

Nédvaerende andre strekpunkt blir fjerde osv.

Til § 1 Virkeomrd iledningen

Nytt siste avsnitt skal lyde:

Unntaket i paragrafens bokstav a andre strekpunkt omfatter ikke utforming av MOB-béter, som er
redningsmidler. Maritime krav kan legges til grunn ved utforming av redningsfliter og MOB-
béter, dog ikke for utforming av utsettings- og opptaksarrangementer til disse jf. denne
paragrafens bokstav a tredje strekpunkt. Nar det gjelder evakueringsmidler, utsettings- og
opptaksarrangementer, ma de aktuelle flyttbare innretningene oppfylle kravene i denne
forskriften §§ 41, 44 og 69.

Til § 3 Anvendelse av maritimt regelverk i petroleumsvirksom n til havs (veiledning til

rammeforskriften)
Niende avsnitt gar ut. (For nye flytthare innretninger som omfattes av bestemmelsen....)

Navaerende tiende avsnitt blir niende osv.

Norsk olje og gass kommentar: En utfordring som den forrige regjeringen tok opp var behovet
for & ha lavere terskel for mobilitet av borerigger. Det er beskrevet i Riggrapporten- @kt bore- og
brgnnaktivitet pd norsk sokkel -2012. Forslaget til endring av innretningsforskriftens § 1 og
veiledningen til rammeforskriften § 3 er et nytt eksempel p4 at Ptil vil innstramme adgangen til
bruk av maritimt regelverk. Som vi ga utrykk for i vrt brev til Ptil av 31.10.2012 er det viktig at
en ikke innfgrer nye restriksjoner som vanskeliggjer fri flyt av innretninger over landegrensene.
Dette gjgres best ved at adgang til bruk av det maritime regelverket viderefares.
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Ptils regelverksforslag innebzerer at bade livbater og andre evakueringsmidler, samt utsettings-
og opptaksarrangementer til rednings- og evakueringsmidler, ikke lenger kan fglge maritime
krav.

Nér det gjelder utsettings- og opptaksarrangementer har ikke Ptil gitt noen begrunnelse for
forslaget. Ptil har heler ikke foretatt noen reell kostnadsvurdering. A innbefatte utsettings- og
opptaksarrangementer til redningsmidler vil helt &penbart medfgre kostnader.

Det er noen svakheter ved det maritime regelverket. I utgangspunktet bgr dette adresseres som
klare forslag til endringer i en internasjonal tilnaerming. Skal en oppna suksess her er det viktig
at Arbeids- og sosialdepartementet/Ptil og Neerings- og fiskeridepartementet
/Sjefartsdirektoratet forener krefter.

Regelverksforlaget vil medfgre at en far situasjon der man pa den ene siden har HMS-
regelverket som Ptil forvalter, og pa den andre siden har redningsforskriften (2007 nr. 853) som
Sjgfartsdirektoratet forvalter, og som regulerer samme omrade. Norsk olje og gass antar at
Sjefartsdirektoratet ikke umiddelbart vil gi sin aksept dersom en operatgr/reder skulle velge &
kun fglge Ptils krav og vice versa.

Dette er en uhensiktsmessig reguleringsform og Norsk olje og gass etterlyser et mye tettere
samarbeid mellom Ptil og Sjgfartedirektoratet for § avklare om det er behov for tilleggskrav til
det eksisterende maritime regelelverket. Slike tilleggskrav ber alltid vurderes tatt inn som del
av det maritime regelverket fremfor saerregler i Ptils HMS- regelverk. Norsk olje og gass har sagt
seg villige til, sammen med Norges Rederiforbund, 4 bidra i en diskusjon om videreutvikling av
det maritime regelverket, basert p& de funn som Norsk olje og gass og Rederiforbundets
livbatprosjekt har avdekket.

Vi er kjent med Norges Rederiforbunds hegringssvar og stgtter deres innspill.

2.5 Innretningsforskriften § 44 Evakueringslgsninger - Tredje ledd skal lyde:

I evakueringslgsninger for evakuering til sjgen skal det brukes fritt-fall-livbiter, med mindre det
kan dokumenteres at en kan oppna tilsvarende sikkerhetsnivd med bruk av
andreevakueringslgsninger til sjg.

Norsk olje og gass kommentar: Forslag om & ta bort et absolutt krav om fritt fall livbater pa
permanente innretninger stgttes. Dette dpner for muligheten til 4 anvende l3relivbater pa nye
innretninger i noen tilfeller, selv om hovedreglene ogsa fremover vil vaere bruk av fritt fall
livbdter. Dette dpner for fleksibilitet innenfor rammen av sikker evakuering og det er positivt.
Henvisningen til tilsvarende sikkerhetsnivd mener vi ikke er hensiktsmessig da forskjellene p3
en ldrelivbat og fritt fall livbat er sa store at dette kravet ikke gir noen reell mening.

2.6  Innretningsforskriften § 44 Evakueringslgsninger - Nytt fjerde, femte og
sjette ledd skal lyde:

For & oppné sikkerhetsniviet for evakuering til sjg som nevnt i tredje ledd, skal spesielt folgende
forhold ivaretas:

a) sikkerheten til personell,

b) strukturell integritet (konstruksjonssikkerhet),

) tilstrekkelig fremdrift og mangvreringsevne etter sjgsetting,

d) kvalifisering, preving og testing jf. denne forskriften § 9 og rammeforskriften § 19.
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Evakueringslgsninger som nevnt i andre og tredje ledd, skal suppleres med ngdvendig antall
redningsflater med tilhgrende utsettingsarrangementer. Som utsettingsarrangement for
redningsflater skal det brukes redningsstremper med mindre det kan dokumenteres at en kan
oppna tilsvarende sikkerhetsnivd med bruk av andre utsettingsarrangementer.

For & oppna sikkerhetsnivaet for evakuering til sjg som nevnt i femte ledd, skal spesielt falgende
forhold ivaretas:

a) sikkerheten til personell,
b) strukturell integritet,
c) kvalifisering, proving og testing jf. denne forskriftens § 9 og rammeforskriften § 19.

For utforming av andre evakueringslgsninger til sjg skal sikkerhetsnivaet etter paragrafens tredje
og fjerde ledd, veere tilsvarende det niviet som oppnés ved bruk av DNV-0S-E406.

Med evakueringslgsning til sjg menes det totale systemet, evakueringsmiddelet og utsettings- og
opptaksarrangementet, som brukes til evakuering av personell fra innretningen.

Med evakueringsmiddel til sjg menes livbat eller annet middel som brukes til evakuering av
personell fra innretning til sja.

Navaerende fjerde avsnitt gir ut. (Dimensjoneringen av skrog og overbygg ....... )

Norsk olje og gass kommentar: Norsk olje og gass stgtter presiseringen om at for
evakueringsmidler skal sikkerheten til personell og strukturell integritet inngd ved vurdering av
sikkerhetsniva. For livbater skal i tillegg tilstrekkelig fremdrift 0g mangvreringsevne etter
sjgsetting vurderes. Dette er ryddig og det er slik sikkerhetsniva vurderes i praksis i dag. Dette
gjor regelverket tydeligere.

Norsk olje og gass stgtter ikke forslag til nytt fierde avsnitt til veiledningen til § 44
Evakueringsmidler. Henvisningen til DNV-0S-E406, for utforming av andre
evakueringslgsninger til sjg, er lite hensiktsmessig da DNV-0S-E406 er en designstandard for
nye fritt fall livbater/systemer og har liten overfgringsverdi til larelivbater eller andre tenkelige
evakueringslgsninger. Denne henvisning ma fjernes.

2.7

Innretningsforskriften § 82 Ikrafttredelse - Ny nr. 6 skal lyde:

6) Begrensningen i anvendelsen av rammeforskriften § 3 jf. denne forskriften § 1 tredje ledd
bokstav a andre og tredje strekpunkt skal gjelde for flyttbare innretninger der byggekontrakt er
inngétt etter xx.xx.xxxx (dvs. etter dato for ikrafttredelse av denne endringsforskriften).

Norsk olje og gass kommentar: Dette forslaget ma utga. Vi viser til vr kommentar til
innretningsforskriften § 1 over.
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3 OPPDATERT KOSTNADSVURDERING

3.1 Bakgrunn

Norsk olje og gass har etablert en arbeidsgruppe med representanter fra medlemsbedriftene
som med stgtte fra Proactima har vurdert de kostnadsbetraktninger Ptil har gitt i
hgringsnotatet.

Kostnadsvurderingen rundt foresltte regelverksendringer bygger pa den usikkerhet som ligger
i bruken av DNV-0S-E406 som standard for alle livbater pa norsk sokkel.

3.2  Overordnede betraktninger

Innretninger som bergres av regelverksendringene kan deles i kategorier der en skiller mellom
livbater p4 faste og flyttbare innretninger, type livb&tsystem og mellom innretninger med
livbdter bygget for og etter at E406-standarden ble laget i 2010.

e Fritt fall livbdter pd faste innretninger bygget etter 2010 har livbater bygget etter
designspesifikasjon E406 og R-002, s3 disse vil sannsynligvis pavirkes lite av endret
regelverk. Dette gjelder ca. 25 livbatsystem.

e  Fritt fall livbdter pd faste innretninger bygget far 2010 har veert optimalisert gjennom
tidligere fritt fall livbatprosjekt. De vil bergres ved at regelverket far tilbakevirkende
kraft, men det er stor usikkerhet rundt omfanget av dette. Dette gjelder ca. 200
livbatsystem.

* Ldrelivbater pd faste innretninger har vert optimalisert gjennom omfattende
utskiftning/modifikasjoner siden 2010, som fglge av kunnskap fra larelivbatprosjektet.
Det er usikkerhet rundt omfanget av forskriftsendringen da det ikke er mulig &
dokumentere tilsvarende sikkerhetsniv etter E406 fullt ut for systemer med
fundamentalt annerledes design. Det er derfor rimelig 4 anta at samtlige larelivb&ter
med tilhgrende utsettingsarrangement pé faste innretninger ma byttes til fritt fall
livbatsystemer som fglge av en regelverksendring med ensidig henvisning til
sikkerhetsnivdet i E406. Dette gjelder ca. 50 livbdtsystem.

e Flyttbare innretninger med fritt fall livb4ter fra bade far og etter 2010 vil omfattes med
innfgring av sernorske krav via endring i rammeforskriften. Gjelder et mindre antall
rigger pr 2014 men vil variere med antall rigger som opererer pa norsk sokkel.

* Flyttbare innretninger med larelivbater med utsettingsarrangement omfattes ogsa ved
innfgring av de seernorske kravene. Ptil antar selv i hgringsnotatet at samtlige slike
systemer md skiftes ut, uten at det er spesifisert til hva. Dette gjelder ca 200 livbatsystem
pr. 2014 men vil gke med nye livbatsystem hver gang en ny rigg skal inn pa norsk sokkel.

Endringen omfatter opp mot 500 livbater p& norsk sokkel, der omfanget av behov for
modifikasjon/utskiftning og konsekvensene av dette er usikre for alle tilfellene.
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3.3  Usikkerhetsbildet

Spredningen i kostnadsoverslagene til bade Ptil i hgringsnotat og Norsk olje og gass’ tidligere
konsekvensvurdering tilsier at usikkerheten i kostnader er meget store. Ptils kostnadsoverslag
har en prosentvis spredning pd 40 % ut fra en middelverdi.

Dette tilsier at det er hgyst usikkert hva som er den gkonomiske konsekvensen av et endret
regelverk slik Ptil foreslar.

3.4 Kommentarer til kostnadsvurdering

3.4.1 Pdvirkende faktorer med tilhgrende usikkerhet

Ptil har i hgringsnotatet beskrevet kostnader relatert til regelverksendringer. Kostnadene er delt
inn i direkte og indirekte kostnader, der de direkte kostnadene er delt inn i
investeringskostnader og utviklingskostnader. Indirekte kostnader er, som ogs& beskrevet i
tidligere konsekvensvurdering fra Norsk olje og gass, kun gitt en kvalitativ vurdering. Figur 11
hgringsnotatet (pkt. 6) er misvisende, da den ikke illustrerer usikkerheten i stgrrelsen av de
pavirkende faktorer.

Ptil skisserer tre p&virkende faktorer; antall bergrte innretninger, omfang av oppgradering pa
det enkelte livbatsystem og kostnader for oppgradering p4 livbatsystem. I tillegg vil et antall
innretninger ha behov for strukturelle tilpasninger ved skifte av livbat eller livbatsystemer.
Spesielt vil faktorene «omfang av oppgradering p4 det enkelte livbitsystemp, og behov for
strukturelle tilpasninger, vare pavirkende faktorer som er usikre sett opp mot de foreslatte
regelverksendringene. Det er denne usikkerheten som medfgrer en uforholdsmessig stor
spredning i den ansldtte summen av direkte kostnader.

Figur 1 i hgringsnotatet kunne derfor vert illustrert p3 fglgende mate:

Pavirkende faktorer
Delvis kjente faktorer: Ukjente faktorer: Usikkerhetsfaktor:
* Antall bergrte innretninger * Omfangav oppgradering pa Fordeling mellom behov for:
¢ Kostnader for modifisering / det enkelte livbatsystem ¢ Utskiftning av livbatsystem
utskiftning av livbatsystem * Omfangav tekniske og - * Modifisering av
strukturelle tilpasninger pa utsettingsarrangement og
den enkelte innretning utskiftning av livbat
* Modifisering av
livbatsystem
Kostnader
Direkte kostnader: Indirekte kostnader:
* Investeringskostnader * Tap avinntekt som fglge av
* Prosjektstyringskostnader produksjonsstans ifm
*  Utviklingskostnader oppgradering av livbatsystem

* Tapt inntekt som fglge av
lavere fleksibilitet pa
innretningene

» @kt lengde pa verftsopphold
for flyttbare innretninger

* Kostnader ifm utsatte
vedlikeholdsarbeider p&
innretningene

Datagrunnlaget i hgringsnotatet skiller seg ikke vesentlig fra de data Norsk olje og gass tidligere
har brukt i sine kostnadsoverslag, bortsett fra Ptils hgringsnotat pkt 6.5 «Kostnader til
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utskiftning av eksisterende FFLB- og LLB systemp», der det er et stgrre avvik i antatt kostnad for
utskiftning av LLB system. Leverandgrer av livbitsystemer antyder tall mellom 15 og 25 MNOK
per system, mens Norsk olje og gass tidligere har anslatt 40MNOK per system. Det stilles
spersmal om hvorvidt livbatleverandgrene i sine estimater ogs tar hensyn til tekniske og
strukturelle endringer pa selve innretningen.

I'et nylig prosjekt hvor tre FFLB skiftes ut pd en permanent plassert innretning, er kostnaden
per livbdtsystem pa totalt 500 MNOK, noe som er betydelig hgyere enn tidligere estimater lagt til
grunn i Ptils hgringsnotat, og som var totalt 167MNOK per livbatsystem.

3.4.2 Fordeling av direkte kostnader ved tre scenarioer

Vedlegg A i hgringsnotat inneholder flere feil i kostnadstabellene. Totalkostnaden blir den
samme som i Norsk olje og gass’ opprinnelige kostnadsvurdering, men tabellene viser en
feilfordeling av kostnader innenfor de respektive behovene for utskiftning og modifisering.
Riktig tabeller for de tre scenarioene skal vaere:

Scenario 1:
Kostnadsestimat

Scenario 1 Fordeling Lavt Middels Heyt
Utskiftning FFLB-system, permanent plasserte innretninger 10% 2758 3349 3940
Utskiftning FFLB-system, flyttbare innretninger 10% 420 510 570
Modifikasjoner FFLB syste m samt utskiftning av bat -
permanent plasserte innretninger 20% 1970 2758 3546
Modifikasjoner FFLB system samt utskiftning av bat -
flyttbare innretninger 20% 312 444 564
Modifikasjoner pa utsettingsarrangement og LB -
permanent plasserte innretninger 70 % 2068,5 2758 34475
Modifikasjoner pa utsettingsarrangement og LB - flyttbare
innretninger 70% 336 462 588
Utskiftning av LLB system - permanent plasserte
innretninger 100% 2242 2802,5 3363
Utskiftning av LLB system - flyttbare innretninger 100 % 2800 3500 4200
Totalt 12906,5 16583,5 20218,5
Scenario 2:

Kostnadsestimat
Scenario 2 Fordeling Lavt Middels Hayt
Utskiftning FFLB-system, permanent plasserte innretninger 5% 1379 1674,5 1970
Utskiftning FFLB-system, flyttbare innretninger 5% 210 255 285
Modifikasjoner FFLB system samt utskiftning av bat -
permanent plasserte innretninger 10% 985 1379 1773
Moadifikasjoner FFLB system samt utskiftning av bat -
flyttbare innretninger 10% 156 222 282
Moadifikasjoner pa utsettingsarrangement og LB -
permanent plasserte innretninger 85% 2511,75 3349 4186,25
Modifikasjoner pa utsettingsarrangement og LB - flyttbare
innretninger 85% 408 561 714
Utskiftning av LLB system - permanent plasserte
innretninger 100 % 2242 2802,5 3363
Utskiftning av LLB system - flyttbare innretninger 100% 2800 3500 4200
Totalt 10691,75 13743 16773,25
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Scenario 3:

Kostnadsestimat
Scenario 3 Fordeling Lavt Middels Heyt
Utskiftning FFLB-system, permanent plasserte innretninger 20% 5516 6698 7880
Utskiftning FFLB-system, flyttbare innretninger 20% 840 1020 1140
Modifikasjoner FFLB system samt utskiftning av bat -
permanent plasserte innretninger 30% 2955 4137 5319
Moadifikasjoner FFLB system samt utskiftning av bat -
flyttbare innretninger 30% 468 666 846
Modifikasjoner p3 utsettingsarrangement og LB -
permanent plasserte innretninger 50% 1477,5 1970 2462,5
Modifikasjoner p3 utsettingsarrangement og LB - flyttbare
innretninger 50% 240 330 420
Utskiftning av LLB system - permanent plasserte
innretninger 100% 2242 2802,5 3363
Utskiftning av LLB system - flyttbare innretninger 100% 2800 3500 4200
Totalt 16538,5 21123,5 25630,5

Forskjellen i tabellene viser en kostnadsdreining fra det som fremkommer av hgringsnotatet ved
at:
a) Permanent plasserte innretninger far den stgrste kostnaden.
b) Modifikasjoner av utsettingsarrangement og livbatsystemer utgjgr en stgrre kostnad
enn det som er illustrert i matrisene i hgringsnotatet.

3.4.3 Direkte kostnader for permanent plasserte og flyttbare innretninger

De tre fordelingsscenarioene som beskrives i hgringsnotatet har et «worst-case» scenario p&

20 % utskiftning av hele LB-systemer, 30 % modifikasjoner p3 eksisterende
utsettingsarrangement og utskiftning av LB, og 50 % modifikasjon av hele LB-system. Med dette
indikerer Ptil en direkte kostnad p& mellom 16,5 og 25,7 milliarder NOK. Gitt at stgrrelsene og
omfanget av pdvirkende faktorer ikke er kjent for Ptil eller nzeringen (ref. figur 1), kan en
vanskelig garantere for at dette er en maksimal direkte kostnad. Det vil derfor veere interessant
d vise en grafisk fremstilling som viser hele spennet i direkte kostnader basert p3 de forskjellige
oppgraderingsalternativer.

Figur nr. 2 og nr. 3 har Ptils fordelingsscenario 3 i hgringsnotatet markert med stjerner, med
hgyeste kostnadsoverslag. Det innebzrer at kostnaden totalt for operatgrer av permanent
plasserte innretninger i Ptils case 3 ma forvente en kostnad p& ca. 19 MRD NOK ved en slik
fordeling (8+5+2,5+3,5 MRD NOK). Operatgrer og riggeiere av flyttbare innretninger vil kunne
forvente en totalkostnad pa ca. 6,7 MRD NOK (1,1+0,9+0,5+4,2 MRD NOK).
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Figur 2 Permanent plasserte innretninger - hgyeste kostnadsestimat
Permanent plasserte innretninger

50000

5000 = Utskiftning av FFLB-system

40000

35cc0 e Mociifikasjoner pa elsisterende

. og utskitning av FFLB

3 30000
2
2
5 25000
<} = Modifikasjoner pa eksisterende
= utsetti FFLB system
3 200 settingsarangement og FALB 1ys!

130c0

Ut skiftning av LLB-system
10000
5000

—_— —%

01 02 (K] 04 03 06 or 08 oa 10
Prasentvis fordeling

* Ptil «<worst-case scenario»: 20 % utskiftning av FFLB - system, 30 % modifikasjoner p4 eksisterende

utsettingsarrangement og utskiftning av FFLB, 50 % modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement og FFLB
system, 100 % utskiftning av LLB-systemer.

Figur 3 Flyttbare innretninger - hgyeste kostnadsestimat

Flyttbare innretninger

BCOT

s Utshiftning av FFLB-system
5600
o == Modifkasjoner pa eksisterende
e utsettingsarrangement og utskiftning av FFL8
300
e Modifikasjoner p eksisterende
utsettingsarrangement og FFLB system
2000
w— Utskiftning av LLB-system

05 06 0z 15} 03

Kostiad | MNOK

o

Prosen:vis fordelng

ﬂ{ Ptil «<worst-case scenario»: 20 % utskiftning av FFLB - system, 30 % modifikasjoner p4 eksisterende
utsettingsarrangement og utskiftning av FFLB, 50 % modifikasjoner pa eksisterende utsettingsarrangement og FFLB
system, 100 % utskiftning av LLB-systemer.
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3.4.4 Indirekte kostnader

For betraktninger angjeldende indirekte kostnader henvises det i hovedsak til tidligere
konsekvensvurdering fra Norsk olje og gass fra 30.05.2012, samt Ptil sitt eget hgringsnotat.
Utover det som allerede er kommentert, utdypes fglgende:

Tap av inntekt som fglge av produksjonsstans ved radering/utskiftning av livbatsystem:
Kostnader som falge av produksjonsstans er en faktor som ma tas i betraktning ndr en vurderer
indirekte kostnader. Ptil skriver «kostnader knyttet til produksjonsstans ved oppgradering av
livbatsystem vil etter all sannsynlighet vaere en neglisjerbar stgrrelse». En bgr generelt vare
forsiktig med 4 definere konsekvensen av ukjente faktorer som «neglisjerbare».

Forskyvning av andre planlagte prosjekter;

Modifisering og utskiftning av et livb&tsystem krever ca. 60.000 timeverk, inkludert
prosjektgjennomfgring og bade onshore og offshore arbeidstimer. Tallet er basert paet
giennomfgrt prosjekt pd en innretning i 2011. Tallet indikerer at en m3 paregne flere utsettelser
av andre prosjekter dersom tiltak skal vaere ferdig implementert innen 12 méneder etter
ikrafttredelse av de foreslétte regelverksendringene. Dette vil medfgre ekstra kostnader som
ikke er mulig & konkretisere kvantitativt far en vet omfang av de tidligere nevnte ukjente
faktorer.

tsettelse av modifiserings-/utskiftningsprosjekter:
Som nevnt i eksempelet under vil det vaere en risiko for prosjektutsettelser basert p& blant annet
tilgjengelige ressurser og verforhold som hindrer lpfting av livbater og arbeid i hgyden pa
innretningene. Slike forsinkelser kan igjen medfgre forskyvning og forsinkelser i andre
prioriterte vedlikeholds- og driftsprosjekter pa den enkelte innretning,

Andre faktorer som kompliserer kostnadsvurderingene ytterligere er beskrevet i eksemplet
under kapitel 3.4.6.

3.4.5 Eksemplifisering av kostnadsvurderinger

For 4 illustrere usikkerhet og kompleksiteten kostnadsvurderinger vil det veere mest
hensiktsmessig & henvise til et pAgdende prosjekt hvor livbatsystemer skiftes ut.

En permanent plassert innretning pa norsk sokkel har et pigiende prosjekt pa utskifting av 3
fritt fall livbater i evakueringsomradet. Det er installert en dobbel livbdtramme, hvor 2 nye
livbater skal heises inn med livb3tvinsj i lgpet av &ret, dersom veret tillater det. Arbeid med nye
mgnstringsdekk og adkomst til livbatene p&gar na. Det tredje livbtsystemet er planlagt
installert i en tunglgftkampanje 2016.

Direkte prosjekterte kostnader er estimert som folger:

Figur 4 Direkte prosjekterte kostnader utskifting av 3 livbdtsystem

Prosjektaktiviteter Kostnadsoverslag
Innkjgp livbater 40 MNOK

Engineering, fabrikasjon, lgftefartgy, 800 MNOK
management, andel flotell
Pilgpte offshore timer - kost 160 MNOK
Gjenvaerende prosjektaktiviteter pluss 500 MNOK
installasjon 3. LB system 2016 med
 tunglgftfartay.
Total kost for 3 livbitsystemer 1.500 MNOK
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Ved en forenkling av prosjektestimatet kan en beregne direkte kostnad per livbatsystem til NOK
500 MNOK (1500MNOK/3), noe som er en vesentlig stgrre kostnad enn det hgyeste
kostnadsoverslaget i Ptil sitt hgringsnotat (167 MNOK pr livbatsystem) og Norsk olje og gass
tidligere kostnadsoverslag.

De direkte og indirekte kostnadene vil utgjgre en vesentlig usikkerhet. Faktorer som veer i
vinterhalvaret som medfgrer reduksjon i prosjektbemanning pa grunn av livbatbegrensninger,
ekstraordinaer kompleksitet i konstruksjon og utfgrelse offshore, tilgjengelighet p&
tunglgftefartay, begrenset boligkvarterkapasitet etter at ekstra flotell gikk for vinteren medfgrte
gkte kostnader for prosjektet.

I tillegg kommer fglgekostnader med & verifisere integritet av eldre livbater, forskyvning av
péfglgende prosjekter som idriftsettelse nye subsea-brgnner og oppfglging av
levetidsforlengelse med godkjente integritetsprosjekter.

Dersom dette prosjektet er representativt for permanent plasserte innretninger vil en i Ptils
kostnadsoverslag hgyeste fordelingscase med 20 % utskiftning av FFLB - system p4 faste
innretninger gke med ca 12 MRD NOK, fra ca 8 MRD NOK til ca 20 MRD NOK.

Ptils case 3 ma forvente en totalkostnad pa ca 37,7 MRD NOK og ikke 25,7 milliarder som angitt i
Ptils gverste kostnadsoverslag,

Denne gkningen gjelder kun utskiftning av fritt fall livb3tsystemer pa permanent plasserte
innretninger. Det vil vaere rimelig § anta at tilsvarende problemstillinger vedrgrende
merkostnader i prosjektutsettelser, flotellutgifter, innleie av lgftefartgy og endringer i
innretningens strukturelle integritet vil kunne palgpe bide ved modifiseringer av livbatsystemer
og modifisering av utsettingsarrangement og utskiftning av livbat.

3.5 Konklusjon av kostnadsvurderinger

Det er grunn til & anta at kostnadsestimatene i hgringsnotatet er for lave. Nir kostnader for
utskiftning av ett livbatsystem varierer fra Ptils laveste kostnadsestimat pa 140MNOK til
eksempelet fra et pdgdende utskiftningsprosjekt pd S00MNOK, tilsier dette at usikkerheten i
kostnadsestimater er mye stgrre enn antatt.

Uklarheter i hvordan nzeringen skal kunne dokumentere sikkerhetsniviet i henhold til DNV-0S-
E406 gir og stor usikkerhet i «<omfang av oppgradering p4 det enkelte livbatsystem» og «omfang
av tekniske og strukturelle tilpasninger pa innretningen». Ptils «worst-case scenario» bygger pa
20 % utskiftning av FFLB - system, 30 % modifikasjoner p4 eksisterende utsettingsarrangement
og utskiftning av FFLB, 50 % modifikasjoner p4 eksisterende utsettingsarrangement og FFLB
system, 100 % utskiftning av LLB-systemer. Forslag til nytt regelverk gir ingen garanti for at
dette er det «verste scenarioet».

Ved en eventuell utskifting av alle livbater p4 norsk sokkel med nye fritt fall livbdtsystem, som
fullt ut er i samsvar med DNV-0S-406, vil kostnadene kunne overstige langt over 100 MRD NOK.

Basert pa nevnte usikkerhetsfaktorer er det derfor ikke mulig & fastsla hva den totale kostnaden
for naeringen vil bli som fglge av de foreslatte regelverksendringene.

4 Tabell som viser oversikt over borerigger pa norsk sektor i august 2014

laugust 2014 var det omkring 43 borerigger tilgjengelig pa norsk sokkel. Av disse var det 29
flyterigger og 14 oppjekkbare rigger. 15 flyterigger har fritt fall livb&ter, mens samtlige
oppjekkbare rigger har larelivbiter. Dette betyr at omtrent 65 % av de flyttbare boreriggene har
larelivbater. Datagrunnlaget for denne vurderingen er innhentet fra Rystad Energy og videre
modifisert av Norsk olje og gass.

Tabell som viser oversikt over borerigger pa norsk sektor i august 2014 (Flotellene er ikke tatt
med i denne oversikten men er omfattet av regelverksforslaget):
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Riggnavn

Bideford Dolphin
Songa Trym
Bredford Dolphin
Songa Delta

Ocean Vanguard
Deepsea Bergen
Transocean Searcher
Transocean Winner
Songa Dee

Maersk Giant
Maersk Guardian
Transocean Arctic
West Alpha
Transocean Leader
Scarabeo 5

West Epsilon
Maersk Gallant
Borgland Dolphin
Rowan Gorilla VI
West Navigator
West Venture

Leiv Eiriksson
Stena Don

Maersk Innovator
West Hercules
Deepsea Atlantic
Maersk Reacher
Transocean Barents

Transocean Spitsbergen

COSLPioneer

Rowan Viking
COSLInnovator
Rowan Norway
Rowan Stavanger
Scarabeo 8

West Elara
COSLPromoter

Island Innovator
Maersk XL enhanced 1
Maersk XL enhanced 2
Songa Endurance
Songa Equinox

West Linus

I tabellen er koden F= frittfall og L = 1&ringslivbat.

Riggtype
Flyter
Flyter
Flyter
Flyter
Flyter
Flyter
Flyter
Flyter
Flyter
Oppjekkbar
Oppjekkbar
Flyter
Flyter
Flyter
Flyter
Oppjekkbar
Oppjekkbar
Flyter
Oppjekkbar
Flyter
Flyter
Flyter
Flyter
Oppjekkbar
Flyter
Flyter
Oppjekkbar
Flyter
Flyter
Flyter
Oppjekkbar
Flyter
Oppjekkbar
Oppjekkbar
Flyter
Oppjekkbar
Flyter
Flyter
Oppjekkbar
Oppjekkbar
Flyter
Flyter
Oppjekkbar

Livbatsype

r-'-n'nL—'r"'rl-nr-'-r:r-r-'-nr-L—'-rJ'nr.—'—n-r:L—"nr'-n'nr'—nr'r-r-r-r-r-r-r-r-r'r-r-r-r-r—r-'-n

e BN

Norsk olje&gass

Leveransear
1975
1976
1980
1981
1982
1983
1983
1983
1984
1986
1986
1986
1986
1987
1990
1992
1993
1999
2000
2000
2000
2001
2001
2002
2008
2009
2009
2009
2009
2010
2010
2011
2011
2011
2011
2011
2012
2012
2013
2014
2014
2014
2014
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5 Tabell som viser oversikt over fritt fall livbater, som ikke er bygget
etter DNV-0S-E406, pa faste innretninger.

Oversikt overlivbiter omfattet av regelverksforslaget (Fritt - fall-livbater faste innretninger)

Count gf Bit Operatgr

8l Bp Conoco Phillips ENI Esso Gaske GFD Suez Marathon Shell Statoil Tolisman  Wintershall  Grand Total
FF1000D1R 3 3
FF100002 5 5
FF1000D2R 2 6 8
FF1000S ? ?
FF1200 15 L 5 24
FF12008 8 1 9
FF32 1 1
FF338 2 4 6
FF48.1 41 4 45
FR48.2 4 31 3 39
FF38 3 3 3
FFBOOS 1 1
FF3005 2 1 3
GES30 1 1 2 4
GES33 6 6
GESS0 3 10 13
GESSS 4 4
GES3IOMB 15 15
GES50 4 4
GESS5OMKH 3 2 ]
FF1200
GES33 ULS 4 3
GESSO ULS 8 2 10
GES3D ULS 1 1
Grand Total 13 15 4 13 3 3 5 4 152 - a p23)
%* k%
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