9. Kvalitativ studie — arsaksforhold og tiltak knyttet til
brgnnkontrollhendelser i norsk petroleumsvirksomhet

1. Innledning
Forebygging av storulykker er en forutsetning for & kunne drive forsvarlig. Arbeids- og
inkluderingsdepartementet (AID) har i tildelingsbrev 2022 satt «redusert risiko for
storulykke i petroleumsvirksomheten» som et mal og prioriteringsomrade for
Petroleumstilsynet (Arbeid- og inkluderingsdepartementet, 2022).

Petroleumstilsynet fglger opp at virksomhetene ivaretar sitt ansvar for identifisering og
h%ndtering av sikkerhetskritiske forhold som pdavirker storulykkesrisiko, og valg av
lgsninger som er avgjgrende for a sikre forsvarlig virksomhet. Petroleumstilsynet fglger
utviklingen knyttet til mulige langsiktige konsekvenser for risikonivaet der kritiske
funksjoner for drift og vedlikehold pa innretninger og anlegg rammes. Petroleumstilsynet
vurderer systematisk og tilpasser ngdvendig oppfglging av naeringen.

I denne rapporten forstas begrepet «nseringen» som organisasjoner involvert i bore- og
brgnnoperasjoner. Begrepet «One Team» er ogsa brukt i rapporten og hvert enkelt selskap
kan ha ulik tilneerming til hva dette begrepet betyr. I denne rapporten brukes «One Team»
som en beskrivelse av organisatoriske og operasjonelle samarbeidsformer mellom selskap
involvert i en bore- og brgnnoperasjon.

1. Bakgrunn for studien
Bakgrunn for studien er at det ikke har vaert en betydelig reduksjon i antall
brgnnkontrollhendelser pd norsk sokkel siden 2013, jf. RNNP (Ptil, u.d.a; Ptil, u.d.b).
Brgnnkontrollhendelser inngdr i vurderingen av storulykkespotensialet pa norsk sokkel.
SINTEF utfgrte en tilsvarende studie for Ptil i 2011 og identifiserte fire utfordringer innenfor
brgnnkontroll som industrien burde fglge opp (Ptil, 2011). Studien som ble gjennomfgrt av
SINTEF er heretter referert til som RNNP 2011. Utgangspunktet for den nevnte studien var
en negativ utvikling i antall rapporterte brgnnkontrollhendelser i perioden 2008-2010 samt
en vurdering av erfaringer etter Deepwater Horizon-ulykken i 2010. Deepwater Horizon-
ulykken var en tragisk paminnelse om storulykkespotensialet som fglger med
brgnnkontrollhendelser.

Det har ikke veert en signifikant reduksjon av risikobidraget fra brannhendelser siden 2012.
Figur 91 viser utviklingen av storulykkespotensialet for norsk petroleumsvirksomhet siden
2005, samt Dbidraget til denne indikatoren fra brgnnhendelser. Begrepet
brgnnkontrollhendelser i denne rapporten tilsvarer begrepet «brgnnhendelser» i RNNP.
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Totalindikatoren har gatt ned siden 2005, men bidraget fra brgnnkontrollhendelser har
veert relativt stabilt.

Figur 92 viser antall brennkontrollhendelser fra ar til ar siden 2005, bade for letebrgnner
og for produksjonsbrgnner. Figur 93 viser antall brgnnkontrollhendelser normalisert mot

antall lete- og produksjonsbrgnner per ar.
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Figur 92 Antall bronnkontrollhendelser i lete- og produksjonsboring, 2005-2021 *
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Figur 93 Antall bronnkontrollhendelser per 100 bronner, lete- og produksjonsboring,
2005-2021%*

Figur 92 og Figur 93 viser at det ikke har veert noen systematisk forbedring i antall
brennkontrollhendelser per &r siden 2005. Disse figurene viser kun antall
brgnnkontrollhendelser og inkluderer ikke en vurdering av alvorlighetsgraden til hver
enkelt hendelse.

Figur 94 viser en risikoindikator som tar hensyn til storulykkespotensialet fra hver enkelt
brgnnkontrollhendelse siden 2005.
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Figur 94 Risikoindikator for bronnkontrollhendelser ved lete- og produksjonsboring, 2005-
2021%*

Denne risikoindikatoren tar hensyn til ba3de antall brgnnkontrollhendelser og
alvorlighetsgraden av hver enkelt hendelse. De hgye verdiene i 2006 og 2016 skyldes
alvorlige brgnnkontrollhendelser pa en letebrgnn pa Krabbe og en plugg og forlating (P&A)
operasjon pa brgnn G-4 pa Trollfeltet.

*Figur 91,Figur 92,Figur 93 og Figur 94 er fra RNNP - 2021 rapport (Petroleumstilsynet,
2022c¢)

2. Formal og problemstilling

1. Tilnsermingsmdéte
Formalet med studien er & analysere arsaksforhold og tiltak knyttet til
brgnnkontrollhendelser pa norsk sokkel. Det gnskes szerlig innsikt i arsaker som i liten grad
er kartlagt eller det ikke er gjennomfgrt tiltak for, og som naeringen kan gripe fatt i. Studien
skal komme fram til utfordringer for naeringen som kan bidra til & redusere antall
brgnnkontrollhendelser og potensialet i disse. Resultatene vil bli sett i sammenheng med
Ptil sitt arbeid gjennom ‘Stor satsning - oppfglging og alvorlige hendelser’
(Petroleumstilsynet, 2022d). Studien er en viderefgring av studien gjennomfgrt i regi av
RNNP 2011.

Design av studien er visualisert i Figur 95.
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Figur 95 Design av studien
2. Valg av design/ analysemodell

Prosjektteamets erfaring og kompetanse knyttet til bore- og brgnnoperasjoner danner et
grunnlag for tilneermingen til studien og dermed valg av design- /analysemodell.
Prosjektteamet har valgt @ legge til grunn et kvalitativt design der det er samlet inn
informasjon basert pa relevant litteratur og intervju med relevante informanter, jf. Kapittel
9.3. I de neste delkapitlene er det Igftet frem noen faglige utfordringer og
rammebetingelser som danner et grunnlag for designet som er valgt.



1. Bronnkontroll
Den stgrste utfordringen i bore- og brgnnoperasjoner er tap av brgnnkontroll som i ytterste
konsekvens kan fgre til utbldsing av hydrokarboner. Planlegging og gjennomfgring av bore-
og brgnnoperasjoner skal omfatter fglgende omrader:

e Forebygging av brgnnkontrollhendelser
o Intervensjon/ handtering av brgnnkontrollhendelser
e Respons ved brgnnkontrollhendelser dersom det blir eskalering og utslipp

Denne studien setter sgkelys pa de to fgrste av disse tre omradene; forebygging og
intervensjon/handtering av brgnnkontrollhendelser. Respons er selvsagt ogsa et viktig
omrade, men denne fasen er utenfor rammen for denne studien.

2. Samspill og samarbeid

Det er flere selskap involvert i planlegging og gjennomfgring av en bore- og
brgnnoperasjon, og aktivitetene foregar bade pa land og til havs. Dette krever stor grad
av samarbeid. Aktivitetene er teknisk krevende og det brukes komplisert utstyr til 8 utfgre
oppgavene. De involverte selskapene skal ha godkjente tekniske systemer og utstyr, og
de skal ha prosesser og prosedyrer for & gjennomfgre oppgavene pa en sikker og effektiv
mate. Personell ma forsta sin egen rolle og hvilket samspill de har med andre. P& denne
maten er organisatorisk sikkerhet en viktig faktor for 8 oppnd en sikker og effektiv
operasjon. Involvert personell skal ha bdde kompetanse og tid til 8 gjennomfgre sine
oppgaver pa en sikker mate.

3. Risikostyring
Det er mange usikkerheter knyttet til bore- og brgnnoperasjoner, for eksempel usikkerhet
i poretrykksprognoser for enkelte formasjoner, og slik usikkerheter ma& handteres i
prosessen for risikostyring. Risikostyring ma ses i forhold til b&de enkeltrisikoer og en
samlet risiko. Kommunikasjon av usikkerheter, risiko og risikoreduserende tiltak er av
grunnleggende betydning for 8 sikre en forsvarlig operasjon.

4. Barrierestyring
Etablering og verifikasjon av barrierer er fundamentalt bade i forebygging og intervensjon
av brgnnkontrollhendelser. Barrierer omfatter bade tekniske, operasjonelle og
organisatoriske tiltak.

5. Endringsstyring
Planene for bore- og brgnnoperasjoner ma ofte endres pd grunn av iboende usikkerheter,
utfordringer i borehullet og utfordringer med bore- og brgnnutstyr. Neeringen etterlyser
kontinuerlig forbedring av sikkerhet og effektivitet og reduksjon i kostnader. Slike
forbedringer forutsetter endringer og en god prosess for & styre endringer.

Naeringen er utsatt for variasjoner i aktivitetsniva styrt av oljeprisen. Naeringen er ogsa
kontinuerlig oppmerksom pa hvordan samarbeid og samspill kan forbedres. Disse fgrer
ofte til organisatoriske endringer og stiller da hgye krav til styringer av slike endringer.

6. Teknologiutvikling
Teknologiutvikling har hatt stor betydning for bore- og brgnnoperasjoner og denne
utviklingen vil fortsette i fremtiden. Dette gjelder boreinnretninger, boreutstyr,
boremetoder, tolkning av datainnsamling og metoder for erfaringsoverfgring og leering.
Teknologiutviklingen vil ogsa gjgre det mulig for naeringen & utvide grensene for hvilke
bore- og brgnnoperasjoner som kan utfgres pa en forsvarlig mate.

7. Laering og erfaringsoverforing
Erfaringsoverfgring og laering er viktige faktorer for forebygging og handtering av
brgnnkontrollhendelser. Neeringen har et stort potensial for & tilrettelegge for
erfaringsoverfgring og laering pa flere niva og dette er sentralt i denne studien.



3. Metodebeskrivelse - informasjonsinnhenting
Prosjektteamet har, i samarbeid med Ptil, identifisert tre hovedinformasjonskilder
relevante for studien som vil gi et representativt informasjonsgrunnlag, se Figur 96.
Prosjektteamet mener at disse informasjonskildene utfyller hverandre, og samlet former
disse et tilstrekkelig grunnlag for diskusjonen i kapittel 9.6 som er utgangspunktet for
utfordringer om satsingsomrader for naeringen i kapittel 9.7.

Figur 96 Hovedinformasjonskilder for studien

Det varierer i noen grad hvilke av disse tre informasjonskildene som er lagt vekt pd i
diskusjonen i kapittel 9.6. For hvert diskusjonspunkt er bidraget fra hver enkelt
informasjonskilde synliggjort med en kvalitativ skala visualisert ved bruk av sgylediagram.
Figur 97 viser et eksempel der bidraget fra alle tre informasjonskildene er ansett & vaere
likt.



_ Litteraturgjennomgang
_ Brennkontrollhendelser

Intervjuer

Figur 97 Grafisk fremstilling av bidraget fra hver av de tre informasjonskildene.

1. Litteraturgjennomgang
Folgende litteratur ble vurdert @ veere relevant for studien.

1. Deepwater Horizon-ulykken i 2010
Det er gjennomfgrt en begrenset og malrettet litteraturgjennomgang av nasjonal og
internasjonal forskning og annet relevant skriftlig materiale knyttet til Deepwater Horizon
utblasningen i april 2010. Fglgende dokumenter inngikk i denne gjennomgangen.

e Ptil sin sluttrapport (2014) etter Deepwater Horizon-ulykken i 2010
(Petroleumstilsynet, 2014c; Petroleumstilsynet, 2014d)

¢ Norsk Olje og Gass sin rapport etter Deepwater Horizon-ulykken (Offshore
Norge, 2017)

¢ Chemical Safety Board (CSB) sin gransking etter Deepwater Horizon-ulykken
(U.S. Chemical Safety and Hazard Investigation Board, 2016)

Folgende tre omrader ble ansett & vaere mest relevant for denne studien og studiens
diskusjoner:

o Empiriske studier pa forsvar i dybden og rettet mot tekniske, operasjonelle
0g organisatoriske barrierer

e Organisatorisk sikkerhet

e Metoder for erfaringsoverfgring og lzering

2. RNNP 2011: studie om bronnkontrollhendelser
Bakgrunnen for brgnnkontrollstudien i 2011 (Petroleumstilsynet, 2011) var en negativ
utvikling i antall rapporterte brgnnkontrollhendelser i perioden 2008-2010 og erfaringer
etter Deepwater Horizon-ulykken i 2010. Deepwater Horizon-ulykken var en tragisk
padminnelse om storulykkespotensialet med brgnnkontrollhendelser.

RNNP 2011 identifiserte fire hovedutfordringer:

Sterkere satsing pa tekniske tiltak for & bedre sikkerheten

@kt satsing pa planlegging, barrierestyring og mer tilpassede risikoanalyser
Mer fokus pa storulykkesrisiko - mer gransking av brgnnkontrollhendelser
Skape rammebetingelser  for god samhandling i operatgr-
leverandgrhierarkiet

P& bakgrunn av data i denne studien er det vurdert hvordan naeringen har fulgt opp
utfordringene som ble Igftet frem i RNNP 2011.

Krsakskategorier til brgnnkontrollhendelser, brukt i RNNP 2011, er vist i Tabell 91. Figuren
skiller mellom overordnede arsaker og spesifikke arsaker. Overordnede arsaker ble inndelt
i menneske (M), organisasjon (O) og teknologi (T). Spesifikke arsaker ble delt inn i



kategoriene som er vist i Tabell 91. Denne inndelingen er brukt for & fa fram en gkt innsikt
i ulike arsaker til brgnnkontrollhendelser.

Tabell 91 Kategorisering av drsaker til bronnkontrollhendelser. Hentet fra RNNP 2011
(Petroleumstilsynet, 2011)

Overordne Spesifikk arsak

Menneske Feilhandling av type glipp/slurv/forglemmelse

Kognitiv feil (pga. manglende kompetanse og/eller
risikoforstaelse)
Feilhandling direkte knyttet til darlig / mangelfullt design

Feilhandling knyttet til brudd pa gjeldende praksis/prosedyrer

Organisasjon Selskapsledelse, innretningsledelse

Arbeidsledelse

Risikovurderinger / analyser (SJA, etc.)

Planlegging / forberedelser

Prosedyrer / dokumentasjon

Arbeidspraksis / operasjonell oppfglging av barrierene

Arbeidsbelastning

Kontroll / sjekk / verifikasjon

Kommunikasjon / samhandling / grenseflater

Kompetanse /opplaering
Malkonflikter - sikkerhet/effektivitet
Endringsledelse

Teknologi Teknisk brgnndesign (sement, plugger, foringsrgr, osv.)

Teknisk svikt i, eller mangelfull deteksjon av brgnnspark

Teknisk svikt / svakheter i primaerbarrieren / slamsgylen

Teknisk svikt / svakheter i sekundaerbarrieren / BOP

Annen teknisk utstyrssvikt eller svakheter i sikkerhetskritisk
utstyr

Ergonomi / menneske-maskin grensesnitt / utforming av
arbeidsplass

Eksterne arsaker - geologi og reservoar

I RNNP 2011 ble direkte- og bakenforliggende arsaker ogsa kategorisert i henhold til
kategoriene i Tabell 91.

3. Ptils tilsynsrapporter
Tilsyn omfatter generelt alle aktiviteter som gir Ptil grunnlag for & vurdere om, og falge
opp, at selskapene driver virksomheten sin forsvarlig og i tr&d med regelverket. Ptil utfgrer
tilsyn, blant annet revisjoner og verifikasjoner, og identifiserer forbedringsomrader for
neeringen. I denne studien er det tatt utgangspunkt i 113 tilsynsrapporter i perioden 2012
til 2022 som er knyttet til brennkontroll og/eller har forbedringsomrader relevant for
brgnnkontroll.

Tilsynsrapportene beskriver observasjoner som er relatert til hvordan selskapene oppfyller
regelverkskrav. Observasjoner kan enten vaere avvik eller forbedringsomrader, og det er
ikke skilt mellom disse i denne studien.

Observasjoner fra tilsynsrapporter ble vurdert og kategorisert pa bakgrunn av hyppigheten
av observasjonene og relevansen til studien. Fglgende kategorier er benyttet:



e Brgnnkontroll kompetansekrav

e Kjennskap til prosedyrer for @ opprettholde brgnnkontroll

e Trening, g@velser og bruken av informasjon om tidligere
brgnnkontrollhendelser

e Brgnnkontrollutstyr

e Kvalifikasjon av barrierer

¢ Roller og ansvar knyttet til brgnnkontroll

e Rapportering av brgnnkontrollhendelser

Observasjoner fra tilsynsrapporter er fremstilt i kapittel 9.4.1.

4. RNNP sporreskjemaundersokelse
I forbindelse med RNNP gjennomfgres det en arbeidsmiljgundersgkelse annethvert ar fra
og med 2001. Dette er en spgrreskjemaundersgkelse som alle ansatte offshore og pa
landanlegg far muligheten til 3 besvare. Det er ca. 6000-8000 personer som svarer hver

gang.

2. Bronnkontrollhendelser
Informasjon om brgnnkontrollhendelser, herunder forstaelse for hva som skjedde, hvordan
og hvorfor det skjedde, er en viktig forutsetning for & forebygge og handtere fremtidige
brgnnkontrollhendelser. B&de norske hendelser og internasjonale hendelser ble vurdert.
International Association of Oil & Gas Producers (IOGP) er benyttet som kilde for
internasjonale hendelser.

1. Bronnkontrollhendelser i Norge
Hendelser i Norge relatert til brgnnkontroll er kategorisert i henhold til Offshore Norges
anbefalte retningslinje 135 (Offshore Norge). Denne kategoriseringen danner et grunnlag
for hvilke hendelser som blir tatt med i RNNP. Det er brgnnkontrollhendelser i grgnn, gul
og regd kategoriene som inngdr i RNNP. Brgnnkontrollhendelser er rapportert til Ptil i
samsvar med styringsforskriften § 29.

Det er flere kilder til informasjon om brgnnkontrollhendelser i Norge som er brukt som
grunnlag for denne studien.

e Granskingsrapporter fra selskaper og Ptil

e Dybdestudier av enkelte hendelser

e Offshore Norge Sharing to be Better (STBB) «one pagers» som gir en kort
oversikt over brgnnkontrollhendelser som er rapportert

e Offshore Norge «Sharing to be Better» (STBB), detaljerte leeringsrapporter
fra utvalgte «one pagers»

Offshore Norge Drilling Managers Forum (DMF) foretar en &rlig analyse av alle
brgnnkontrollhendelser som er innrapportert. Denne analysen gir en oppsummering av
hendelsene og gir en oversikt over arsakene «main contributing factors» til hendelsene.

Som en del av studien har 121 brgnnkontrollhendelser i perioden 2013 til 2022 i Offshore
Norge sin «Sharing to be Better» (STBB) database blitt gjennomgatt. Disse er omtalt som
«one pagers».

Offshore Norge utarbeider detaljerte laeringsrapporter fra utvalgte «one pagers» hvert ar
(Offshore Norge, u.a.). Informasjonen i disse rapportene er hentet fra &rene 2013 til 2021.
Til sammen ble 22 STBB lzeringsrapporter vurdert. Granskingsrapporter og dybdestudier
for brgnnkontrollhendelser som ikke allerede er omfattet av en STBB lzaeringsrapport, ble
ogsa vurdert. 16 granskingsrapporter og dybdestudier ble ogsd vurdert utover de 22 STBB
laeringsrapportene. De 22 STBB lzringsrapportene og 16 granskningsrapportene (til



sammen 38 brgnnkontrollhendelser) ble brukt for & kartlegge &rsaker i henhold til
kategoriene benyttet i RNNP 2011.

N&r operatgrene utarbeider en «one pager» for en brgnnkontrollhendelse blir det notert i
hvilken fase (activity) hendelsen skjedde. Fasene som brukes er:

Drilling

Tripping

P&A/Slot recovery
Cementing
Completion/Workover
Well work

Circulation to lighter fluid

Kategoriseringen i disse fasene ble ogsa benyttet i denne studien.

Operatgrene identifiserer ogsa direkte og bakenforliggende arsaker for hver hendelse i
henhold til forhandsdefinerte kategorier. Offshore Norge DMF foretar en arlig gjennomgang
av «one pagers» og utarbeider en rapport med en oversikt over direkte og
bakenforliggende arsaker, forbedringsomrader og en refleksjon om utviklingen av
risikonivaet. I «one pager» rapportene identifiserer DMF «main contributing factors» for
brgnnkontrollhendelser. DMFs sine identifiserte «main contributing factors» er:

Pore pressure prediction/ seismic uncertainty
Equipment failure

Swabbing

Human error

Incorrect mud weight

Ballooning

Cement

Error in program

Perforating

Trapped gas P&A/ Slot Recovery

Rapportene fra DMF i arene 2013 til 2021 ble gjennomgatt, og forbedringsomradene og
eventuelle aksjoner som ble identifisert av DMF ble brukt som innspill til diskusjonen.

2. Internasjonale bronnkontrollhendelser (IOGP)
IOGP gir ut informasjon om brgnnkontrollhendelser, inkludert en beskrivelse av enkelte
hendelser som er lagt ut p& IOGP hjemmeside, tilsvarende som Offshore Norge STBB. IOGP
har ogsd utgitt en rapport med en gjennomgang av 172 brgnnkontrollhendelser fra 2019
(IOGP, u.d.).

Forebygging og handtering av brgnnkontrollhendelser er viktig for IOGP og det er mye
nyttig informasjon om brgnnkontrollhendelser pd IOGPs hjemmeside. Etter Deepwater
Horizon utbldsningen 20. april 2010 nedsatte IOGP en arbeidsgruppe for & lzere fra
Deepwater Horizon utbldsningen og andre alvorlige brgnnkontrollhendelser, bl.a. Montara
i 2009. Gruppen fikk som mandat & identifisere og iverksette tiltak som vil bidra til 8 unngd
slike hendelser i fremtiden. Arbeidet ble delt i tre omrader:

e Prevention: to improve drilling safety and reduce likelihood of a well incident
e Intervention: to decrease the time it takes to stop the flow from an
uncontrolled well

e Response: to deliver effective oil spill response preparedness and capability

IOGP har identifisert hovedarsakene «main contributing factors» til
brennkontrollhendelser. Disse &rsakene ble sammenlignet med &rsakene il



brgnnkontrollhendelser i Norge for 8 fa en forstdelse av om utfordringene er
sammenfallende eller om det er forskjeller mellom informasjonen fra Norge og fra IOGP.
Brgnnkontrollhendelser i STBB laeringsrapporter og granskingsrapporter ble brukt i denne
vurderingen.

IOGP bruker syv «main contributing factors» og registrerer antall hendelser i hver katagori.
For eksempel er prosedyrer en «main contributing factor» i 51% av hendelsene.

De 38 brgnnkontrollhendelsene som ble kategorisert i henhold til kategoriene benyttet i
RNNP 2011 ble vurdert opp mot IOGPs «main contributing factors». Tabell 92 viser hvilke
kategorier ble benyttet i denne vurderingen. Her er det valgt ut den kategorien fra RNNP
2011 som best representerer hver IOGP «main contributing factor».

Tabell 92 Kategorier fra RNNP 2011 sammenlignet med IOGP «main contributing factors »

Kategorier fra RNNP 2011 IOGP «main contributing
factor»

Risikovurderinger / analyser (SJA, Risk Assessment Flaws

etc.)

Planlegging/forberedelse System failures

Arbeidsledelse (inkl. Supervision failures

arbeidsorganisering, skiftordning)

Kognitiv feil (pga manglende Human factors

kompetanse og/eller risikoforstaelse)

Kompetanse /oppleering Competence and Resources

Teknisk svikt / svakheter i Barrier failures

primaerbarrieren / slamsgylen

Feilhandling knyttet til brudd pa Procedures

gjeldende praksis/prosedyrer

3. Intervjuer

Kunnskap og erfaringer fra personer som er involvert i planlegging og gjennomfgring av
bore- og brgnnoperasjoner, og som har en rolle og ansvar innen brgnnkontroll, ble
betraktet som en viktig datakilde for studien. Det ble derfor organisert flere intervjuer med
personell med relevant kunnskap og erfaring. Intervjuene ble ogsa brukt til & belyse
arsaker til brgnnkontrollhendelser som muligens ikke er tilstrekkelig beskrevet i
granskingsrapporter, STBB laeringsrapporter og «one pagers».

Valg av informanter ble innledningsvis gjort ved & vurdere hvilke typer selskap som skulle
involveres. Et viktig moment var & ha informanter som er representative for naeringen og
som har kunnskap og erfaring som er relevant for brgnnkontroll. Fglgende typer selskap
ble valgt ut:

Operatgrer
Boreentreprengrer
Serviceselskap
Brgnnintervensjonsselskap

Deretter ble enkelte selskap i hver selskapstype valgt ut. S3 ble disse selskapene
kontaktet, og bedt om & nominere en kontaktperson for videre diskusjon. Det ble avholdt
et innledningsmgte der formalet med studien og hensikten med intervjuene ble diskutert.
Prosjektteamet, sammen med kontaktpersonen i det aktuelle selskapet, valgte ut personer
med roller og ansvar knyttet til brgnnkontroll. Det var et mal at personene som ble valgt
ut skulle veere representative for naeringen og dekke roller og ansvar knyttet til
brgnnkontroll pa tvers av bore- og brannmiljget. Intervjuene ble gjennomfgrt pa Teams.



Intervjuene ble gjennomfgrt med en semi-strukturert tilneerming og en intervjuguide/
veiledning for intervjuene ble utarbeidet i forkant. Intensjonen med veiledningen var 3
sikre konsistens pa tvers av intervjuene, sgrge for at alle relevante tema ble dekket, og at
informantene opplevde intervjusituasjonen likt. I veiledningen var varigheten av
intervjuene ogsa fastsatt. Intervjuene omfattet fem tema som ble vurdert som
hensiktsmessige for studien:

Kompetanse og rolleforstaelse relatert til brgnnkontroll
Barrierer og barrieretesting

Nye tekniske og organisatoriske metoder for boring
Risikostyring og kommunikasjon

Leering og erfaringsoverfgring

Enkelte av intervjuene ble gjennomfagrt med enkeltpersoner og andre ble gjennomfart
gruppevis. Innledningsvis i hvert intervju ble det gitt en beskrivelse av formalet med
studien og hensikten med intervjuene. Apne spgrsmal ble brukt til 8 fa flyt i diskusjonen
og et viktig premiss var at informantene fikk fram det de mente var viktig for brgannkontroll.
I hvert intervju deltok to personer fra prosjektteamet, og det ble etterstrebet en balanse
mellom det informantene gnsket a fa fram om hvert av de fem temaene og tilstrekkelig tid
til & dekke alle de fem temaene. Alle informantene ble informert om at informasjonen og
uttalelsene fra intervjuene ville bli anonymisert bade i rapporten og i alle diskusjoner med
Ptil.

I intervjuene med operatgrens ansvarlige innenfor boring og brgnn, ble informantene gitt
stgrre frihet i diskusjonene til 8 fremheve det de selv mente var de viktigste punktene med
tanke pa brgnnkontroll. I intervjuene med personer involvert i vurderingen av
undergrunnsforhold, f.eks. estimering av poretrykk ved boring, fokuserte intervjuene fgrst
og fremst pd disse forholdene.

Alle intervjuene ble gjennomfgrt av de samme personene, men unntak av intervjuene med
informanter som arbeider med undergrunnsforhold. Her deltok en person med
spisskompetanse pa dette omradet i tillegg. Informasjonen som fremkom i hvert interviju,
ble dokumentert i et referat, og hovedpunktene fra intervjuene ble samlet i en
intervjuoversikt.

Tabell 93 viser en oversikt over antall intervjuer og antall personer som deltok i intervjuene
for de forskjellige selskapstypene. Innspill fra intervjuene gir et viktig grunnlag for
diskusjonen i kapittel 9.6 og utfordringer for naeringen i kapittel 9.7.

Tabell 93 Oversikt over antall intervjuer og informanter for hver selskapstype

Selskapstype Antall Antall
intervjuer informanter

Operator 21 27
Boreselskap 7 13

Service selskap 4 12
Brgnnintervensjon selskap 3 6

Total 35 58

4. Bemerkninger og begrensninger

Bade tilsyn og gransking av brgnnkontrollhendelser er basert pa en tilnarming der en leter
etter feil/avvik. Det innebaerer at oppmerksomheten er rettet mot & lete etter feil og sa 3
rette opp i disse feilene. Informasjon om forebygging og handtering av
brgnnkontrollhendelser som fungerte bra blir sjelden omtalt i tilsynsrapporter. I noen
granskingsrapporter er det riktig nok en beskrivelse av hva som fungerte bra i h&ndtering
av hendelsen, men disse tilbakemeldingene er ikke tatt med i denne studien da det ble



vurdert at det ikke var et tilstrekkelig datagrunnlag for & konkludere. Observasjoner fra
tilsyn kan bli preget av WYLFIWYF, «what you look for is what you find» (Lundberg, J. et
al. 2009). Dette er vanskelig 8 unnga, siden tilsynet alltid har et tema og mennesker som
er involvert har sin egen erfaring og kompetanse. Tilsynene kan ogsa veere preget av Ptils
arlige hovedtema. WYLFIWYF preger ogsa gransking av hendelser og granskingsteamets
tilnaerming til en hendelse. Dette er ogsa lgftet frem i Ptils rapport om Deepwater-Horizon
ulykken side 100, figur 11 (Petroleumstilsynet, 2014c; Petroleumstilsynet, 2014d).

Grunnlaget for sammenligningen av arsakene til hendelser i Norge og IOGP «main
contributing factors», som vist i kapittel 9.3.2.2, har en betydelig usikkerhet da
prosjektteamet ikke har tilgang til rdata som er brukt og hvordan kategoriseringen er
utfgrt. Kategoriene benyttet i RNNP 2011 er heller ikke direkte sammenlignbare med IOGP
«main contributing factors». Til tross for usikkerheten i sammenligningsgrunnlaget, ble det
vurdert at resultatene fra sammenligningen er verdt 3 fa fram, siden den antyder relevante
forskjeller mellom forebygging av brgnnkontrollhendelser i Norge og internasjonalt.

Informantene fikk informasjon om formalet med studien og hvordan intervjuene passet
inn i studiens formal. Dette ga et godt grunnlag for 3penhet og gode og relevante
diskusjoner. Brgnnkontroll er et emne som engasjerer de fleste innenfor bore- og
brennmiljget og det er god forstdelse for at forebygging og handtering av
brgnnkontrollhendelser er viktig. Til tross for grundig informasjon i starten av intervjuene,
kan det likevel tenktes at enkelte av informantene kan ha blitt pavirket av at studien ble
gjennomfgrt i regi av RNNP og for Ptil.

Flertallet av informantene er i lederstillinger enten offshore eller pa land. Dette kan prege
tilbakemeldingene pa noen omrader, for eksempel for arbeidsmiljgfaktorer som er omtalt
i RNNP spgrreskjemaundersgkelse og hva informantene rapporterte om arbeidsbelastning.
Det kan ikke utelukkes at et annet metodisk valg av informanter ville gitt andre resultater.

5. Kvalitetssikring
Kvalitetssikring er benyttet til & avdekke mulige feilkilder og skjevhet i datagrunnlaget for
& sikre at analysen av informasjonskilder er s& representativ. som mulig.
Kvalitetssikringsarbeidet ble utfgrt underveis gjennom dialoger og diskusjoner innad i
prosjektteamet og i mgter med Ptil. Kartlegging av feilkilder og/eller skjev informasjon har
blitt gjennomfgrt som en del av kvalitetssikringen av rapporten.

Informasjonen er samlet og organisert slik at det er mulig for uavhengige parter &
gjenskape kategoriseringen fra tilsynsrapporter og kategoriseringen av arsaker fra
brgnnkontrollhendelser. Informasjonen fra intervjuene er organisert slik at det er mulig for
uavhengige parter 3 etterprgve tolkningen av innspillene fra informantene.

6. Anvendelse av informasjon
Ut ifra en vurdering av informasjonskildene ble sentrale tema valgt ut og drgftet, som
beskrevet i kapittel 9.6. Disse temaene blir deretter lgftet frem igjen som utfordringer,
beskrevet i kapittel 9.7.

4. Resultater

1. Tilsynsrapporter
113 tilsynsrapporter med observasjoner knyttet til brgnnkontroll ble vurdert. I dette
datamaterialet kan det vaere flere observasjoner fra hvert enkelt tilsyn. Figur 98 viser antall
observasjoner innen brgnnkontroll fra tilsynsrapporter i hver kategori. Valget av kategorier
er forklart i kapittel 9.3.1.3.



A——— I
Sa— R

Bronnkontroll kempetansekrav

Roller og ansvar knyttet il bronnkontrol

-

=

Rapportaring av bronnkontrollhendalser - 4

L=]

0 20 H 40

Figur 98 Antall observasjoner innen bronnkontroll fra tilsynsrapporter

Tilsynsrapporter gir ogsa et innblikk i andre utfordringer som kan ha betydning for
forebygging og handtering av brgnnkontrollhendelser. Tre utfordringer som peker seg ut i
tilsynsrapportene, er kapasitet og kompetanse, risikostyring og organisasjonsendringer.
Ptil papeker i flere tilsyn at tilrettelegging for organisasjonsendringer ofte er mangelfull og
at forutsetningene for gjennomfgringen av endringer ikke er pd plass fgr endringene
iverksettes.

2. RNNP sporreskjemaundersgkelse
Arbeidsmiljgindeksene fra 2021 er gjengitt i Figur 99.
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Figur 99 Andel ansatte som skdrer negativt pd arbeidsmiljoindeksene, etter
arbeidsomrdde*

*Figuren er fra RNNP-2021 spgrreundersgkelsen (Petroleumstilsynet, 2022c)

RNNP- spgrreskjemaet gar ut til alle som jobber offshore annethvert ar. Personene blir
presentert for 33 spgrsmal om arbeidsmiljget sitt. Disse spgrsmalene utgjer seks indekser
som kan sammen kan sies a8 gi en beskrivelse av det psykososiale og organisatoriske
arbeidsmiljget til den enkelt ansatte. Ser man p& de ulike arbeidsomrddene f&r man et
bilde av hvilke arbeidsmiljgforhold som utpreger seg for hvert av omrddene. Figur 99 viser



hvor store andeler av de ansatte innenfor hvert arbeidsomrade som har en negativ skare
(uhensiktsmessig) pa de ulike indeksene.

Relevansen for studien er knyttet til forventninger til arbeidstakere i boring og br@gnnservice
0g gjennomfgringen av organisatoriske endringer, f.eks. innfgringen av kombinerte
stillinger og krysstrening.

3. Bronnkontrollhendelser
Arsakene fra granskingsrapporter mellom 2013 og 2022, ble vurdert i henhold til kategorier
utarbeidet i RNNP 2011, som beskrevet i kapittel 9.3.1.2, jf. Figur 910.
Granskingsrapportene som inngar i studien ble valgt ut basert pa kvaliteten pa
granskingsrapportene, og om de inneholdt en tilstrekkelig beskrivelse av arsaker. Til
sammen ble 38 granskingsrapporter fra brgnnkontrollhendelser i perioden 2013-2022
gjennomgatt. Fordelingen av arsaker i granskingsrapportene er vist i Figur 911.

Feilhandling av type glipp/siurv [ &
Kognitiv feil (pga manglende kompetanse og/eller risikoforstaelse) e 25
Feilhandling knyttet til darlig / mangelfull design [N ¢
Feilhandling knyttet til brudd pa gjeldende praksis/prosedyrer [ 2

Selskapsledelse, innretningsledelse I 3
Arbeidsledelse (inkl. arbeidsorganisering, skiftordning) I —— 20
Risikovurderinger / analyser (SJA, etc.) I 20
Planlegging / forberedelser I s
Prosedyrer / dokumentasjon [N o

Arbeidspraksis / operasjonell oppfolging av barrierene E—— e
Arbeidsbelastning [ 1

Kontroll / sjekk / verifikasjon [ 13
Kommunikasjon / samhandling/grenseflater I 13

Kompetanse /oppleering [N 6
Malkonflikter — sikkerhet/effektivitet [N 4

Endringsledelse [ 14
Teknisk brenndesign (sement, plugger, foringsrer, osv) [ 5

Teknisk svikt i, eller mangelfull deteksjon av brennspark [N 7

Teknisk svikt / svakheter i primeerbarrieren / slamsoylen [ s
Teknisk svikt / svakheter i sekundaerbarrieren / BOP [N &
Annen teknisk utstyrssvikt eller svakheter i sikkerhetskritisk utstyr [N 10
Ergonomi / MMI / utforming av arbeidsplass [l 1

Eksterne arsaker - geologi og reservoar [ 16
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Figur 910 Antall drsaker til bronnkontrollhendelser, kategorier i henhold til RNNP 2011,
ref. kapittel 9.3.1.2.

Figur 911 Arsaker til broannkontrollhendelser, prosentvis fordeling. Kategorier i henhold til
RNNP 2011 (MTO)
Folgende menneskelige drsaker fremkommer oftest:

» Kognitive feil (manglende kompetanse og/eller risikoforstaelse)

e Feilhandling knyttet til brudd pa gjeldende praksis/prosedyrer
Folgende organisatoriske arsaker fremkommer oftest:

e Risikovurderinger/analyser

e Arbeidspraksis/operasjonell oppfglging av barrierene
Folgende tekniske arsaker fremkommer oftest:

e Teknisk svikt/svakheter i primarbarrieren/slamsgylen

e Eksterne drsaker knyttet til geologi og reservoar*
*Dette omfatter ogsd usikkerheten rundt poretrykk.
Gjennomgang av STBB laeringsrapporter og granskingsrapporter viser at organisatoriske
drsaker bidrar i stgrst grad (55%) til brgnnkontrollhendelser.
Figur 912 viser DMF sin kategorisering av fasene brgnnkontrollhendelser oppstar i, ref.
kapittel 9.3.2.1. Fasene er beskrevet i kapittel 9.3.2.1. Figuren viser prosentvis andel av
totalt antall hendelser (121).
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Figur 912 Faser der bronnkontrollhendelsen oppstar. Prosentvis fordeling

DMFs kategorisering av «main contributing factors» til brgnnkontrollhendelser som
beskrevet i 9.3.2.1 er vist i Figur 913. I denne figuren er «main contributing factor» for
hver hendelse vist som prosentvis fordeling av totalt antall hendelser (121).

Pore pressure prediction / seismic uncertainty 71
Equipment failure 9
Swabbing 7
Human error 2
Incorrect mud weight 2
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Cement 2

Losses 2
Error in program = 1
Perforating = 1
Trapped gas P&A/SR 1
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Figur 913 «Main contributing factors» til bronnkontrollhendelser, prosentvis fordeling

Figur 910 ogFigur 913 gir to forskjellige perspektiver for 8rsakene til
brgnnkontrollhendelser. Figur 913 oppgir usikkerheten rundt poretrykk og
undergrunnsforhold som den dominerende arsaken. Dette er i samsvar med funn i Ptil der
granskinger etter brgnnkontrollhendelser fra 2018-2022 er gjennomgatt og man har
identifisert at over 60% av hendelsene er relatert til poretrykksprognoser og mangelfull
kommunikasjon av usikkerheten knyttet til poretrykk gjennom planleggingsfasen og
operasjon. Figur 910 er mer nyansert og gir et mer detaljert bilde av drsakene. Grunnlaget
for Figur 913 er alle 121 brgnnkontrollhendelsene som er inkludert i studien, og noen av
disse har et enkelt hendelsesforlgp og forholdsvis fa arsaker. Grunnlaget for Figur 910 er



brgnnkontrollhendelser som har et mer komplisert hendelsesforlgp. Det er disse
hendelsene som blir gjenstand for granskinger, dybdestudier og STBB laeringsrapporter.

En sammenligning av «main contributing factors» for brgnnkontrollhendelser i Norge (38)
og internasjonalt (172) er vist i Figur 914. Figuren viser antall hendelser for hver av de syv
«main contributing factors». For eksempel var prosedyrer en «main contributing factor» i
51% av IOGP hendelsene, og i 71% av STBB hendelsene. Det bemerkes at ‘prosedyrer’ i
denne sammenhengen omfatter bade kvaliteten av prosedyrer, tilgjengeligheten av
prosedyrer og kjennskap til prosedyrer.

STBB «IOGP

Competence and Resources 28
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66
Human factors o

68
System Failures 37

71
Procedures 51

76
Risk Assessment flaws 59
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Figur 914 Sammenligning av antall bronnkontrollhendelser kategorisert i de ulike «main
contribuing factors>» av STBB og IOGP

En av hensiktene med en slik sammenligning var & vurdere om det er en betydelig forskjell
mellom &rsakene til brgnnkontrollhendelser i Norge og internasjonalt.

Det er, basert pd sammenlikningen i Figur 914, valgt ut to IOGP «main contributing
factors» for videre vurdering; 1) kompetanse og 2) kapasitet og svikt i arbeidsledelse
(«supervision failures»). Det var stor enighet blant informantene at manglende
kompetanse ikke er blant de viktigste arsakene til brgnnkontrollhendelser i Norge. Enkelte
av informantene oppgir ogsa at det er tilstrekkelig med ressurser til @ handtere en
brgnnkontrollhendelse. Forskjellen mellom STBB og IOGP antyder et generelt hgyere
utdannings- og kompetanseniva for personell med roller og ansvar innen brgnnkontroll i
Norge sammenlignet med andre land, f.eks. fagbrev boring og teknisk fagskole boring for
de fleste offshore stillinger hos boreentreprengrer. Tilbakemeldingen fra flere av
informantene viser at det forventes mye av arbeidsledelsen bade for tilrettelegging av
arbeidet, formidling av kritisk informasjon og kontekst, og forventninger til rollemodeller
for teamet. Granskingsrapportene legger ogsa mye vekt pa rollen til arbeidsledelsen.
Prosjektteamet har konkludert med at forskjellen mellom STBB og IOGP kan forklares med
hgyere forventninger til arbeidsledelsen i Norge sammenlignet med andre land.

Det er ikke grunnlag for 3 forklare forskjellene som vises i «Procedures», «System failures»
og «Risk assessment flaws» i Figur 914, i og med at det ikke er tilstrekkelig informasjon
tilgjengelig fra IOGP-studien.



Informasjonen fra sammenligningen beskrevet i Figur 914 er relevant for vurderingen av
menneskelige og organisatoriske faktorer knyttet til forebygging og handtering av
brgnnkontrollhendelser. Den gir innsikt i hvordan organisatorisk sikkerhet er ivaretatt og
hvordan dette pavirker béde individer og team. Sammenligningen gir ogsa informasjon om
utfordringer og begrensninger i organisasjonene som kan vaere viktig for fremtiden.

4. Intervjuer
Intervjuene viser en hgy grad av engasjement blant informantene og interesse for
brgnnkontroll og kontinuerlig forbedring knyttet til forebygging og handtering av
brgnnkontrollhendelser blant intervjuobjektene. Flertallet av informantene er i
lederstillinger enten offshore eller pa land. For flere detaljer om sammensetning av
informanter se kapittel 9.3.

5. Oppfolging av RNNP - 2011 Utfordringer
I dette kapitlet diskuteres det hvordan nzeringen har fulgt opp utfordringene som ble gjort
i RNNP 2011. Informasjonen ble innhentet i intervjuene ved spesifikke spgrsmal til enkelte
av informantgruppene.

1. Sterkere satsing p3 tekniske tiltak for & bedre sikkerheten
Enkelte av informantene oppgir at naeringen har satset stort pa tekniske tiltak og har vist
vilje til @ investere i ny teknologi og nye boremetoder. Naeringen har ogsa veert villig til &
godta at innfgring av tekniske tiltak kan gi gkte kostnader og forsinkelser i utprgving- og
innfgringsfasene. Forberedelse til innfgring av nye tekniske tiltak offshore er bra, med god
involvering av personell i planlegging og forberedelse fgr disse nye tiltakene blir tatt i bruk.

For @ oppna sikre og effektive brgnn- og boreoperasjoner og reduksjon av kostnader er
naeringen, ifglge informantene, oppmerksom pa tekniske tiltak, og det er forventet at dette
vil fortsette & prege naeringen i fremtiden.

2. @kt satsing pa planlegging, barrierestyring og mer tilpassede

risikoanalyser
Neaeringen har gkt oppmerksomheten mot barrierer og testing av barrierer etter Deepwater
Horizon-ulykken i 2010. NORSOK D-010 er betraktet som en solid standard for 3 sikre
brgnnintegritet i bore- og brennoperasjoner og det er brukt mye ressurser for & forbedre
standarden siden 2010. NORSOK D-010 er revidert flere ganger siden 2010 for & ta med
laerdom fra hendelser og for @ sette standarder for ny teknologi og nye metoder. Ifglge
informantene er prinsippet om primaere og sekundaere barrierer godt forstatt og «xNORSOK
D-010 Well Barrier Schematics (WBS)» er brukt i brgnnplanlegging og gjennomfgring av
operasjoner.

Mange av informantene oppgir at kjennskap til, og forstdelse av, brgnnbarrierer og
barrierestyring er god p& tvers av naeringen. Det har ogsd vaert en gkt oppmerksomhet pa
operasjonelle og organisatoriske barrierer siden 2018. I denne sammenheng har Ptils
Barrierenotat i 2017 og Ptils tilsyn hatt en viktig pavirkning. Informantene oppgir at
fastsettelse av brgnnbarrierer, testing av brgnnbarriere og forstdelsen av brgnnbarriere
forblir et satsingsomrade for naeringen.

Informantene oppgir videre at risikoanalyser som blir gjennomfgrt i forbindelse med bore-
og brgnnintervensjoner har blitt forbedret siden 2010. En viktig faktor her er organisatorisk
utvikling offshore. Personell er oppmuntret til & ta den tiden som trengs, delta i diskusjoner
om sikker arbeidsutfgrelse og «stop the job» dersom de opplever at jobben ikke
gjennomfgres pa en sikker mate. Risikoanalyse i planleggingsfasen er fortsatt en utfordring
og dette gjelder ikke minst handtering av usikkerhet, szerlig estimeringen av poretrykk.

Flere av informantene papekte et behov for mer kompetanse i gjennomfgring av
risikoanalyser i planlegging av bore- og brgnnoperasjoner for & sikre at formalet med
analysene er oppnadd og at metoden blir gjennomfgrt etter hensikten. Dessuten er det
behov for & sikre at risikostyringsprosessen er tilpasset bade styring av individuell risiko
og styring av samlet risiko. Dette er utdypet i kapittel 9.6.4.



3. Mer fokus pa storulykkesrisiko — mer gransking av
bronnkontrollhendelser
Neaeringen har fokus p& storulykkesrisiko og det er bred forstdelse for hvordan
brgnnkontrollhendelser bidrar til denne risikoen. Flere av informantene papekte at
kvaliteten pa granskingene er varierende og her er det rom for forbedring. Dette er ogsa
pa linje med Ptil sin satsing pa laering etter hendelser.

I granskingsrapportene er det fortsatt eksempler pa at arsakene ikke har blitt grundig nok
vurdert. Noen av informantene pdpekte at spgrsmalet «hvorfor» ikke blir stilt ofte nok.
Arsakene strander ofte pa vage formuleringer som fgrer til uklare tiltak. Menneskelig feil
er ofte omtalt som en arsak til hendelser, og selv om dette kan stemme, er det i seg selv
til lite hjelp for & finne fornuftige tiltak. Granskingene m& grave dypere i de menneskelige
faktorene for a forstd hvorfor de involverte menneskene gjorde det de gjorde og hvorfor
de trodde handlingene var akseptable og hensiktsmessige. Dette behovet er ogsa adressert
i Sikkerhetsforums rapport om Lzaering etter hendelser (Sikkerhetsforum, 2019).

I gransking er det forstaelig at granskingsteamet har fokus p& hva som gikk feil, hva som
ikke ble gjort, og hva som ble misoppfattet eller misforstatt. En alternativ tilneerming til
gransking er & forstd hva som faktisk skjedde, hvilke forhold som var til stede og hvorfor
de involverte trodde det de gjorde var rasjonelt og tilstrekkelig.

4. Skape rammebetingelser for god samhandling i operator-

leverandorhierarkiet
Flere av informantene papeker at det har vaert framgang i samhandling og samspill
offshore og «One Team» konseptet er godt forankret. Operatgr-leverandgrhierarkiet er
underbygget med bedre tydeliggjgring av roller og ansvar. Gjennomfgringen av «One
Team» tilrettelegger for gode diskusjoner og involvering. Personell som er involvert blir
oppmuntret til & bidra med det de kan, og kan stanse arbeidet nar de blir usikre eller
utrygge. Potensielle konfliktomrader offshore blir enten handtert offshore der offshore har
myndighet til & ta beslutninger, eller overfgrt til land.

Samhandling og samspill pa land har ikke hatt den samme framgangen pa tvers av
naeringen og «One Team» konseptet er ikke like godt etablert pa land. Her er det forskijell
mellom operatgrene og hvordan de etablerer og tilrettelegger for et «One Team»-
konsept.

Informantene fra flere selskap som inngdr kontrakt med operatgrselskapene hevdet at det
det er skeivt maktforhold og at dette er forankret i kontraktene som styrer
rammebetingelser for forholdet. D&rlige betingelser som fgrer til eventuelle darligere
arbeidsforhold blir ofte skapt i tilbudsfasene og slike kontrakter blir mindre egnet for god
samhandling og samarbeid.

6. Diskusjon
Basert pa informasjon fra de ulike datakildene blir sentrale tema relatert til forebygging og
hdndtering av brgnnkontrollhendelser diskutert og analysert i dette delkapitlet.
Diskusjonene er underlaget for papekte utfordringer beskrevet i 9.7.

Som nevnt i innledningen til kapittel 9.3 er vektingen av de tre hovedinformasjonskildene
vist i sgylediagrammene.



1. Utviklingen relatert til bronner

_ Litteraturgjennomgang
_ Brennkontrollhendelser

Intervjuer

Mange av informantene oppgir at mange brgnner har blitt mer utfordrende siden 2011 og
at forholdene for boring og brgnnintervensjoner vil fortsette & bli mer utfordrende i
fremtiden. Dette vil prege brgnnkontroll. Eksempler p& mer utfordrende brgnner er HPHT,
H2S, P&A, raskere, dypere og lengre.

Noen av informantene nevnte at naeringen har tilgang til bedre boreutstyr, bedre og
kraftigere boreinnretninger, og har utviklet nye og bedre boremetoder, og er derfor i stand
til 8 bore mer utfordrende brgnner pa en sikker og effektiv mate. Denne utviklingen vil
fortsette og naeringen vil stadig flytte grensene for hvilke brgnner som er forsvarlige &
bore. Dette krever selvsagt gode prosesser for barrierestyring, risikostyring og
endringsledelse.

Noen av informantene nevnte at naeringen er oppmerksom p& kostnadsreduksjon og at
dette pdvirker design av brgnner. I noen tilfeller har dette resultert i mindre robuste
lgsninger, f.eks. faerre fgringsrarstrenger. Dette krever effektiv risikostyring og handtering
av usikkerheter for 3 vise at de kostnadseffektive Igsningene er forsvarlige.

2. Utvikling i geologiske forhold

_ Litteraturgjennomgang
_ Brennkontrollhendelser

. Intervjuer

Mange av informantene uttalte at poretrykk alltid vil vaere en utfordring i letebrgnner ndr
det er begrenset med informasjon om undergrunnsforhold og fa brgnner i omradet for a
verifisere poretrykksestimatene. Usikkerheten om poretrykk fremkommer ogsd som den
viktigste arsaken til brgnnkontrollhendelser i Norge, jf Figur 913. Enkelte av informantene
hevdet ogsd at for leting er informasjonen om undergrunnsforhold godt forstatt og tatt
hgyde for i planleggingen, men at naeringen kan forbedre prosessen med kommunikasjon
av usikkerheten om undergrunnsforhold og hvordan denne brukes i vurderingen av
marginer i operasjon.

Basert pa intervjuene, fremkom det ogsa at usikkerhet om poretrykk i modne felt som med
store iboende trykkvariasjoner vil kunne bli en stgrre utfordring i fremtiden. Estimering av
lokale poretrykk i felt med vann- og/eller gassinjeksjon kan vaere utfordrende. Planlegging
av brgnner ma ta hgyde for brgnnkontrollhendelser, men dette kan ikke forenkles til &
«unnga et brgnnspark». En helhetsvurdering ma gjgres for hver enkelt brgnn for & finne
den riktige balansen mellom ulike faktorer, f.eks. balansen mellom «& unngd et
brgnnspark» og «muligheten for tap av sirkulasjon» som kan fgre til en
brennkontrollhendelse. Her ma potensialet for eskalering og muligheten for en alvorlig
brgnnkontrollhendelse innga i vurderingen.

Informasjonen fra intervjuene tyder pd at naeringen har en god forstaelse av usikkerheten
om poretrykk og at det er serigse forsgk pd 8 finne ut hvordan denne usikkerheten bgr
h&ndteres i undergrunnsmiljget. Kommunikasjonen av usikkerheten og hvordan risikoen



er tiltenkt handtert er fortsatt en utfordring. Mer utfordrende undergrunnsforhold blir
oppgitt & vaere medvirkende til trenden i brennkontrollhendelser siden 2012.

3. Utvikling i teknologi

Litteraturgjennomgang

Brennkontrollhendelser

Intervjuer

Mange av informantene nevnte nyere boremetoder som f.eks. Managed Pressure Drilling
(MPD), Dual Gradient Drilling (DGD) og Continuous Circulation Subs (CCS) som vil gjgre
det mulig 8 oppnd bedre kontroll med viktige bore-parametere og tilrettelegge for lavere
marginer under operasjon. Informantene papekte at dette ogsa vil gjgre det mulig & bore
i mer utfordrende nedihullsforhold.

Noen av informantene nevnte at nyere kompletteringsutstyr, f.eks. «expandable liners»,
har gjort det mulig @ bore enkelte seksjoner mer effektivt og samtidig forebygge
brgnnkontrollhendelser.

Nyere boreutstyr for maling av nedihullstrykk, som f.eks. «wired drill pipe», som gjgr det
mulig 8 f& bedre informasjon om forhold i brgnnen, spesielt poretrykk ble ogsd nevnt. Dette
gir bedre kontroll over utviklingen av nedihullstrykk, bedre brgnnsparkdeteksjon og
dermed forbedret forebygging av og raskere handtering av en brgnnkontrollhendelse.

Informasjon fra informantene og litteratur tyder p@ at forbedring i fijernstyrings- og
kommunikasjonsteknologi kan gjgre det mulig & kjgre flere operasjoner med personell fra
land. Dette er en tydelig trend for naeringen og vil trolig prege bore- og brgnnoperasjoner
betydelig de neste tidrene. Utfordringen blir gode prosesser for risikovurderinger og
endringsstyring som tar hgyde for menneskelige faktorer i samspill og samarbeid.

I intervjuene ble det ogsd Igftet frem at teknologiutvikling, boreautomasjon og
digitalisering kan legge til rette for en felles situasjonsforstdelse, noe som er positivt, men
at det ogsa vil medfgre stgrre krav til cybersikkerhet. Svikt i cybersikkerhet som pavirker
funksjonen av boreutstyr, kan forarsake en brgnnkontrollhendelse og pavirke en eventuell
handtering av en brgnnkontrollhendelse.

Mange av informantene nevnte pagdende prosesser for digitalisering av prosedyrer for
gjennomfgringen av bore- og brgnnoperasjoner. De fleste informantene var positive til
denne utviklingen, men noen var skeptisk til en eventuell endring. Digitale prosedyrer gir
muligheter for bedre oppfglging og dokumentasjon av operasjoner, forbedring i laering og
erfaringsoverfgring og reduksjon i rapportering. Informantene er stort sett positive til
denne utviklingen og det er tydelig at dette er noe naeringen vil satse pa. Som for alle
endringer er det viktig med god forberedelse og tilrettelegging.



4. Risikostyring

Litteraturgjennomgang
Brannkontrollhendelser

Intervjuer

Studien har tatt utgangspunkt i tre forskjellige tilneerminger til risikostyring i forbindelse
med brgnnkontroll:

e Risikostyring i planleggingsfasen og handtering av usikkerheter om
undergrunns-, bore- og brgnnforhold

¢ Kommunikasjon av risiko og risikoreduserende tiltak til de som utfgrer
operasjonene

e Risikovurderinger i forkant av operasjonene, f.eks. pre-jobb mgte, Sikker
Jobb Analyse (SJA), «Detailed Operating Procedures (DOP)» gjennomgang o.l.

Informasjonen fra informantene, gjennomgangen av brgnnkontrollhendelsene og
litteraturen som er gjennomgatt, tyder pa at risikoanalyse i planleggingsfasen fortsatt er
en utfordring. Dette gjelder handtering av usikkerhet, szerlig rundt estimeringen av
poretrykk. Estimering av poretrykk er kjent som den stgrste usikkerheten i
boreoperasjoner og er den viktigste arsaken til brgnnkontrollhendelser, ref. Figur 913.
Naeringen har gode prosesser for estimering av poretrykk i bade lete- og produksjonsboring
og en god forstdelse for de iboende usikkerhetene knyttet til poretrykk. Naeringen har ogsa
gode prosesser for vurdering av andre undergrunnsforhold, f.eks. formasjonsstabilitet, o.l.
I mange brgnner er vurderingen av balansen mellom disse forholdene den stgrste
utfordringen i planleggingen.

Basert pa intervjuene ble to tilnarminger for kommunikasjon av risiko knyttet til bore- og
brgnnoperasjoner vurdert. Den fgrste er involvering av operativt personell i
planleggingsprosesser og gjennom deltagelsen i risikomgter, f.eks. «Drilling Well On Paper
(DWOP)», «Complete Well on Paper (CWOP)» prosesser. Dette anses positivt, ikke minst
for kritiske brgnner. Den andre tilneermingen er formidling gjennom prosedyrene for
boreoperasjonene. Her er det varierende praksis og den stgrste utfordringen er hvordan
man overfgrer forstaelsen for risikobildet pa en mate som utfgrende personell forstdr. Dette
stiller krav til kort og presis informasjon slik at mottakerne har muligheten til & forstd hva
som blir formidlet. Dette er szerlig viktig i hdndteringen av usikkerheten rundt poretrykk
og hvordan tilstrekkelige marginer i operasjonen blir utarbeidet. Kontinuitet av personell
gjennom brgnnplanlegging og -gjennomfgring er ogsa et viktig bidrag til kommunikasjon
av risiko.

Mange av informantene mente at risikoanalysene som gjennomfgres fgr bore- og
brgnnoperasjoner utfgres har blitt forbedret siden RNNP 2011. En viktig faktor her er
organisatorisk tilrettelegging offshore. Personell er oppmuntret til & ta den tiden som
trengs, delta i diskusjoner om sikker arbeidsutfgrelse og «stop the job» dersom den ikke
er sikker.

Det kan synes som at viktige forutsetninger for en god risikostyringsprosess er at
lokasjonsspesifikke-, brgnnspesifikke- og riggspesifikke faktorer blir tatt hgyde for i
vurderingen av brgnnkontroll. Teknologifaktorer bgr inngd i brennspesifikke og
riggspesifikke faktorer. Det er behov for mer kompetanse i gjennomfgring av
risikostyringsprosesser for a sikre at formalet med analysene er oppnadd og at metoden
blir gjennomfgrt etter hensikten. Det er avgjgrende at risikostyringsprosessene er tilpasset
styring av bade enkle risikoer og den samlet risikoen i aktivitetene.



Basert pa informasjon fra intervjuene ser naeringen ut til 8 vaere innstilt pd risikostyring
som et innspill til beslutning og ikke som en prosess som rettferdiggjgr beslutninger. Dette
er positivt. Det kom fram flere eksempler der risikoen ble vurdert som uakseptabel og
bore- eller brgnnoperasjonen ikke ble gjennomfgrt. Dette gjaldt bade letebrgnner med
utfordrende undergrunnsforhold og utfordrende lokasjoner. For noen felt har dette fart til
mindre boring fra faste innretninger og flere havbunnsbrgnner boret fra mobile
innretninger.
5. Barrierestyring

_ Litteraturgjennomgang
_ Brennkontrollhendelser

Intervjuer

Forebygging av svikt i primaere og sekundeaere barrierer ved bore- og brgnnoperasjoner har
veert et viktig fokusomrdde for naeringen siden 2010.

Revisjonsprosessen for NORSOK D-010 tar hgyde for utviklingen i boremetoder slik at gode
standarder og praksis blir utviklet og forankret i naeringen. Naeringens fortsatte
oppmerksomhet pa testing av barrierer og tydeliggjgring av ytelseskrav for barrierer er en
viktig forutsetning for forebygging og h&ndtering av brgnnkontrollhendelser.

Mange av informantene mente at naeringen har, spesielt i Igpet av de siste fire arene, hatt
ekstra oppmerksomhet pd& fastsetting av operasjonelle og organisatoriske
barriereelementer og etablering av ytelseskrav for disse. Dette fokuset er forsterket
gjennom oppfglging etter eller som fglge av Ptil sine tilsyn. Utveksling av erfaringer i
forbindelse med operasjonelle barrierer er ogsa nevnt i anbefaling 21 i OLF (nd Offshore
Norge) sin rapport om Deepwater Horizon-ulykken (Offshore Norge, 2017).

Det fremkom 0955 i intervjuene at naeringen utvikler system for overvéking av barrierer
slik at operasjonelt personell far bedre oversikt over barrierer som er svekket ved
planlegging av operasjoner. Dette er spesielt viktig ved vurdering av samtidige operasjoner
og er dessuten et forskriftskrav.

Ptil sin oppmerksomhet p& forbedring av barrierer og barrieretesting ble nevnt av
informantene som viktig for utviklingen.
6. Funksjonalitet og pdlitelighet til bronnkontrollutstyr

_ Litteraturgjennomgang
_ Brennkontrollhendelser

Intervjuer

Ut ifra litteraturgjennomgangen og gjennomgangen av brgnnkontrollhendelser er svikt pa
brennkontrollutstyr ikke identifisert som en vesentlig &rsak til brgnnkontrollhendelser i
Norge i perioden 2013 - 2022. Ptils tilsynsobservasjoner indikerer at naeringen bgr
fortsette med oppfelgingen av funksjonalitet og palitelighet p& brennkontrollutstyr. Testing
av barrierer er en viktig faktor og utviklingen av teknologi kan veere et bidrag i
verifikasjonen av ytelseskravene for barrierene. Deepwater Horizon-ulykken, Montara-
ulykken og andre alvorlige brgnnkontrollhendelser er viktige paminnelser om hvor alvorlig
konsekvensene av svikt kan bli. Funksjonalitet og palitelighet av brgnnkontrollutstyr vil



alltid veere viktig for naeringen uansett hvilke arsaker som er identifisert i
brgnnkontrollhendelser.

7. H&andtering av bronnkontrollhendelser

_ Litteraturgjennomgang
_ Brennkontrollhendelser

Intervjuer
] J

Mange av informantene fortalte om gode prosesser for a etablere brgnnkontrollprosedyrer
som tar hgyde for brgnn- og lokasjonsspesifikke faktorer (operatgren) og riggspesifikke
faktorer (riggselskap). Informantene presiserte ogsa at operatgrenes og boreselskapenes
krav og prosedyrer blir vurdert og samkjgrt fgr operasjonen blir igangsatt.

Handteringen av brgnnkontrollhendelser blir vurdert som en del av DMF sine arlige
gjennomganger og det er en oppfatning at hendelsene stort sett blir handtert pa en
tilfredsstillende mate. DMF papeker mangelfull oppfglging av signaler som et viktig bidrag
til brennkontrollhendelser og har oppmuntret til mer forstaelse og oppmerksomhet blant
personell og bedre malesystem og metoder for overvdkingen av brgnnene. Denne
oppfatningen er bekreftet gjennom intervjuene.

8. Laering og erfaringsoverforing

_ Litteraturgjennomgang
_ Brennkontrollhendelser

Intervjuer

De fleste informantene uttalte at lzering og erfaringsoverfgring har blitt forbedret siden
2010. Gjennomgangen av brgnnkontrollhendelser og litteraturen tyder ogsa pd at
prosessene for laering og erfaringsoverfgring har blitt forbedret, og at naeringen har lagt til
rette for at informasjon fra brgnnkontrollhendelser gjgres tilgjengelig for personell med
roller og ansvar knyttet til brgnnkontroll. Offshore Norge STBB laeringsrapporter og «one
pagers» er godt kjent og er hyppig brukt bade offshore og pa land. Mange selskap pa tvers
av naringen har etablert brgnnkontrollforum for & engasjere sine medarbeidere. Noen
operatgrselskap har ogsa etablert ukentlige brgnnkontrollforum offshore. I tillegg har noen
av operatgrene etablert «Operations Excellence» prosesser som ogsd omfatter utviklingen
av brgnnkontrollkompetanse og overfgring av erfaring. Operatgrselskap utveksler ogsa
erfaringer gjennom forskjellige forum, f.eks. DMF, og enkeltstdende mgter om alvorlige
hendelser, for eksempel, Troll G-4 i 2016. Ptil har notert mangelfull bruk av hendelser for
laering som observasjon i deres tilsyn.

Informantene la vekt p& mer hyppig bruk av informasjon om brgnnkontrollhendelser og
forbedring av kvaliteten av informasjonen som formidles. Det etterlyses andre
kommunikasjonsmidler for & gjgre erfaringsoverfgringen mer effektiv, f.eks. pa& samme
mate som animasjonsfilmen om dgdsulykken p& Maersk Interceptor, 7. desember 2017.
IOGP bruker animasjoner bade til formidling av informasjon om enkelthendelser og til
oppleering, f.eks. hvordan en kan oppfatte svake signaler, utfallsfeller og gruppetenkning.
Her blir rollespill brukt som et pedagogisk virkemiddel. Leeringen fra
brgnnkontrollhendelser blir mye bedre ndr hendelser og lserepunkter er relevant for den
pdgdende operasjonen. Ogsa i forbindelse med tilsyn med selskapenes barrierestyring ser
Ptil at flere selskaper anvender reelle brgnnkontrollhendelser som utgangspunkt for



scenariobaserte gvelser der relevant personell inngdr, oftest i form av en table top.
Scenariobasert trening er ogsa anbefalt i anbefaling 29 i OLF (nd Offshore Norge) sin
rapport fra Deepwater Horizon-ulykken (Offshore Norge, 2017). Ptil presiserer pa side 123
i sin hovedrapport fra Deepwater Horizon-ulykken at det er viktig 8 vurdere det verste
tenkelige ulykkesscenarioet i risikoanalyser ved planlegging av bore- og brgnnoperasjoner
(Petroleumstilsynet, 2014c; Petroleumstilsynet, 2014d).

De fleste informantene uttalte at utveksling av erfaring mellom operatgrene og fra
operatgrene til riggselskap og serviceselskap fungerer generelt bra. Noen operatgrer gjgr
0gsa sin hendelsesdatabase tilgjengelig for andre. I enkelte av intervjuene fremkom det
imidlertid at det var rom for forbedring av utvekslingen av erfaringer mellom riggselskap,
serviceselskap og brgnnintervensjonsselskap.

Informantene ser nytten av flere seminarer og diskusjonsfora om brgnnkontroll for a bidra
til utviklingen i brgnnkontrollkompetanse. Det oppfattes at personer i roller knyttet til
brgnnkontroll forventer at naeringen satser pa utvikling av brgnnkontrollkompetanse.
Hyppigere bruk av simulatorer rettet mot relevante brgnnkontrolloperasjoner, f.eks.
stripping og bruk av relevante og realistiske scenarioer er ogsa etterlyst av informantene.
Trening pa stripping pa simulator er szerlig viktig siden operasjonen kan fgre til slitasje pa
brgnnkontrollutstyr. Opplaering, beredskapsgvelser og trening pa lagsamarbeid er ogsa
nevnt i anbefalinger 29 og 30 i OLF (n& Offshore Norge) sin rapport om Deepwater Horizon-
ulykken (Offshore Norge, 2017).

9. Organisatoriske forhold

Litteraturgjennomgang
Brennkontrollhendelser

Intervjuer

Alle informantene uttalte at det er god forstdelse av roller og ansvar i en
brgnnkontrollsituasjon blant personell som er involvert. Klarhet av roller og ansvar er
omtalt som en viktig faktor i forebygging av brgnnkontrollhendelser i punkt 30 i
konklusjonene i CSB sin rapport om Deepwater-Horizon-ulykken (U.S. Chemical Safety and
Hazard Investiagtion Board, 2016).

Alle informantene uttrykte at det er god takhgyde for rapportering av ugnskede hendelser
og forhold og en stor respekt for «stop the job» ved usikkerhet eller dersom personell fgler
seg utrygge. I intervjuene med offshore personell ble det gitt uttrykk for at personell har
tid til & gjore sine oppgaver pa en sikker mate. Dette gjelder spesielt kritiske operasjoner,
innfgring av nye metoder og arbeid pa kritiske brgnner. For hgy arbeidsbelastning ble i
liten grad fremhevet som en problemstilling av personell i offshore stillinger. I noen
stillinger pa land ble det imidlertid opplevd et press som kan ga ut over arbeidsbelastningen
og balansen mellom jobb og privatliv. Fra en gjennomgang av Ptils tilsynsrapporter
fremkommer det at arbeidsbelastningen er en utfordring offshore.

Planlegging og gjennomfgring av bore- og brgnnoperasjoner er et samarbeid og samspill
mellom forskjellige selskap med ulik kompetanse og erfaring, som sammen skal lykkes
med teknisk krevende oppgaver med risiko for en alvorlig brannkontrollhendelse. Hvordan
mennesker arbeider sammen er avhengig av organisatoriske forhold som for eksempel
dpenhet og samhandling pa tvers mellom selskapene. Denne apenheten og samhandlingen
er preget av ledelsens tone og hva lederen er opptatt av. Ut fra intervjuene er det klart at
noen selskap er «flinkere» enn andre pd noen omrader, men dette betyr ikke ngdvendigvis
at det er ett selskap som har fasiten. Det er behov for en utveksling av erfaringer med



organisatoriske faktorer slik at selskapene kan laere av hverandre og dermed oppna en
forbedring pa tvers av bore- og brennmiljget i Norge.

Informantene i alle selskap omtalte «One Team» og hva dette har betydd for den positive
utviklingen av samarbeid og samspill, spesielt offshore.

Informantene uttalte at en stor utfordring med «One Team» prinsippene er at
rammebetingelsene for hvordan selskapene arbeider sammen ikke alltid blir tilpasset
selskapenes ambisjoner for samspill og samarbeid. Det er forskjellige innfallsvinkler for 3
h&ndtere denne utfordringen. Noen tilpasser kontraktene til prinsippene og noen gir stgrre
handlingsrom i tolkningen av kontraktsbetingelser til operasjonsledelsen. I noen tilfeller
blir det skapt forventninger som ikke kan innfris pa grunn av begrensninger i kontraktene.
N&r teamet oppfatter at dette ikke blir handtert pa en tilfredsstillende og rettferdig mate
blir det skapt frustrasjon i samspill og samarbeid. Ingen av informantene har erfart at dette
har gdtt ut over forebygging og handtering av brgnnkontrollhendelser, men alt som
undergraver samspill og samarbeid kan potensielt bidra til 8 skape forhold som kan fgre til
en brgnnkontrollhendelse.

Intervjuene og litteraturen tyder pd at styring av organisatoriske endringer ogsa er en
utfordring for naeringen og dette er omtalt i kapittel 9.6.10. Naeringen arbeider stadig med
forbedringer som vil fgre til sikrere, mer effektive og billigere bore- og brgnnoperasjoner,
og dette innebzerer hyppige endringer.

Informantene presiserte at kontinuitet for & optimalisere samspill og samarbeid er viktig.
Forskjellige typer kontinuitet ble nevnt:

e langvarige kontrakter som gjgr det mulig 8 bygge relasjoner mellom
selskapene og personene i selskapet.
« planlegging og gjennomfgring av bore- og brgnnoperasjoner for & sikre at
viktig risiko og usikkerhet knyttet til brannene blir fulgt opp og for 8 optimalisere
informasjonsflyt.
e gjennomfgring av kritiske bore- og br@gnnoperasjoner, f.eks. HPHT brgnner,
og i forbindelse med bruken av nyere boremetoder, f.eks. MPD. Eksempelvis at
operatgrselskapene samarbeider for & kjgre en kampanje pa HPHT brgnner med
samme rigg, og at brgnnintervensjonspersonell blir dedikert til HPHT
intervensjonsoperasjoner.
Informantene uttalte at det er gjort forbedringer i styring av endringer og de fleste selskap
har formelle prosesser for & identifisere, risikovurdere og dokumentere endringer. Dette
gjelder ogsa avvikshandtering. Informantene opplyste at tekniske endringer og innfgring
av nye metoder og teknologi hdndteres pd en god mate. Det har veert en positiv utvikling
i systematikk i h&ndtering av endringer i operasjonelle prosedyrer og en aksept for & bruke
den tiden som trengs for at involvert personell skal bli fortrolig med endringene.

Informasjonen fra intervjuene og Ptil sine tilsyn indikerer at naeringen har en stor
utfordring med handtering av organisatoriske endringer. Endringer er ofte preget av en
«prgve og feile»-tilnaeerming og forutsetninger for innfgringen er ofte ikke til stede fgr
endringen iverksettes. Slike forutsetninger er i mange tilfeller identifisert i forkant, og er
dermed forventet iverksatt av personellet som er involvert. Rammebetingelser er ofte ikke
tilpasset de nye organisatoriske endringene. Eksempler som ble nevnt av informantene er
manglende opplaering for personell i stillinger som har blitt flyttet fra offshore til land, og
kontraktsbetingelser som ikke ble endret som fglge av endringer i arbeidsbelastning. Det
er ikke sd tydelig om disse forholdene har bidratt til en brgnnkontrollhendelse, men siden
organisatoriske faktorer er et viktig bidrag til arsakene, er potensialet uansett til stede.

Noen informanter nevnte at innfgring av krysstrening og kombinerte stillinger innenfor
bore- og brgnnoperasjoner er utfordrende. Dette kan vaere en forklaring pa noen av
tilbakemeldingene i RNNPs spgrreskjemaundersgkelse, f.eks. den hgye negative skdre for



«jobbkrav», se kapittel 9.4.2 og Figur 99. Dette tyder pa at implementering av
krysstrening er en utfordring for naeringen.

Noen informanter nevnte at innfgring av organisasjonsendringer har fgrt til gkt
arbeidsbelastning pa land, og noen av informantene nevnte at personell har sagt opp pa
grunn av darlig balanse mellom arbeid og privatliv. Dette vil veere et viktig moment for a
ivareta tilstrekkelig kompetanse, kapasitet og rekruttering over tid.

Ptil presiserer pa side 17 i sin rapport om Deepwater Horizon-ulykken at naeringen
forbedrer maten endringer som kan pavirke organisasjonens kompetanse og kapasitet
gjennomfgres.

10. Endringsstyring

Litteraturgjennomgang

Brennkontrollhendelser

Intervjuer

Informantene uttalte at det er gjort forbedringer i styring av endringer og de fleste selskap
har formelle prosesser for & identifisere, risikovurdere og dokumentere endringer. Dette
gjelder ogsa avvikshdndtering. Informantene opplyste at tekniske endringer og innfgring
av nye metoder og teknologi handteres pa en god mate. Det har veert en positiv utvikling
i systematikk i h&ndtering av endringer i operasjonelle prosedyrer og en aksept for & bruke
den tiden som trengs for at involvert personell skal bli fortrolig med endringene.

Informasjonen fra intervjuene og Ptil sine tilsyn indikerer at naeringen har en stor
utfordring med hﬁndtering av organisatoriske endringer. Endringer er ofte preget av en
«prgve og feile»-tilneerming og forutsetninger for innfgringen er ofte ikke til stede fgr
endringen iverksettes. Slike forutsetninger er i mange tilfeller identifisert i forkant, og er
dermed forventet iverksatt av personellet som er involvert. Rammebetingelser er ofte ikke
tilpasset de nye organisatoriske endringene. Eksempler som ble nevnt av informantene er
manglende opplaering for personell i stillinger som har blitt flyttet fra offshore til land, og
kontraktsbetingelser som ikke ble endret som fglge av endringer i arbeidsbelastning. Det
er ikke sd tydelig om disse forholdene har bidratt til en brgnnkontrollhendelse, men siden
organisatoriske faktorer er et viktig bidrag til drsakene, er potensialet uansett til stede.

Noen informanter nevnte at innfgring av krysstrening og kombinerte stillinger innenfor
bore- og brgnnoperasjoner er utfordrende. Dette kan vaere en forklaring p& noen av
tilbakemeldingene i RNNPs spgrreskjemaundersgkelse, f.eks. den hgye negative skare for
«jobbkrav», se kapittel 9.4.2 og Figur 99. Dette tyder pd at implementering av
krysstrening er en utfordring for naeringen.

Noen informanter nevnte at innfgring av organisasjonsendringer har fgrt til gkt
arbeidsbelastning pa land, og noen av informantene nevnte at personell har sagt opp pa
grunn av darlig balanse mellom arbeid og privatliv. Dette vil vaere et viktig moment for &
ivareta tilstrekkelig kompetanse, kapasitet og rekruttering over tid.

Ptil presiserer pd side 17 i sin rapport om Deepwater Horizon-ulykken at naeringen
forbedrer maten endringer som kan pavirke organisasjonens kompetanse og kapasitet
gjennomfgres (Petroleumstilsynet, 2014c; Petroleumstilsynet, 2014d).



11. Kompetansekrav og kompetanseutvikling knyttet til bronnkontroll

‘ ‘ Litteraturgjennomgang

................ S Bronnkontrollhendelser

Intervjuer

De fleste informantene er kritiske til de to-arlige sertifiseringskursene fra International Well
Control Forum (IWCF) og International Association of Drilling Contractors (IADC). IADC
kurset ble omtalt litt mer positivt enn IWCF. Informantene med mindre erfaring oppfattet
kursene mer positivt og la vekt pd kursenes bidrag til & forstd de grunnleggende
prinsippene rundt brgnnkontroll.

Sertifiseringskursene oppleves lite relevant for norske forhold, og utstyr og system som
kursene er basert pa er ikke tilpasset utstyr og system brukt til bore- og brgnnoperasjoner
i Norge. Dette gjelder seerlig brgnnkontrollutstyr brukt til brgnnintervensjon.
Simulatortrening anses som viktig, men det er satt av for lite tid til trening, og scenarioene
er darlig tilpasset brgnner i Norge. Sprakkvaliteten og spgrsmalsformen i
sertifiseringseksamen oppleves dessuten som tvetydige.

Informantene mener at sertifisering av kompetanse innenfor brgnnkontroll er viktig, men
etterlyser og forventer et opplegg som bade verifiserer kompetansen og gir en
kompetanseutvikling. Informantene mener ogsa at mer bruk av reelle
brgnnkontrollhendelser til diskusjon, og realistiske og relevante scenarioer med hyppig
bruk av simulatoren, er viktig.

Informantene er innforstdtt med behovet for verifikasjon av brgnnkontrollkompetanse for
personell som har en rolle i brennkontrollhendelser gjennom en formell prosess og bdde
IWCF og IADC gir en sertifisering som er internasjonalt anerkjent. De fleste informantene
etterlyser mer kompetanseutvikling enn hva IWCF og IADC tilbyr i dag. Prosessen skal
sikre to viktige faktorer:

e En bekreftelse pa at deltakerne forstar prinsippene rundt brgnnkontroll og er
i stand til & utgve sine oppgaver i forhold til b&de & kunne bidra til & forebygge
og handtere en reell situasjon

e En utvikling av brgnnkontrollkompetanse som tar hgyde for laering fra reelle
hendelser og utvikling av metoder og teknologi

Personell fra alle selskap som ble intervjuet erkjenner behov for formelle krav innen
brgnnkontroll for personer med oppgaver knyttet til brgannkontroll. Sertifisering gjennom
IWCF og IADC kurs er sentralt i dette. Mange selskap har egne tilleggskrav til kompetanse
og kompetanseutvikling og dette anser informantene som positivt. Noen selskap
vektlegger simulatortrening og bruk av brgnnkontrollhendelser for laering. Operatgrene har
tydelige krav til brgnnkontrollkompetanse for eget personell og for personell i
boreselskapene. Operatgrene har ikke alltid tydelige krav til brgnnkontrollkompetanse i
serviceselskapene og dette er identifisert som et forbedringsomrade.

Inngaende utredninger og justeringer av kompetanseretningslinjer for 3 tilpasse norske
forhold er nevnt i anbefaling 28 i OLF (na@ Offshore Norge) sin rapport om Deepwater
Horizon-ulykken (Offshore Norge, 2017). CBS sin rapport om Deepwater Horizon-ulykken,
anbefaling 22, fremhever betydningen av «non-technical skills» for & kunne handtere
komplekse situasjoner som kan oppsta i et hgyrisikomiljg (U.S. Chemical Safety and Hazard
Investigation Board, 2016). Anbefalingene fra disse rapportene understreker at
kontinuerlig utvikling av tekniske og organisatoriske kompetanse innenfor brgnnkontroll er
viktig.



Basert pa gjennomgangen av brgnnkontrollhendelser, fremstar mangelfulle prosedyrer og
mangelfull oppfelging av prosedyrer som en utfordring. Oppdatering og forbedring av
prosedyrer er ofte identifisert som et tiltak i STBB laeringsrapporter, granskingsrapporter
og dybdestudier. Utviklingen av prosedyrer ma ta hensyn til forventet kompetanse hos
personer som er involvert i bore- og brgnnoperasjoner. Informasjonen i prosedyrene ma
ogsa ta hgyde for personenes evne til & ta inn over seg kritisk informasjon pa tilgjengelig
tid. Informantene var bekymret for prosedyrer som forsgker & dekke alt og alle
eventualiteter og ikke tar hgyde for god innearbeidet praksis og rutiner. Dette ble betegnet
som «fordumming» av kompetanse og er betraktet som et forbedringsomrade for
neeringen.

Informantene nevnte at for noen felt med utfordrende undergrunnsforhold og stor
usikkerhet om poretrykk har noen operatgrer utviklet feltspesifikk brgnnkontrollopplaering.
Informantene presiserte at denne oppleeringen, og szerlig bruken av eksempler for & fa
fram brgnnkontrollutfordringer, er viktig.

12. Drilling Managers Forum

‘ Litteraturgjennomgang

I:l Bronnkontrollhendelser

Intervjuer

Drilling Managers Forum (DMF) foretar arlig en gjennomgang av brgnnkontrollhendelser
og direkte og bakenforliggende arsaker som er identifisert av operatgrselskapene i «one
pagers». DMF utarbeider statistikk som kan avdekke trender, identifiser viktige faktorer,
«main contributing factors», og leeringspunkter. DMF vurderer ogsa hvordan
brgnnkontrollhendelser blir handtert ndr en brgnnkontrollsituasjon oppstar. Ut ifra en
vurdering av litteraturen kan det vaere hensiktsmessig at naeringen utvikler et bedre
system for kategorisering av direkte og bakenforliggende arsaker. Dette kan bidra til mer
relevante lzeringspunkter, spesielt for organisatoriske faktorer.

Mange av punktene i denne studien er sammenfallende med anbefalingene fra DMFs arlige
gjennomganger. Fra 2016 har DMF rettet oppmerksomhet pa endringsstyring,
risikovurdering og forbedring i laering og erfaringsoverfgring. Fra 2017 har DMF satt sgkelys
p& mulighetene for utvikling av ny teknologi og seerlig digitalisering. Fra 2018 har DMF
oppmuntret til bedre kvalitet pd brgnnbarrierer i planlegging og fra 2019 ble det satt
spkelys pd operasjonelle og organisatoriske barrierer. Fra 2020 ble muligheten for
digitalisering i forbindelse med opplaering fremmet. DMF har ogsd oppmuntret til prosesser
for bedre brgnnsparkdeteksjon og hvordan ny teknologi og digitalisering kan bidra til
dette.

Ptil og DMF har sentrale roller nar premissene for neaeringens forbedringer knyttet til
reduksjonen av brgnnkontrollhendelser legges, og begge har hatt en stor pavirkning pa
neeringens framgang siden 2012. Et fortsatt godt samarbeid mellom Ptil og DMF er dermed
viktig for naeringens framgang.

13. Fremtidig kompetanse og kapasitet

‘ ‘ Litteraturgjennomgang

I:l Bronnkontrollhendelser

Intervjuer

Alle informantene opplyste at naeringen i dag har gode systemer pa plass for forebygging
og hdndtering av brgnnkontrollhendelser, selv om estimering av poretrykk ble nevnt som



en utfordring. Informantene var fortrolig med at personell og organisasjonene som er
involvert er kompetente. Alle informantene nevnte tilgjengelighet for tilstrekkelig
kompetente personer som den stgrste utfordringen for brgnnkontroll i fremtiden. Det er
bekymring for et generasjonsskifte de neste drene der mange erfarne personer vil slutte i
naeringen. Det oppfattes at det er for f& yngre personer med tilstrekkelig kompetanse og
erfaring. Neeringen er syklisk, og perioder med usikre fremtidsutsikter og store
nedskjeeringer, i kombinasjon med utfordrende oppsigelses- og permitteringsregler, kan
har fgrt til at yngre ansatte innenfor brgnn og boring har sluttet. Rekruttering til enkelte
stillinger av norske ingenigrer kan bli vanskeligere i fremtiden da det ikke er tilstrekkelig
studenter pa faglinjene i dag. Dette kan fgre til at naeringen blir mer avhengig av
utenlandsk personell, noe som kan gi bade sprakutfordringer og organisatoriske
utfordringer. I sa tilfelle ma8 «One Team» konseptet omfavne flere nasjonaliteter og sprak,
noe som kan bety at engelsk sprak vil kunne bli enda mer fremtredende i fremtiden.

7. Utfordringer
Basert pa funn i studien og en gjennomgang av diskusjonstema i kapittel 9.6 er det
identifisert fire utfordringer som neeringen kan arbeide videre med for & forbedre
forebygging og handtering av brgnnkontrollhendelser.

Satsingsomradene i denne rapporten bgr ikke oppfattes som et nytt utgangspunkt etter
rapporten fra RNNP 2011. Selv om det er gjort gode framskritt i & fglge opp utfordringene
fra RNNP 2011 er funnene i RNNP 2011 fortsatt relevante og naeringen ma fortsette det
gode arbeidet med disse.

1. Bronnkontrollkompetanse
Som det fremkommer i kapittel 9.6.11 er det flere utfordringer med dagens system for
sertifisering av brgnnkontrollkompetanse. Dette kan forbedres ved & iverksette en
forbedringsprosess der fremtidig oppleering i st@grre grad er relevant for bore- og
brgnnoperasjoner som er typisk for Norge, utstyr og systemer som brukes i Norge og
brennkontrollprosedyrer som er forventet brukt. En slik sertifisering kan baseres pa:

e Verifikasjon av forstdelse av brgnnkontrollprinsippene og ferdigheter ved
gjennomfgring av brgnnkontrolloppgaver (seerlig viktig for nye personer)

e Utvikling av brgnnkontrollkompetanse og tilpasning til nye metoder,
teknologi og samarbeidsform (saerlig for personer som tar repetisjonskurs)

Et slikt lzeringsopplegg kan ta i bruk informasjon om reelle brgnnkontrollhendelser og nye
teknikker og teknologi for lzering, med fokus bade pa individer og samspill (hvem gjgr hva
med hvilket utstyr).

Brgnnkontrollkompetanse kan ogsd utvikles ved @ viderefgre hyppige brgnnkontrollforum
offshore og seminarer som oppmuntrer til dialog og diskusjon. Her kan scenariotenkning
0g samtrening vare nyttig.

Den stgrste bekymringen for brgnnkontroll blant personell som ble intervjuet er fremtidig
mangel p& kompetanse og kapasitet og hvordan naeringen vil sikre at det i fremtiden er
tilgang til ansatte med tilstrekkelig kompetanse og erfaring og som er tilpasset norske
forhold.

I Igpet av fa @r kan det forsvinne mange personer fra bore- og brgnnmiljget. Noen vil ga
av med pensjon, noen kan slutte pa grunn av arbeidsbelastningen og utfordringen ved &
oppna en tilfredsstillende jobb/privat balanse, ansatte i serviceselskap kan sgke seg til
operatgrene siden det ikke lenger er tilstrekkelig lgnnsforskjell til 8 kompensere for hgyere
arbeidsbelastning, osv.



2. Laering og erfaringsoverforing

Naeringen bade i Norge og internasjonalt legger ned betydelige ressurser i 8 granske og
undersgke brgnnkontrollhendelser og utarbeider laeringspunkter som kan bidra til a
forebygge brgnnkontrollhendelser. Det er imidlertid fortsatt en stor utfordring a8 formidle
laeardommen til mottakerne. Eksempler p& hvordan naeringen kan gjgre laeringspunkter mer
forstaelige og relevant er bruk av hendelser relatert til pagdende operasjoner,
scenariotenking, animasjon, virtuell realitet, rollespill, ‘hva-hvis’ scenarier osv.
Digitalisering gir stgrre mulighet til trening gjennom mer bruk av virtuelle animerte
scenarier. Dette kan bli spesielt nyttig i fremtiden ettersom denne teknologien er i stadig
utvikling.

3. Risikostyring
Studien viser at det er behov for & videreutvikle prosessene for & handtere samlet risiko
knyttet til bore- og brgnnoperasjoner. Dette gjelder spesielt hdndtering av usikkerhet i
poretrykk og kunnskap om undergrunnsforhold ved boring. Neeringen ser ut til @ forsta
hver enkelt bidragsyter til risiko, og har gode prosesser for & hadndtere disse. H&ndtering
av samlet risiko krever imidlertid andre tilnaerminger og muligens en annen kompetanse.
Bruk av scenarioer i vurderingen av samlet risiko kan vaere et godt verktgy.

Risikovurderinger brukes til mange ulike formdl, og det brukes mange ulike
risikoanalysemetoder, for eksempel ved planlegging av bore- og brgnnoperasjoner. Nar
det er usikkerhet om hva som er formélet med risikovurderingen og metoden som brukes,
er det en tendens for mennesker 3 falle tilbake pa sin egen erfaring. En Igsning pa denne
problemstillingen kan vaere at utvalgt bore- og brgnnpersonell f&r opplaering i disse
metodene fremfor at det benyttes risikoeksperter uten bore- og brgnnkompetanse.

4. Endringsledelse

Det er gjennomfgrt omfattende organisasjonsendringer innen bore- og
brgnnorganisasjonene bade pa land og til havs, blant annet i forbindelse med innfgring av
ny teknologi. Studien peker pa et behov for & forbedre prosessen for styring av
organisasjonsendringer og hvordan foreslatte endringer rammer egen organisasjon,
samarbeidspartneres organisasjon og samspill organisasjonene imellom. Nar samarbeidet
mellom forskjellige organisasjoner er regulert av kontrakter, ma kontraktsforhold tilpasses
endringene. N&r risikovurderinger i forkant av organisasjonsendringer identifiserer tiltak
som er en forutsetning for at ny organisering skal fungere, ma disse tiltakene gjennomfgres
fgr endringen gjennomfgres.

Uansett hvor god prosessen for endringsstyring er, kan det oppsta innkjgringsutfordringer
som krever tilpasninger. I sd fall ma det veere klart hvem som har myndighet til & godta
slike tilpasninger og hva som kreves av utredning fgr disse blir godtatt.



